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CETVRTI SVJETSKI RAT

globalni napad na zivot



UVOD

Jedna od najljepsih misli koju sam ikada Cuo glasi - Bolje je upaliti svijecu, nego proklinjati
tamu. I zaista nemam bolju poruku za opisati ovu knjigu, barem je ja tako vidim i osjecam.
Zivimo u svijetu u kojem je tama toliko prisutna. I ¢esto nam se &ini kako ovaj svijet nista
nece spasiti. Dapace, Cesto nam se Cini da niti ne zasluzujemo nesto drugacije. No, na svu
srecu, svijet je puno zanimljivije mjesto nego Sto bi pomlislili slijepo slijedec¢i nepotrebna
generaliziranja. Da, zaista imamo mnogo toga Sto bi moglo simbolizirati tamu: glad i
siromastvo, ekonomiju nasilja i dugove, uniStavanje prirode i socijalne nepravde, patrijarhat,
ksenofobiju i homofobiju, ratove za naftu i mo¢, terorizam i mrznju; i na zalost, mogli bismo
jo$ nabrajati. Sa svim ovim problemima i sramotom bavit ¢emo su u knjizi. Ono S$to slijedi je
najSira i najdublja analiza svega nabrojanoga s obzirom na moje trenutne mogucnosti,
energiju i vrijeme. Ako jo$ uvijek vjerujemo da ovaj svijet ne zasluzuje propast, to ne znaci
da ¢emo zmiriti pred problemima. O njima trebamo uvijek govoriti kako bismo bili svijesni
svijeta u kojem zivimo i pokuSali pronaci puteve koji nas vode u boljem smjeru. Boljim
smjerom polako, ali uporno, korak po korak, pokuSavaju i¢i oni koji u trenutku tame pale
svije¢e. Sa svima njima bavimo se u drugome dijelu knjige. Akteri alterglobalizacijskoga
pokreta, strategije i vizije drugacijega svijeta, brojne inicijative i projekti koji imaju za cilj

smanjiti siromastvo i uniStavanje prirode, teme su drugoga dijela knjige.

Dakle, imamo tamu. Imamo i Siroko drustvo zaduzenih proklinjala, epidemiju apatije,
rezigniranosti i opéepopularnog cinizma. Samodopadna laprdala, prepametni
sveznampitajmene likovi, glasnogovornici pravde u svojim stanovima ili birtijama, heroji u
zasjedi - kukavice na pucini. Svi oni zborno proklinju tamu ili onako proklinju opcenito sve,
jer vjeruju ni u Sto. Danas je tako lako biti cinik s flaSom u ruci, grickasS noktice i zna$ da je
televizor tvoj najbolji prijatelj. I danas je tako lako proklinjati tamu, sjedis u fotelji,
podmeces noge prolaznicima i kesis se. I zato su nam vazni upravo oni koji se usude u
trenutku tame, umjesto jeftinog i bezopasnog proklinjanja, imati dovoljno snage, energije i
ljubavi paliti svijece. Jer i jedna upaljena svijeca smanjuje tamu. I jedna upaljena svijeca je
dobro. A bolja je sigurno od proklinjanja tame usred mraka. A opet, kao $to ¢ete vidjeti u
drugom dijelu knjige ne radi se o jednoj svijec¢i, niti o par, ve¢ o stotinama milijuna svije¢a. U
redu, budimo skromni. To su i dalje svije¢e, a problemi o kojima ¢emo govoriti, Covjece,
zahtijevaju energiju od 175.000 teravati koliko sunce Salje prema Zemlji. I jasno nam je da i

milijuni svijeca nisu dovoljni da prekriju crnilo koje nas okruzuje. Ali zaista je bolje upaliti



svijecu, nego proklinjati tamu. U naSem slucaju, paliti svijece znaci truditi se, ne predavati
se. Kako pjesnik i muzicar Gil Scott-Heron kaze: “Nitko ne moze uciniti sve, svatko moze
uciniti neSto”. Koli¢ina tame i nase male svijece nas ne vode do zakljuc¢ka kako niSta nema
smisla, ve¢ kako trebamo i mi kao i sunce udarati jaCe, kvalitetnije i preciznije. Udarati dok

se ne razbije. Svijece koje jaCe svijetle mogu nam biti inspiracija.

Stalno spominjem drugi dio knjige, premda smo to slozili da izgleda kao dvije knjige u
jednoj, ¢ime smo Zeljeli naglasiti sve ono pozitivno u danasnjem svijetu, $to nas podsjeca da
se ne smijemo zaboraviti boriti i smijati. Dapace, da joS postoji toliko toga zbog ¢ega i borba
i smijeh imaju smisla. Zato je taj dio s alternativama (neoliberalnom) kapitalizmu izdvojen,
premda je opet dio iste knjige, i jedan i drugi dio su u medusobnome odnosu. Drugi dio je na
taj nacin dodatno naglaSen, jer sam iz osobnoga iskustva u razgovoru s ljudima dozivio da
kritika tame i nije viSe takva nepoznanica, ali nacini kako upaliti svijece jo$ uvijek jesu. S
obzirom da se radi o pricama koje nas mogu inspirirati, zasluzuju posebno i istaknuto
mjesto. I zato su ga dobile. Prvi dio nazvan je Cetvrti svjetski rat - globalni napad na Zivot.
Glavni naslov Cetvrti svjetski rat je opis stanja koji kreira neoliberalni kapitalizam, a
upotrijebio ga je Subcomadante Marcos, glasnogovornik pobunjenih Zapatista, potomaka
Maya s juga Meksika. Po njemu Treéi svjetski rat obiljezio je Hladni rat, a danas svjedo¢imo
Cetvrtome. Cinjenice i podaci koje ¢emo iznijeti u ovoj knjizi vrlo brzo ée nas osnaZiti u
stavu kako je neoliberalni kapitalizam zaista objavio rat, kako je objavio globalni napad na
Zivot. I tu sve ima svoju cijenu. Tako vrlo brzo dolazimo do osje¢aja kako je danas, kao
nikada prije, prihva¢ena “strategija nasilja kao strategija razvoja” (Kuli¢, 1996) koja se
uspinje do statusa neupitnosti, jer jednostavno, uvjeravaju nas jo$ od Margareth Thatcher -
ne postoji alternativa. Dodatni je razlog za preuzimanje opisa danasnjega sistema koji je dao
Subcomadante Marcos, kao Sto ¢emo vidjeti u drugom dijelu knjige, veliki utjecaj koji su

zapatistiCki pobunjenici i pobunjenice imali na alterglobalisticki pokret.

Na pocetku knjige ¢emo predstaviti najcesce koristene pojmove kako bi bilo olak$ano njeno
Citanje. Nakon toga u poglavlju Globalizacija i antiglobalizacija - mitovi i stvarnost, prilozit
¢emo Citav niz razliCitih, pa Cesto i suprotstavljenih definicija i razmisljanja o procesu
globalizacije. Za postavljanje odnosa globalizacija-antiglobalizacija najviSe nam je pomogao
rad Jana Arthura Scholtea (2000) Globalization - A Critical Introduction iz kojeg smo

izdvojili pet najcescih dilema oko tog odnosa. Te dileme su:

1. Je li globalizacija stari ili novi proces?

2. Je li globalizacija stvarnost ili fikcija?



3. Dokida li globalizacija koncept nacije-drzave?
4. Donosi li globalizacija kulturnu uniformiranost?

5. Donosi li globalizacija svjetsko blagostanje ili je to novi oblik kolonijalizma?

Smatramo kako ovih pet pitanja pokriva debatu o procesu globalizacije u posljednjih 15
godina. Nakon teorijskoga razjasnjenja procesa globalizacije, predstoji nam detaljna analiza
najmoc¢nijih globalnih institucija poput MMF-a, Svjetske banke, WTO-a i globalnih
korporacija, koje su, s obzirom na mo¢ koju imaju, najodgovornije za srozavanje socijalne
pravde u svijetu, odnosno povecavanja socijalnih nejednakosti, te sve veceg unistavanja
okoliSa. Tako ¢emo shvatiti koji su to temeljni motivi i stavovi pokreta. Sukladno podnaslovu

knjige to poglavlje je nazvano Globalni napadaci.

Prije dubljeg ulaska u knjigu, potrebno je definirati neke od osnovnih pojmova koje ¢emo
koristiti. Bez obzira S$to je tesko naci opc¢e prihvac¢enu definiciju procesa globalizacije,
posebno s obzirom na razli¢ite poglede na sam proces i njegove posljedice, vecina se slaze s
tvrdnjom kako je “globalizacija proces gospodarskoga, socijalnoga, kulturnoga i politickoga
djelovanja koje nadmasuje granice nacionalnih drzava” (Beck, 1998: 11). Definicija ovoga
uvazenoga njemackog sociologa dovoljno je Siroka, a opet dovoljno odredena da nam posluzi
kao pocetak u istrazivanju razlicitih stavova prema procesu globalizacije. Premda treba
napomenuti, kao Sto ¢emo vidjeti prilikom detaljnije analize procesa globalizacije, Beckova
se definicija upravo i moZze prihvatiti zbog toga $to ne govori niSta o posljedicama procesa
globalizacije oko kojih i nastaju najveca sporenja i sukobi. Cilj ove knjige upravo je pronaci

uzroke tih sukoba, analizirati ih te postaviti alterglobalizacijski pokret u odnosu na njih.

Dosta se ¢esto moze nai¢i na spominjanje neoliberalnoga kapitalizma ili globalizacije.
“Neoliberalizam je ekonomska doktrina koja inzistira da drzava nikada ne bi trebala
intervenirati ili ogranicavati slobodno trziste, kompeticiju ili privatno poduzetnistvo” (Cohen
i Kennedy, 2000:127). Neki definiranje neoliberalizma stavljaju unutar istoga paketa gdje se
nalaze i uobicajeni zahtjevi programa MMF-a i Svjetske banke: vlast trzista nad svim
ostalim, deregulacija trziSta, smanjivanje socijalnih troskova, privatizacija svega i ukidanje
koncepta javnoga dobra ili zajednice (Martinez i Garcia, 1997). Cesto se u istom smislu
koristi i kovanica “washingtonski konsenzus”, ¢ime se definira trend koji se valja planetom
od '90-ih godina, a osmislio ga je John Williamson s Institute of International Economy (de
Rivero, 2001). Neoliberalni program promatra se kao suprotan demokraciji (MacEwan,
1999), kao “program metodoloske destrukcije kolektiva” (Bourdieu, 1998: 1), pri Cemu se

istice atomizacija svih nas, izoliranje jednih od drugih, ili kako smo malo prije rekli,



uniStavanje potreba i prava zajednice. Ovdje bismo mogli istaknuti kako Peck i Tickel
ukazuju na postojanje “roll-back neoliberalizma” i “roll-out neoliberalizma”. Prvi koji je
poceo usponom Margareth Tacher u Britaniji i Ronalda Reagana u SAD-u na vlast odnosio se
na prvu fazu dereguliranja i privatiziranja ili naprosto smanjivanja drzavne kontrole nad
sektorima poput obrazovanja, socijalne pomoc¢i, zdravstva i drugih. Danasnju, drugu fazu
neoliberalizma karakterizira discipliniranje i nadgledanje onih koji su marginalizirani prvom
fazom neoliberalizma (Rotledge, 2003). U knjizi ¢e se koristiti termin Treci svijet za
siromasne zemlje. Termin je poCetkom ’'50-ih skovao Alfred Sauvy kako bi opisao zemlje koje
nisu niti dio Prvoga svijeta, bogatih kapitalistickih zemalja, niti dio Drugoga svijeta,
komunistickih zemalja okupljenih oko tadasnjega SSSR-a (Gélinas, 1998). Premda je samim
time danas termin neprecizan, i premda mozemo govoriti o postojanju sva tri svijeta u svakoj
zemlji, odlucili smo koristiti taj termin jer ipak najbolje odrazava odnose moc¢i u danasnjem
svijetu. Cesto se u slitnom kontekstu koriste termini poput zemlje Juga, periferija i drugi.
Termin zemlje u razvoju ¢emo koristiti u Sirem smislu od siromasnih zemalja ili zemalja
Trecega svijeta misleci pod tim terminom sve zemlje koje su pod grubom Sapom Svjetske
banke, MMF-a, nekoga sli¢nog ili su strpane u taj razred kako bi im se dalo do znanja da ne
odlucuju o svjetskim pa ni lokalnim pitanjima koja ih se ticu. Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD) je Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj. U
OECD-u je danas 31 zemlja. Tu su SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland, Japan, Svicarska te
zemlje EU-a prije proSirenja 2004. godine, ali i neke koje su tada usle u EU. Premda je jasno
da su neke zemlje ovdje usle iz politickih razloga, poput Meksika ili Turske, ta skupina nam

ostaje kao suprotni pol kada govorimo o zemljama u razvoju.

Treba priznati kako donekle moze zbuniti razli¢ito shvaéanje i definiranje nekih osovnih
pojmova koje koristimo u radu. Tako ¢e ve¢ spomenuti Beck (2000: 9) u globalizmu vidjeti
“ideologiju svjetskoga trzista ili ideologiju neoliberalizma” u kojoj “svjetsko trziSte eliminira
ili zamjenjuje politicko djelovanje”. Globalizam “reducira multidimenzionalnost globalizacije
na jednu ekonomsku dimenziju koja se shvaca linearno”. S druge strane, Mark Ritchie
(1997: 1) s Instituta za poljoprivredu i trgovinsku politiku (SAD), globalizam ¢e vidjeti kao
“vjerovanje da dijelimo isti planet Sto zahtijeva medusobno uvazavanje te pazljiv odnos
prema Zemlji i ljudima... a to zahtijeva aktivno svakodnevno sudjelovanje”. Globalizaciju
Ritchie vidi kao “proces u kojem korporacije pomic¢u novac, tvornice i proizvode jo$ vecom
brzinom u potrazi za jeftinom radnom snagom i sirovinama te vladama koje su voljne
zanemariti zakone za zastitu potro$aca, radnika i prirode”. Drugi globalizaciju vide kao
“objektivni svjetski proces integracije”, a globalizam “subjektivnom svijeS¢u Zivljenja u

‘jednom svijetu'” (Cohen i Kennedy, 2000: 358). Dodatno mogu zbuniti i izvedenice rijeci



“global”. Za neke se moze ste¢i dojam da su autori po svaku cijenu htjeli izmisliti novu rijec.
Globalucija ili “revolucija izvana” je proces u kojem se izvana pomaze izgradnja temelja
demokracije (Friedman, 2003: 153). Po Friedmanu bi se umjesto agresije i okupacije stanje
u Iraku nazvalo globalucijom. Vjerojatno Bush ne bi mogao izgovoriti tu rije¢ pa nije
poslusao svog novinarskog prijatelja Friedmana. Glokalizacija (Robertson, 1992; 1995) je
mogucnost da lokalni akteri izabiru i modificiraju brojne elemente iz globalnoga asortimana
i prilagodavaju ih svojim potrebama te Zeljama kako bi inicirali kreativan i demokratski
odnos izmedu lokalnog i globalnog. Ritzer (2004: 74) uvodi pojam grobalucije, $to je stvorio
spajanjem rijeci growth (eng. rast) i globalizacija. Pod tim pojmom Ritzer misli suprotnost
glokalizaciji, odnosno opcCinjenost u danasnjem svijetu rastom (ili profitom) koji gura
organizacije i nacije da se Sire globalno i to na Stetu lokalnog. Upravo zbog tih mogucih
krizanja i razliCitog shvacanja i definiranja nekih pojmova, trudit ¢u se kvalitetu knjige

potkrijepiti jasnoéom izrazavanja i razumljivim tokom misli.

Premda sam na ovoj knjizi radio viSe od Cetiri godine, jasno je kako ¢e i dalje biti greSaka ili
nedovoljno objasnjenih stvari ili dogadaja. Na bilo kakve primjedbe toga tipa ili nekoga
drugog tipa, slobodno me upozorite. Kada budem najavljivao ili opisivao neke ¢injenice,
koristim “mi” formu, ali kada dajem ili izrazavam svoje komentare i stavove, jasno je da ce

biti prisutna “ja” forma.

Za tamu znamo da je mracna i da se u njoj niSta ne vidi. Nama je vazno da procese i
institucije koje se predstavljaju kao odlucujuéi nosioci razvoja i progresa izbacimo na
povrsinu, na svjetlo, gdje ne mogu skrivati svoje osnovne motive postojanja: mo¢ i profit.

Hajdemo vidjeti Sto se krije u tami.



GLOBALIZACIJA I ANTIGLOBALIZACIJA

mitovi i stvarnost

Tudman je nasa Coca Cola.
Nenad Ivankovi¢ na predstavljanju Miroslava Tudmana kao predsjednickoga
kandidata 2001. godine.

Globalizacija, premda ne previSe star pojam, kako bi rekao prvi generalni direktor WTO-a
Renato Ruggiero, danas predstavlja “realnost koja prevladava nad svim drugim realnostima”
(WTO, 1996). Mozemo reci i kako je “tesko naci iSta u svijetu nedodirnuto globalizacijom”
(Ritzer, 2004: 169). Gotovo da ne postoji jezik u kojem ne postoji rije¢ za pojam
globalizacije. Swahili je rijetka iznimka (Scholte, 2000). Na nekim jezicima za globalizaciju
koriste se i pojmovi poput mondijalizacije ili planetarizacije. Treba istaknuti kako sama rije¢
i nije toliko nova, buduci da su Reiser i Davies jo$ 40-ih godina prosloga stoljeca izmislili
rijeC “globalize”. No, za njih je to znacilo “planetarnu sintezu kultura u globalni humanizam”
(Scholte, 2000: 16). Kod njih je tada to viSe predstavljalo odredenu zelju ili nadu, nego li je
bilo odraz stvarnih pokazatelja i odnosa u svijetu. Termin globalizacija se pojavljuje prvi put
u US English Dictionary 1961. godine, a prvi je koristi u svojim radovima Ronald Robertson i
to 1966. i 1968. godine. Naravno, ne smijemo zaboraviti ni McLuhanovo “globalno selo”,
takoder iz '60-ih godina prosloga stoljeca. Tek polovinom '80-ih godina prosloga stoljec¢a
termin globalizacija postaje jedan od najcitiranijih pojmova u Social Sciences Citation
Indeks (Milardovi¢, 1999: 9). Istice se kako se radi o jednom od najceS¢e spominjanih
fenomena posljednjih 20 godina (Held, 2000). Nakon pada Berlinskoga zida i kolapsa
istotnoga bloka te najave “kraja povijesti” (Fukuyama, 1994), globalizacija postaje
“buzzword” ili rije¢ koja odzvanja. S obzirom na ucestalost odzvanjanja, vierojatno je i bilo
za ocekivati popratni nastanak Suma pa je danas vrlo teSko od bezbroj definicija
globalizacije uzeti jednu kao primjer. Ipak, za potrebe knjige izdvojit cemo najcesce i
najprisutnije definicije pojma i procesa globalizacije. Brojni drustveni teoreticari i
teoreticarke, razni aktivisti i aktivistkinje te ostali akteri imaju vlastite definicije o
globalizaciji, njenom znacenju i posljedicama koje donosi sa sobom. Globalizacija kao ideja
odnosi se na “smanjivanje svijeta, ali i na jacanje svijesti o svijetu kao cjelini” (Robertson,

1992: 8) ili mozemo poput Davida Helda reci kako se zbog globalizacije nacije-drzave sve



viSe zapli¢u u mrezu globalne medupovezanosti (Milardovi¢ i dr., 2002). Za Martina Albrowa
globalizacija se odnosi na sve one procese kojima se ljudi u svijetu ujedinjuju (ukljucuju) u
jedno drustvo, globalno drustvo (Cohen i Kennedy, 2000). Nesto sli¢no tvrdi i vjerojatno
najpoznatiji danasnji sociolog Anthony Giddens objasnjavajuci (1990: 63-65) globalizaciju
kao proces rastezanja, ili mozemo reci i prekoracivanja granica. Malcolm Waters (2001) daje
tuzan primjer globaliziranosti danasnjega svijeta. Navodi primjer Tasmanaca koji su postali
svjesni da su dio jedne planete jer su drugi ljudi koriStenjem aerosolnih sprejeva stvorili

kancerogenu rupu iznad njihovih glava.

Moze se reci kako je “globalizacija proces (ili skupina procesa) koji ukljuc¢uje transformaciju
u prostornoj organizaciji socijalnih odnosa i transakcija - odredenih u terminima njihovog
opsega, jaCine, brzine i utjecaja - generirajuci transkontinentalno i meduregionalno
kretanje, mreze aktivnosti, interakcije i upotrebe moc¢i” (Held et al., 1999: 16). Robertson
(1992: 8) dodaje kako se “kulture i drusStva sa svojim ¢lanovima i participantima stiSéu
zajedno” te da svjedocimo “kompresiji svijeta”. Vrijeme i prostor se zgu$njavaju i to naravno
uzrokuje i transformaciju drustvenih odnosa, kao i odnosa prema okoliSu. Na jednom mjestu
Beck (2000: 11) ¢e primijetiti kako “globalizacija znaci proces kroz koji suverene nacionalne
drzave isprepli¢u te ih potkopavaju transnacionalni akteri s razli¢itim predjelima moci,

orijentacija, identiteta i mreza”.

Da je danas ziv, Martin Hiedegger bi uzivao u ispunjenju svoje “distancelessness” teze, teze
o svijetu u kojem je nemoguce biti distanciran od nekoga, u kojem smo svi medusobno na
ovaj ili onaj nacin povezani. Vrlo sli¢no, novinar Frances Cairncross spominje “smrt
distance” (Urry, 2003: 2). Uostalom, kako da ne budemo povezani kada zivimo u
“umrezenom drustvu”, gdje “mreze stvaraju novu drustvenu morfologiju u nasim drustvima”
(Castells, 2000: 493). Cijela fama oko prestanka postojanja koncepta distance potpomognuta
je razvojem tehnologije ili konkrentnije Interneta gdje sve pocinje i zavrsava Microsoftovom
ponudom - Gdje Zelite i¢i danas? Dakle, pristup kroz Microsoftova pomagala donosi nam
“svijet bez granica”, mogucénost da kao potrosaci-putnici zavirimo u svaki kutak na svijetu.
Time dolazimo do idealizirane mobilnosti, buduci da svugdje idemo, mada se nigdje ne
kre¢emo (Nakamura, 2002). Baudrillard se proslavio “otkrivanjem” gubitka razlike izmedu

autenticnog dozivljaja (pa i zivota) i njegove simulacije.

I samu sociologiju kao znanost proizaslu iz industrijske i politicke revolucije 19. stoljeca te
znanosti koja se razvijala uz razdoblje moderne zahvacaju promjene. Tako se istice kako

“globalne promjene zahtijevaju prosirenje nase drzavno orijentirane teorije, definiranje



novih istrazivackih podrucja rada i razvijanje primjerene komparativne metode. Ukratko
medupovezanost lokalnog, nacionalnog i globalnog zahtjeva globalnu sociologiju” (Cohen i
Kennedy, 2000: 20), isticu ovi autori u istoimenoj knjizi Global Sociology. Kao Sto smo naveli
u uvodu, gotovo da nema autora koji se nece sloziti s Beckovim stajaliStem kako je
“globalizacija proces gospodarskoga, socijalnoga, kulturnoga i politickoga djelovanja koje
nadmasuje granice nacionalnih drzava”. No, ovdje je potrebno spomenuti kako je to slaganje
manje rezultat potpune tocnosti definicije, a puno viSe njene ogranicenosti. Naime, Beckova
definicija nam malo govori o posljedicama te dobitnicima i gubitnicima globalizacije, a tu su
onda sukobi i neslaganja izrazenija pojava. Ovdje bismo se mogli sloZiti sa sociologom
Zygmuntom Baumanom (2000: 1) kada kaze da “biti globaliziran znaci gotovo isto svima koji
‘globalizirani’ jesu”, ili drugim rijeCima ne treba prenaglasavati opsege i utjecaj
globalizacije, jer je on nejednak te se ne radi o linearnom procesu (Scholte, 2000).
Globalizacija nije uniformirana, niti moze djelovati kao subjekt, niti je treba shvacati u
linearnom obliku (Urry, 2003: 40). Pri tome je vazno shvatiti kako “globalizacija nije
odrediste, ve¢ proces” (Legrain, 2003: 9). Kada dodemo do teze da nismo svi globalizirani, a
pogotovo ne na isti nacin, suglasnost stavova oko globalizacije vrlo brzo pocinje blijediti.
Cini se kako bi podosta trebalo propitati tezu “kako je globalizacija ono $to od nje sami
uc¢inimo”, koju mnogi autori koriste (Scholte, 2000:7, Legrain, 2003: 334). Time se zeli reci
kako svi zapravo imamo podjednaku odgovornost za smjer kojim ide globalizacija. MoZemo
slobodno zakljuciti kako nisu svi na isti nacin i s jednakim moguénostima akteri
globalizacije. U knjizi Globalization - A Critical Introduction (2000) autor Jan Arthur Scholte
nam na iznimno pregledan i zanimljiv nacin, predstavlja neka od temeljnih sporenja oko
globalizacije. Mi ¢emo ih za ovu priliku sabrati i prikazati kroz pet po nama klju¢nih pitanja

koja izazivaju sporenja.



JE LI GLOBALIZACIJA STARI ILI NOVI PROCES?

Mnogi autori isticu kako ono Sto danas nazivamo globalizacijom nije niSta novo te kako smo i
u povijesti svjedocili prekograni¢noj trgovini, migracijama i investicijama Sirom svijeta.[1] U
nekim je aspektima sadasnje medunarodno gospodarstvo manje otvoreno i integrirano od
sustava koji je vladao 1870.-1914. (Hirst i Thompson, 2001:12). Kako kazu Glyn i Sutcliffe:
“...ono Sto imamo kao posljedicu je jako daleko od globalno integrirane ekonomije...
Globalna ekonomija je zasigurno vise globalizirana nego prije 50 godina, ali puno manje
nego prije 100 godina. Stoga je pogresno Siroko rasprostranjeno misljenje kako je sadasnji
stupanj globalizacije nesto novo i do sada nevideno” (Dicken, 1998: 4). Ellen Wood istice
kako “proces koji se cesto naziva globalizacijom nije kvalitativno nov, ali predstavlja
univerzalizaciju kapitalistickih socijalnih odnosa” (Rupert i Smith, 2002). Ako se okrenemo i
blize, mnogi isticu kontinuitet u odnosu na modernost pa se danasnje doba karakterizira
“kasnom modernoséu” ili “zrelom modernosc¢u” (Giddens, 1990). U nepresusnoj raspravi o
modernosti i postmodernosti, Giddens ¢e zakljuciti kako je “modernost inherentno
globalizirajuc¢a” (1990: 6, 177). Urlich Beck (2001) govori o “novoj” ili “refleksivnoj
modernosti”, o “modernizaciji modernizacije”. S druge strane, Martin Albrow kaze
“zaboravite modernost” te istice kako globalno doba ide preko modernosti, jer globalnost
istiskuje racionalnost i nacije-drzave kako temeljne baze socijalne organizacije (Scholte,
2000: 25). Takoder istice Scholte (2000: 19), mnogi autori spominju “nove realnosti” ili
“prvu globalnu revoluciju”. Bez obzira §to smo u mnogim religijama, znanstvenim i
umjetnickim krugovima, pa i financijskim i trgovackim tokovima mogli i do sada, kroz blizu
ili dalju povijest, pratiti neke od odrednica globalizacije ili uociti zZelje za jednim, ujedinjenim
ili jedinstvenim svijetom, razmjeri tih aktivnosti bili su ograniceni na vrlo uzak krug ljudi i
mali po opsegu, pogotovo usporedimo li ih s danasnjom globalnosc¢u. Takoder, ¢ini se
prili¢no redukcionisticki svoditi globalizaciju samo na trgovinu ili ekonomske odnose. Cak
ako i samo o njima govorimo, tada su i opseg, kompleksnost, koli¢ina ukljuCenih aktera
(drzavnih i poslovnih) te integracija financija, proizvodnje, usluga i investicija kao dijelova
ekonomske globalizacije nesto Sto uvelike prelazi sve Sto se unutar toga podrucja odvijalo
(Cohen i Kennedy, 2000).
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JE LI GLOBALIZACIJA STVARNOST ILI FIKCIJA?

Ovaj problem se donekle nadovezuje na prethodni. Oni koji smatraju kako je globalizacija
novi proces, uglavnom smatraju kako se radi i o stvarnom procesu, dok oni pak koji smatraju
kako je globalizacija stari proces, cijelu pricu oko globalizacije smatraju obicnom fikcijom i
izmisljotinom. Neke ta nepreglednost i sveprisutnost globalizacije u nasim zivotima toliko
nervira da su skloni i tvrditi kako je sve prenapuhano, kako se, ukoliko govorimo o
globalizaciji, zapravo radi o “pomodnom konceptu”, izmisljenom pojmu za isluzene
intelektualce koji su tako dobili novu temu. Bob Fitch je to nazvao “globaloney” (Petras i
Veltmeyer, 2001: 27) fenomenom, globalnim sapunom ili bolje receno globalnom sapunicom
koja je farsa, skrivanje stvarnih odnosa u svijetu, te nista viSe od uobicajenog mjehura od
sapunice koji treba probusiti. Ruigrok i van Tulder tvrde “kako se Cini da je globalizacija
koliko pretjerivanje kao ideologija toliko i kao analiticki koncept” (Dicken, 1998: 4). Scholte
(2000: 17) istice kako su, s druge strane, Kenichi Ohmae i John Naisbitt postali Sirom svijeta
poznati slaveci “bezgranican svijet”. Neki potpuno iskreno isticu kako sudjelovanje u
globalizaciji nije neSto Sto se moZe birati, odnosno kako “globalizacija nije izbor. Ona je
stvarnost” (Friedman, 2003:106). Kako bi potkrijepio svoj stav Friedman istice (2003: 100-
101) tezu o “zlatnoj stezulji” koja znaci svodenje politicke volje na izbor izmedu Coca-Cole i
Pepsi-Cole - neznatne nijanse okusa, neznatne nijanse politika... Ovdje treba napomenuti
kako globalizaciju stvarnom smatraju i akteri alterglobalizacijskoga pokreta pokusavajuci

njene loSe strane promijeniti i zaustaviti, a dobre prosiriti i razvijati.
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DOKIDA LI GLOBALIZACIJA KONCEPT NACIJE-DRZAVE?

Utjecaj globalizacije na koncept nacije-drzave i od Westfalskog mira iz 1648. godine
prihvaceni koncept suvereniteta, jedno je od pitanja koje izaziva najzeSce emocije i sukobe.
Istice se kako “uskoro nece biti nacionalnih proizvoda ili tehnologija, nece biti nacionalnih
korporacija niti nacionalnih industrija. Nacije-drzave gube ili ¢e izgubiti kontrolu nad
osnovnim elementima svoje gospodarske politike” (Castells, 2002: 250). U Clintonovoj
administraciji ministar rada Robert Reich ide jos i dalje te tvrdi kako uskoro “nece biti
nacionalnih ekonomija, barem ne kako smo ih do sada zamisljali” (Dicken, 1998: 4). Alfred.
M. Zeien direktor korporacije Gillette poznate kozmeticke marke najbolje je to sazeo: “Ja ne
smatram strane zemlje stranima” (Barber, 2001: 23). Dapace, hiperglobalisti isticu kako je
“globalna kompeticija glasnik ljudskog progresa, a globalizacija nova epoha u ljudskoj
historiji u kojoj su nacije-drzave postale neprirodne, ¢ak i nemoguce biznis jedinice u
globalnoj ekonomiji” (Held et al, 1999: 3). Held c¢ini razliku izmedu suvereniteta (sposobnost
drzave da stvori i provodi vlastite politike i zakone) i autonomije (sposobnost drzave da
postigne svoje politicke ciljeve) (Cohen i Kennedy, 2000). Analogno ovome, mogli bismo reéi
kako su sve drzave danas izgubile suverenitet. Na primjer, ¢ak je i SAD izgubio nekoliko
trgovinskih sporova unutar WTO-a, poput uspjesne tuzbe Venecuele i Brazila zbog
ogranicenja toksi¢nih elemenata u benzinu koje je nametao Clean Air Act u SAD-u. Kenichi
Ohmae istice kako jedina uloga koja je ostala za “zastarjele” vlade jest “osigurati ljudima
najsiri izbor izmedu najboljih i najjeftinijih proizvoda i usluga iz cijelog svijeta” (Korten,
1995: 127). Dapace, hiperglobalisti poput Kenichija Ohmaea i samu globalizaciju smatraju
novim dobom u kojem su ljudi sve viSe podanici globalnoga trzista, odnosno globalnih
korporacija. Time se po toj skupini autora Daniel Bell pokazao i viSe nego dobrim prorokom
kada je tvrdio kako je drzava postala premala za rjeSavanje velikih problema, a prevelika za
rjeSavanje malih problema (Giddens, 1990). Takoder nevladine organizacije i civilni sektor
na globalnom nivou sve viSe preuzimaju ulogu partnera ili cak i zamjenjuju drzave kao
subjekte. Na primjer, sve je cesc¢i zajednicki nastup velikih globalnih NGO-a i siromasnih
zemalja na brojnim svjetskim konferencijama koje se ticu trgovine, smanjivanja gladi i
vanjskoga duga te bolesti. Nevladine organizacije sve viSe preuzimaju od siromasnih drzava
cak i neke sektore poput zdravstva, borbe protiv gladi i siromastva, zaStite prirode i druge.
To nas vodi i do kritike pojedinih humanitarnih nevladinih organizacija gdje ih se optuzuje
kako iskoriStavaju nezavidnu poziciju siromasnih zemalja te se nastoje pozicionirati kao

posrednici izmedu vlada siromasnih zemalja, vlada zemalja iz kojih potjecu ili medunarodnih
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agencija te samih ugrozenih ljudi. Optuzbe se nizu prema karijerizmu, oportunizmu,
bezosjecajnosti, nestruc¢nosti pa ¢ak i Sto otvorenom Sto prikrivenom rasizmu. Posebno se
isticu mali rezultati s obzirom na ogromni novac kojim raspolazu pojedine nevladine

organizacije (Hancock 1992; Sogge, 2002).

Ne samo da je raSiren stav kako globalizacija dokida koncept nacije-drzave, ve¢ neki idu
tako daleko i tvrde kako drzave uopce viSe nisu vazne. SviedoCimo naddrzavnom i
nadnacionalnom Imperiju koji je globalan (Hardt i Negri, 2003). Dakle, suverenitet postoji,
ali je prebacen na novi subjekt. Hardt i Negri isti¢u kako “se prostorna razdioba na tri
svijeta (Prvi, Drugi i Treci) izbrisala tako da stalno nalazimo Prvi svijet u Trecemu, Treéi u
Prvome, a Drugi skoro uopce nigdje. Dakle, SAD nisu centar Imperija niti centar postoji, jer
je Imperij svuda i umrezen je. S tim bi se mogli sloziti buduci da, na primjer, dijete rodeno u
njujorkskoj siromasnoj ¢etvrti Harlemu u prosjeku ima manji zivotni vijek, nego li dijete
rodeno u Sangaju ili Banglade$u (Carley & Spapens, 1998). Premda treba istaci kako Negri i
Hardt priznaju SAD-u povlasten polozaj u Imperiju, ali to ne zato Sto su naslijedili bivse
europske imperijalisticke sile, ve¢ upravo zbog razlika kako su SAD-e ustanovljene i kako su
Sirile svoju mo¢. Hardt i Negri dobili su mnogo kritika zbog “ignoriranja” ¢injenice kako su
SAD jedina svjetska i odluCujuca sila. Pored rata u Iraku, ¢esto se navodi i ¢injenica kako
jedino SAD imaju vojne baze po cijelom svijetu, u ¢ak 59 zemalja (Mertes, 2004). Mozemo
postaviti pitanje koliko se prostire ta “uravnjilovka” izmedu drzava, odnosno koliko je daleko
otiSlo micanje drzava u drugi plan. Odluka SAD-a da krene bez podrske i dozvole UN-a u rat
protiv Iraka ili uporno odbijanje potpisivanja Kyoto protokola, spomenimo samo neke od
sluCajeva, pokazuju nam kako ipak ne mozemo govoriti o potpuno jednakim pravima
danasnjih drzava, odnosno kako nisu bas moc¢ i suverenitet svih drzava u nestajanju. Proslo
stoljece obiljezila je Pax Americana (Hippler, 1994), a ve¢ u zadnjem desetljecu najavljen je
“novi svjetski poredak kao sistem koji ostavlja SAD kao jedinu politicku silu koja diktira
pravila igre” (Engdahl, 2000), koja je u stanju nametnuti svoje hegemonisticke ciljeve ne
samo u vojnom smislu, ve¢ i ekonomskom, kulturnom i politickom (Hirst i Thompson, 2001).
Govori se o0 20. stoljecu kao o “americkom stolje¢u” (Guyatt, 2000), sa zakljuckom kako se
ista tendencija moze uvidjeti na pocetku 21. stoljec¢a. Krajem '80-ih godina prosloga stolje¢a
John Williamson dalekovidno je cjelokupnu vanjsku politiku SAD-a i bliskih institucija nazvao
washingtonskim konsenzusom (Olin, 2003). Williamson je naravno pod tim pojmom mislio i
pocetak Sirenja neoliberalnoga koncepta kao globalno prevladavajuceg i neupitnog. Takva
pozicija SAD-a vodi nas u svijet “izvan kontrole” (Brzezinski, 1994).[2] Skeptici poput Hirsta
i Thompsona isticu kako drzave i dalje igraju najvazniju ulogu u, kako kazu,

internacionalizaciji ekonomije, a nikako globalizacije ekonomije. Tome u prilog ide i podatak
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kako se danas vecina trgovine ne odvija globalno, ve¢ unutar odredenih regionalnih blokova
poput Europske Unije, ASEAN-a u Aziji, MECROSUR-a u Juznoj Americi, NAFTA-e (North
America Free Trade Agreement) - ugovoru o slobodnoj trgovini izmedu SAD-a, Kanade i
Meksika koji se sada kroz FTAA (Free Trade of All Americas) pokuSava proSiriti i na cijelu
Juznu Ameriku. Primjerice, od ukupne trgovine zemalja EU-a, na izvoz izvan granica Unije
otpada svega 8 posto (Hoffmann, 1999). Dapace, govori se o blokovskoj trijadi koju ¢ine
SAD, EU i IstoCna i Jugoisto¢na Azija te se kao argument regionalizacije trgovine istice
Cinjenica kako iz tih triju megaregija odlazi 80 posto izvoza u svijet. Tri bloka sudjeluju s tri
Cetvrtine u svjetskom BDP-u, polovinom '90-ih godina prosloga stolje¢a zauzimali su 66
posto svjetskih trgovinskih kretanja, i drzali 65 posto svih stranih ulaganja. Strana ulaganja
u zemlje u razvoju takoder su nejednako rasporedena te 50 posto svih ulaganja odlazi u
svega tri zemlje: Kinu, Brazil i Meksiko. Skoro 90 posto namocénijih korporacija ima i dalje
sjediste u SAD, EU ili Japanu (Kolari¢, 2000). Takoder se osporava i teza kako korporacije
viSe nemaju mjesto, kako su bezprostorne, bez identifikacije s maticnom zemljom. Dicken
(1998: 194-195) daje na uvid tablicu UNCTAD-a gdje se istrazivalo koliko su zaista
“globalne” globalne korporacije. Indeks globaliziranosti je dobiven kroz odnos stupnja
imovine u stranim zemljama te kroz udio zaposlenih u stranim zemljama. Svega 13
korporacija ima indeks globaliziranosti ve¢i od 75 posto. Takoder je indikativno kako medu
prvih 25 korporacija nema niti jedne koja potjece iz SAD-a, a naftna korporacija Exxon
zauzima tek 26 mjesto. Drugi pak isticu kako Cinjenica da se strana ulaganja uglavnom
odvijaju izmedu najbogatijih zemalja, viSe govori o stratifikaciji stranih ulaganja nego o
regionalizaciji. IstiCe se kako strana ulaganja sve viSe igraju ulogu po cijelom svijetu i kako
globalne korporacije takoder postaju trend globalne medupovezane trgovine kao nikada do
sada (Held et al., 1999). Ovome se u prilog moze istaknuti kako indeks globaliziranosti raste
za vecinu korporacija, te kako je za 42 korporacije on veéi od 50 posto. Dicken (1998) istice
kako je cijela pric¢a oko korporacija koje mi¢u drzave s vrha piramide moci potpuno
pogresna te bi se zapravo trebalo viSe posvetiti istrazivanju kompleksnih i specificnih
odnosa drzava i korporacija danas. To ne znaci da se uloga i funkcija drzave nije promijenila,
priznaje Dicken, ali “nacija-drzava nastavlja znacajno doprinositi mijenjanju i preoblikovanju
globalne ekonomske mape”. Ponesto tezim rijecima, korporacije su bez drzava nista.
Dapace, istice se kako je cijela fama oko “korporacijski vodene globalizacije zapravo
politicka kreacija” (Shipman, 2002: 59), odnosno kako korporacije nikada niti ne bi presle
granice nacionalnih drzava da im drzave to nisu dozvolile i podrzale ih u tome. Po
istrazivanju koje su u prvoj polovini '90-ih proslog stolje¢a proveli Winfried Ruigrock i Rob

van Tulder gotovo sve najmocnije korporacije dobile su znacajnu pomo¢ od mati¢ne drzave
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ili su profitirale zbog politike drzave na unutrasnjem i medunarodnom planu. Dapace, istice
se kako bi najmanje dvadeset od prvih sto korporacija po ljestvici koju sastavlja Casopis
Fortune nestalo bez direktne pomo¢i pripadaju¢ih drzava kada su se te korporacije nasle u
problemima (Chomsky, 1999). Upozorava se kako globalne korporacije ipak jo$ uvijek
nemaju kljucni aspekt koji formira koncept nacije-drzave, a to je pravo na silu, odnosno
medunarodno priznato pravo na stvaranje vojne moci (Cohen i Kennedy, 2000). Casttels
(2002: 248) istice nesto slicno tvrdeci kako “se ¢ini da drzava-nacija, povijesna tvorevina
modernoga doba, gubi svoju mo¢, premda, a to je od kljucne vaznosti, ne i svoj utjecaj”.
Ovdje je potrebno dodati kako ta tvrdnja sve slabije stoji, jer brojni slu¢ajevi pokazuju kako
su korporacije spremne i sve viSe koriste tu mo¢, posebno u zemljama s nezavidnim

razvojem demokracije.

Ovdje ¢e nam biti dovoljno istaknuti kako drzave zasigurno i danas igraju zapazenu ulogu
Cak i u globalnim razmjerima, no njihov suverenitet je postao “viSeslojan” (Scholte, 2000;
Held, 2000). Dio suvereniteta je zasigurno prebacen na naddrzavne autoritete (Medunarodni
sud za ratne zlo¢ine u Haagu, WTO...), a dio na poddrzavne autoritete (prebacivanje sve
veCe odgovornosti na gradove i lokalnu samoupravu...). Drzave naravno i dalje postoje, ali s
westfalijanskim suverenitetom je gotovo. Ovome je analogan rast globalnih korporacija koji
sve viSe kriticara smatra pravim upravlja¢ima svijeta (Korten, 1994). IstiCe se kako je
korporacijama ostavljen otvoren put inkorporirati cijeli svijet. Slilcno tome, Saskia Sassen
postavlja koncept ekonomskog drzavljanstva kao “skupinu ekonomskih prava koja daje
ovlasti da se i od vlade zahtijeva odgovornost”. No, prema njenom tumacenju ekonomsko
drzavljanstvo ne pripada danas pojedincu ili gradanima, ve¢ globalnim korporacijama koju
mogu “prisiliti vlade da stanovite mjere poduzmu i druge da ne poduzmu” (Mestrovi¢, 2001:
38).
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DONOSI LI GLOBALIZACIJA KULTURNU UNIFORMIRANOST?

George Ritzer (1999) se proslavio svojom tezom o mcdonaldizaciji drustva. Ritzer nam je
predstavio orwelovsku sadasnjost i budu¢nost u kojoj ucinkovitost, mjerljivost, isplativost,
predvidljivost i kontrola postaju temelj ne samo nacina na koji spremamo i jedemo hranu,
vec i po kojima funkcionira drustvo, nacina po kojima zivimo, pa i umiremo. Kao da je slusao
tumacenje generalnoga direktora McDonald’sa za Singapur: “McDonald’s prodaje sistem, ne
proizvod” (Urry, 2003: 57-58). Sistem se uci na Hamburger Universityju do najsitnijih
detalja poput nacina osmjehivanja kupcima. Dapace, to Sirenje uniformirane i jednolicne
mcdonaldizacije Ritzer u weberovskom smislu vidi kao globalni “Zeljezni kavez” kojemu
nitko i niSta nece i ne moze izbjeci. Kasnije je, slijedeci slicnu nit, Benjamin Barber istaknuo
dvije reprezentativne opasnosti za cijeli svijet. Jihad vs. McWorld (2001) su u varljivoj borbi,
a zapravo medusobnom prozimanju, dok su zrtve civilno drustvo, ljudska prava i
demokracija. Dok Jihad s jedne strane trazi identitet u krvi, McWorld s druge strane
zahtijeva odanost cijeloga globalnoga konzumeristickog plemena. Jihad mijenja koncept
slobode i prava na izbor s paranoidnim i suicidalnim ratnikom, a McWorld veselo uzgaja
potrosaca ispranog mozga (Debeljak, 2000). Odavno je jasno kako autarkicne i sebi dovoljne,
ksenofobicne i zatvorene zajednice ne gledaju s odobravanjem na koncept gradanina. No,
Barber sada necemu tako neprivlacnom kao nadopunu stavlja McSvijet koji takoder
zahtijeva svojevrsnu odanost i potpunu ovisnost, te mu kao takvom ne treba gradanin, vec¢
potrosac. Dakle i jedan i drugi svijet nude jednolicnost te uniformiranost zivljenja i
razmisljanja, samo $to se Jihad zeli zatvoriti u male zajednice, a McWorld ima globalne
pretenzije.[3] Slicno zakljucuje i Vandana Shiva (2001), nakon teroristickih napada na SAD
istice kako globalizacija proizvodi talibanizaciju. Ljudima koji kreiraju i provode
neoliberalnu globalizaciju odgovara porast fundamentalizma i iskljucivosti, jer je nemoguce
da se te snage ujedine u otpor globalizaciji upravo zbog svojega fundamentalizma i
iskljucivosti. Neuspjesni rat protiv terorizma usporedila je uvjerenjem kako ¢e upotreba
pesticida dovesti do smanjena Stetocina. Shiva istice kako “demokracija nije Skoljka, ve¢
Zivotna krv slobodnog drustva. Ona nije puki izborni ritual, ve¢ mo¢ ljudi da oblikuju svoju
sudbinu i utje¢u na svoje zivote, politike i uvjete koji unistavaju demokratsku kontrolu: kako
se njihova hrana proizvodi, kakve zdravstvene i obrazovne sisteme imaju, kako se upravlja

njihovim prirodnim resursima te tko je upravljac”.

Naravno, jasno je kako su u Barberovom sluc¢aju McWorld i mcdonaldizacija metafore, te je
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umjesto McDonald’sa mogla stajati i MTV, Nike, Burger King, Coca-Cola ili neka druga
korporacija. Po ovom tipu misljenja jurimo prema sve uniformiranijem nacinu prehrane,
odijevanja, sluSanja muzike, zivotnih stilova i stavova prema drustvu i Zivotu, pa na kraju
krajeva i prema sve uniformiranijim drustvima. Ovdje treba napomenuti kako Barber ne
smatra McWorld istovjetnim zapadnim demokratskim drustvima, ve¢ jednim njihovim
dijelom, koji postaje sve opasniji upravo za same temelje demokracije u tim drustvima.[4]
Mnogi se autori ne slazu s ovakvim tumacenjem posljedica globalizacije. Istice se kako smo
upravo kroz proces globalizacije u mogucénosti uzivati vie neko ikad u razli¢itostima, u
raznolikim Zivotnim stilovima, te novim kulturama. Istice se kako protivnici globalizacije
Cesto zbog slijepog straha od SAD-a ne uvidaju kako danas “Alzirci u Parizu uce Thai boxing,
azijski reperi u Londonu grickaju tursku pizzu, Indijci u New Yorku uce plesati salsu,
Meksikanci jedu obroke iz Tihoga oceana pripremljenje od engleskoga kuhara” (Legrain,
2003: 297). Svijet nikad nije bio blizi moguc¢nosti da svaka osoba kao individua izabere sama
za sebe kulturni ili bilo koji drugi identitet. Ne samo da lokalne kulture i tradicija nec¢e doci
u opasnost, ve¢ ¢e dolazak nepoznatih dobara i novih ideja obogatiti njihove mogucénosti da
se izraze i proSire svoje lokalne specificnosti i posebnosti. Time dolazimo do ve¢
spomenutoga pojma glokalizacije koji istiCe mogucénost sve heterogenijeg svijeta. Kako smo
naveli u uvodu, glokalizacija djeluje u suprotnom smjeru od onoga kada korporacije
prilagodavaju svoje proizvode lokalnim uvjetima i vrijednostima (poput McDonald’sovoga
vegetarijanskog restorana u Indiji). Glokalizacija nam daje poruku kako zivimo u pluralnom
svijetu gdje individue i lokalne grupe imaju visoki stupanj mogucnosti prilagodbe i inovacije.
Urry (2003), na primjer, istice da ni globalno ni lokalno ne postoje jedno bez drugoga.
Bududi da dolazi do mijeSanja kultura, stvara se plodno tlo za hibridizaciju, za hibridne
identitete, dinami¢no mijeSanje kultura, od kojih svatko uzima ono $to mu odgovara
(Pieterse, 1995; Tomlinson:1999). Slican koncept glokalizaciji je kreolizacija (Pieterse,
1995), no tu se radi o mijeSanju razli¢itih kultura, odnosno o procesu gdje lokalna kultura
izabire odredene elemente iz dolazece kulture, daje im novi smisao i znac¢enje drugacije od
prvotnog te ih kombinira s lokalnom tradicijom stvarajuci potpuno novi koncept. Primjer bi
mogao biti “kreolski” francuski koji se govori na Karibima, a ve¢ina Francuza iz Francuske
ga ne bi razumjela (Cohen i Kennedy, 2000). Istice se i kako “isti televizijski program znaci
razlic¢itu stvar razlic¢itoj publici” (Lechner i Boli, 2000: 2). Identiteti kao i druge
karakteristike globalizacije postaju i transgranicni. Akteri alterglobalizacijskoga pokreta,
puno se viSe, s obzirom na zajednicke vrijednosti i stavove, identificiraju sa slicnim
pripadnicima i pripadnicama toga pokreta, nego li s osobama iz, na primjer, istoga grada ili

drzave. Vrlo je vjerojatno da ¢e se mirovni aktivisti i aktivistkinje iz Hrvatske viSe
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poistovjetiti s mirovnim aktivistima i aktivistkinjama bilo gdje iz svijeta, nego s osobom iz
Hrvatske koja odlazi na koncerte i uziva u pjesmama u Hrvatskoj popularnoga pjevaca
Thompsona. Buduci da je dosSlo do “kraja nacionalnog projekta”, “globalizacija ohrabruje
rast nenacionalnih obrazaca kolektivnih identiteta” (Scholte, 2000: 160). Dapace, jedna
osoba moze imati nekoliko identiteta - moze se osjecati pripadnikom ili pripadnicom vise
nacija, viSe rasa ili seksualnih preferencija tako da danas uzivamo u pluralnosti identiteta
koje sami izabiremo. Frederic Jameson je takvo stanje opisao “postmodernim uvjetima gdje
svatko predstavlja nekoliko grupa odjednom”, a Lothar Brock istice kako globalizacija
ohrabruje “surfanje identitetima” (Scholte: 2000: 181). Na pitanje postoji li globalna kultura,
Mike Featherstone (1990) odgovara kategoricki ne, ukoliko pod globalnom kulturom
mislimo nesto sli¢no kulturi nacija-drzava. Naravno, i dalje trebamo biti svjesni kako za
veliki broj ljudi njihov naslijedeni identitet, na primjer nacionalni ili etni¢ki i dalje igra
nezamjenjivu ulogu. Legrain (2003) isti¢e kako je potpuno krivo govoriti o mcdonaldizaciji
kada se istovremeno otvara obilje restorana hrane etnickog i lokalnog porijekla (ne-
zapadnog) u zapadnim zemljama. Ritzer pak istice kako se radi o neusporedivim brojkama s
McDonaldsovih 29.000 du¢ana u 121 zemlji na svijetu. Takoder, Legrain previda kako
McDonald’s samo na reklame godiSnje potrosi 1,4 milijarde dolara i zaradi preko 15
milijardi dolara, s ¢im se ni u snovima ne moze usporediti niti jedan restoran pa niti lanac
restorana etnicke kuhinje.[5] Neki primjeri koje navodi Legrain zaista su smije$ni. Tako
istice kako se i Hollywood ¢ini amerikanickijim nego $to zapravo jest. Argument za to su ne-
americki glumci i glumice, zvijezde, poput Penelope Cruz, Catherine Zeta-Jones, Ewana
McGregora i Arnolda Schwarzenegera, koji/e spadaju u sam vrh glumacke scene. Ritzer
(2004) dobro zapaza kako SAD kao najveca globalna sila ima mogucnost ponuditi ostatku
svijeta ba$ sve $to pozeli. Jedan Brazil, na primjer je manje u takvoj moguénosti. Takoder
raste broj ljudi u svijetu kojima je americka kultura druga kultura. U svojim tumacenjima
sve veCe homogenizacije svijeta, Ritzer (2004) u svojoj novoj knjizi Globalization of Nothing
ide ¢ak tako daleko da tvrdi kako svjedo¢imo “globalizaciji nicega”. Imamo Cetiri tipa
ni¢ega: sve viSe ljudi u svijetu provodi svoje vrijeme na ne-mjestima (shoping centri,
multipleksi...), uZivajuci u ne-stvarima (Nike, hamburgeri...), pored ne-ljudi (uniformirani

prodavaci i prodavacice...) i ne-uslugama (Amazon.com, bankomat...).[6]

Vrlo dobar pregled ovakvih razli¢itih pozicija mozemo izraziti i tablicom:

Hiperglobalisti Skeptici Transformacionalisti
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Sto je novo?

Dominantne
znacajke

Mo¢ nacionalnih
drzava

Pogonske snage
globalizacije

Struktura
stratifikacije

Dominantni motiv

Konceptualizacija
globalizacije

Historijska putanja

Zakljucni
argument

Globalno doba

kapitalizam,
globalna vlada,
globalno civilno

Nestaje ili opada

Kapitalizam i
tehnologija
Erozija starih

McDonalds,
Madonna, itd.

uredivanje okvira
za ljudsku akciju

Kraj nacije-drzave

Trgovinski blokovi,
slabija globalna vlast
nego prije

Svijet manje

meduovisan nego prije

1890-ih

Ponovno osnazena ili
uzdignuta

Drzave i trzista

Povecana
marginalizacija Juga

Nacionalni interesi

Kao
internacionalizacija i
regionalizacija
Regionalni
blokovi/Sukob
civilizacija
Internacionalizacija
ovisna o pristanku i
podrsci drzave

Historijski neCuveni nivoi
globalne medupovezanosti

“Gusta” (intenzivna i
ekstenzivna) globalizacija

Ponovno konstituirana i
restrukturirana
Kombinirane snage
modernosti

Nova arhitektura
svjetskoga poretka
Transformacija politicke
zajednice

Ponovno uredivanje
meduregionalnih odnosa i
udaljenih djelovanja

Neodreden: globalna
integracija i fragmentacija

Globalizacija transformira
moc¢ drzava i svjetsku
politiku

Izvor: Held et al. (1999) Global Transformations, Cambidge: Polity Press: 10.
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DONOSI LI GLOBALIZACIJA BLAGOSTANJE ILI NOVI OBLIK
KOLONIJALIZMA?

Ovaj problem je suma svih problema kada govorimo o globalizaciji. Na njemu zavrsavaju sve
rasprave i svode se pozicije i stavovi o globalizaciji. Za jedne je globalizacija win-win
scenarij u kojem svi dobivaju, makar dugorocno, za druge je ona samo novi oblik
kolonijalizma. Medijski mogul i vlasnik CCN-a Ted Turner, istaknuo je kako “globalizacija
sve brze napreduje, a sposobnost svijeta da je razumije i reagira sve je sporija” (Scholte,
2000: 1). Obicno kada govorimo o pozitivnom ili negativnom utjecaju globalizacije govorimo
u kategorijama demokracije, ljudskih prava i prava manjina, mira, socijalne pravde,
siromastva i gladi, zastite prirode i o¢uvanja bioraznolikosti i slicnome. Sve institucije koje
su se usporedo ili zahvaljujuci procesu globalizacije pozicionirale kao planetarno odlucujuci
faktori, bez obzira govorimo li o financijskima, politickima ili trgovinskima, imaju i pozitivno
misljenje o samom procesu. I kada priznaju odredene probleme, poput “nejednakog
razvijanja globalizacije” u raznim dijelovima svijeta, podupiratelji pa ako ho¢emo i
provoditelji, globalizacije isticu kako “globalizacija pruza Siroke moguénosti za pravi svjetski
razvoj”. Kako raste globalizacija, “zivotni uvjeti su se znacajno poboljsali u gotovo svim
zemljama (MMF, 2002). U poznatom izvjesStaju Svjetske banke (2002) Globalization, Growth
and Poverty: Building an Inclusive World Economy, istice se uspjeh globalizacije u
smanjivanju siromastva u mnogim zemljama Trecega svijeta, to jest u onima koje su se viSe
u Sirokom smislu, za ljude u bogatim zemljama i jedini realistican put iz siromastva za
siromasne u svijetu” (Legrain, 2003: 24). Peter Martin (1997) istice kako je “ubrzana
integracija prethodno marginaliziranih drusStava najbolja stvar koja se dogodila za vrijeme
Zivota poslijeratne generacije” [misli se na Drugi svjetski rat]. Cato Institute koji njeguje
sklonost k neoliberalnom poretku istice ¢ak kako ¢e globalizacija povecati sigurnost gradana
i gradanki u odnosu na drzavu i time povecati gradanske individualne slobode. Nesto
pesimisticniji i apaticniji autori poput Roberta D. Kaplana (1994) konstatiraju doba
“nadolazece anarhije” u kojem “siromastvo, kriminal, tribalizam i bolesti sve viSe unisStavaju
socijalno tkivo nasega planeta”. Kaplan cijeli svoj apokalipticni pogled na svijet zakljuCuje s
tezom kako je, dok su svi slavili pad Berlinskoga zida, on kao reporter na Kosovu pratio
sukobe Srba i Albanaca, i ve¢ onda znao da je buduénost na Kosovu, a ne u Berlinu.
Naravno, ne mozemo ne spomenuti “sukob civilizacija” (Huntington, 1998) koji danas nakon

napada SAD-a na Irak bez odobrenja UN-a zaista izgleda kao samoispunjavajuce

20



prorocanstvo. No, za mnoge pripadnike i pripadnice alterglobalizacijskoga pokreta prica
stoji potpuno drugacije te isticu kako je globalizacija “proces u kojem korporacije pomicu
novac, tvornice i proizvode jo$ ve¢om brzinom u potrazi za jeftinom radnom snagom i
sirovinama te vladama koje su voljne zanemariti zakone za zastitu potrosaca, radnika i
prirode” (Ritchie, 1997: 1). Globalizaciju se smatra “teku¢om vrpcom koja okruzuje svijet
proizvodeci jo$ vise 3D (dirty, dangerous, difficult) poslova i proSiruje jaz izmedu bogatih i
siromasnih” (Feffer, 2002). Subcommandante Marcos, glasnogovornik pobunjenih zapatista
i zapatistkinja s juga Meksika oznacava takvo stanje kao pokusSaj “pretvaranja svijeta u
veliku trgovinu gdje se mogu kupiti Indijanci, zene, gdje se mogu kupiti djeca, emigranti,
radnici, pa i cijela zemlja kao $to je Mexico” (Martinez i Garcia, 1997). Stavovima o
globalizaciji i njenim mnogostrukim aspektima koje imaju akteri alterglobalizacijskoga
pokreta, a na osnovu kojih stvaraju svoj aktivan odnos prema procesu globalizacije, vratit

¢emo se kasnije u knjizi pri analizi samoga pokreta.

Kao korak prema zakljucku uvoda u teorijsko razjasnjavanje pojma globalizacije, kao i
razli¢itih tumacenja toga procesa i njegovih posljedica mozemo ponovno pozvati u pomo¢
Jana Arthura Scholtea. Naime, Scholte istiCe da ukoliko promatramo globalizaciju kroz
prizmu internacionalizma, liberalizma, univerzalizma te modernizacije ili vesternizacije, kao
Sto ¢ine mnogi od do sada spominjanih autora, zaista mozemo steci uvjerenje kako se radi o
nastavku staroga ili ve¢ videnoga fenomena. Svim gore nabrojanim tendencijama mogli smo
svjedociti u proslosti i one zaista ne predstavljaju nista novo. Imali smo prilike u nasoj
povijesti prolaziti i kroz periode velikoga rasta internacionalnih veza, neovisno govorimo li o
politickim odnosima, migracijama ili neCemu tre¢emu. Doba ekonomskog liberalizma kojem
smo svjedocili nekih pedesetak godina do Prvoga svjetskog rata toliko fascinira neke autore
da promatraju globalizaciju samo kroz taj aspekt, Sto je kako smo ve¢ napomenuli, po nama
redukcionisti¢ki. Sirenje nekih univerzalnih vrijednosti ili gledanje na svijet kao na jedno
mjesto, pa onda i Sirenje zapadnih vrijednosti kroz modernizaciju, takoder su ve¢ dozivljeni
fenomeni na nasoj planeti. Scholte uvodi novi pojam kojim opisuje $to je to zaista novo u
globalizaciji, Sto je zapravo ono “globalno” u globalizaciji. Tu uvodi pojam
“deteritorijalnosti” ili bi bilo bolje Cak rec¢i “nadteritorijalnosti” (2000: 46). Nadteritorijalni
odnosi medu ljudima danas predstavljaju zaista nesto distinktivno u odnosu na prethodna
razdoblja. Ovime je Scholte na tragu shvacanju “globalizacije kao procesa (ili viSe procesa)
koji ukljucuje transformaciju prostorne organizacije socijalnih relacija i transakcija” (Held at
all., 1999 :16). Za razliku od prije, danas je mogucée da banka u Svicarskoj u vlasni$tvu osobe
iz Saudijske Arabije odobri kredit u ameri¢kim dolarima osobi iz Dominikanske Republike.

Mozemo dati i primjer s Tegel aerodroma u Berlinu, gdje se najavljuje no¢ni let za Hamburg.
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To sve ne bi bilo niSta neobic¢no da djevojka koja najavljuje no¢ne letove ne sjedi u SAD-u jer
je, naime, u to doba u SAD-u dan pa se ne placa veca nadnica kao u sluc¢aju no¢ne smjene, a
i takva je usluga opcenito jeftinija u SAD-u nego u Njemackoj (Beck, 2000:11). Satelitska TV,
americki dolar, burze, antiratni globalni pokret, financijske transakcije, Internet, efekt
staklenika, eksplozija nuklearne elektrane u Cernobilu i drugi fenomeni imaju do danas
neviden nadteritorijalni karakter. Niti jedna drzava ne moze samostalno rijesiti problem
klimatskih promjena, niti ga moze rijeSiti preko teritorijalnog koncepta. Pri tome, Scholte
upozorava kako ne treba smatrati kako to istovremeno znaci i kraj “teritorijalne geografije”.
Trenutno svjedo¢imo istovremenom postojanju drzavnih granica i teritorijanog koncepta
odnosa u svijetu, istovremeno s nadteritorijalnim fenomenima nezabiljezenima do danas. Mi
koji zivimo u ovom dijelu jugoistoka Europe u proteklih petnaest godina najbolje smo se
mogli uvjeriti koliko koncept teritorija igra vaznu ulogu za velik broj ljudi. Tomilson (1999)
daje dobar primjer vaznosti koncepta teritorijalnosti unato¢ nasem globaliziranom svijetu.
Naime, za vrijeme medunarodnih letova koji uopcée ne slije¢u, ve¢ samo nadlije¢u nebo iznad
Saudijske Arabije, stjuardesa obavijesti putnike i putnice kako tijekom prelazenja Saudijske
Arabije u avionu nije dozvoljeno ispijanje alkohola. Globalizacija donosi relativnu, a ne
kompletnu deteritorijalizaciju socijalnoga zivota pa se istiCe usporedo s globalizacijom i
postojanje procesa fragmentacije. Globalnost ne znaci kraj teritorijalnosti, ve¢ kraj njezine

supremacije nad drugim aspektima.

Mogli bismo ovu raspravu oko teoretskog definiranja globalizacije zakljuciti
najjednostavnije. Prije nekoliko godina iz Njemacke sam dobio mail u kojem je netko prateéi
tadasnje trendove pokusao $aljivo dati odgovor na pitanje Sto je globalizacija? Pa je odgovor
bio: globalizacija je kada se engleska princeza, poznatija kao Diana, zajedno sa svojim
ljubavnikom iz Egipta koji pri¢a na mobitel iz Svedske sudari u tunelu u Francuskoj, u autu
iz Njemacke koji pogoni motor proizveden u Nizozemskoj. Vozi ih vozac iz Belgije koji je
malo cugnuo viskija iz Skotske, a naganjaju ih talijanski paparazzi na motorima iz Japana.
Nakon sudara lijeci ih posebni doktor iz SAD-a, kojem pomazu medicinske sestre iz Filipina,
uz koriStenje lijekova proizvedenih u Brazilu. Poruku je toj osobi u Njemacku poslao netko iz

Hrvatske da bi se ponovno vratila i dosla do mene.

Salu na stranu, za kraj nije na odmet ponoviti kako nisu svi ljudi na isti na¢in globalizirani s
obzirom na drzavu i grad u kojem Zive, s obzirom na posao, spol, rod, rasu, dob i drugo.
Globalizacija je kompleksni niz procesa koji djeluju vrlo nejednako u kategorijama vremena i
prostora (Dicken, 1998).
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SVIJET POD OPSADOM

U Sarawaku ima previse kise. Smeta mi u igranju golfa.
James Wong, malezijski ministar okoliSa i turizma te vlasnik najvece korporacije za
preradu i trgovinu drvetom u odgovoru na pitanje nije li zabrinut zbog

prekomjernog kréenja tropskih kiSnih Suma u pokrajini Sarawak

Navest ¢emo neke od osnovnih i najéeséih argumenata pokreta kojim se sluzi i kojima brani
svoje stavove, smatrajuci pritom dolje navedene probleme sastavnim ili inherentnim dijelom
globalizacije. Isticanje glavnih sastavnica kritike aktera i akterica ovoga pokreta Cini mi se
vaznim, kako bismo mogli istraziti motive i vrijednosti brojnih aktera i akterica
alterglobalizacijskoga pokreta. Jasno je kako ova raspodjela sluzi samo u svrhu bolje
preglednosti jer se mnogi od tih problema medusobno ispreplicu. Na primjer, odavno viSe
nema smisla govoriti samo o ekoloSkim problemima ukoliko pri tome ne sagledamo i pitanja
ljudskih prava, nepravednih ekonomskih odnosa i druge probleme. Mozemo to shvatiti kao
slagalicu, gdje je svaki komadic¢ jedan segment problema, ali tek kad ih zajedno spojimo,

pred nama je prava i potpuna slika.
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RAST SOCIJALNE NEPRAVDE I SIROMASTVA

Prodati nesto je kao cijediti krv iz kamena. Tako je opisala nas svijet i svoj Zivot prodavacica
na placu u africkoj drzavi Mali, odgovarajuci na pitanje kako prezivljava u natjecanju sa
subvencioniranom hranom sa Zapada. Rijetko kad se mogu sjetiti tocnije i bolnije misli o
svijetu pod opsadom. Neoliberalni kapitalizam juriSnicki vuce svijet prema sve vecoj
nejednakosti i socijalnoj nepravdi. Sve veéi jaz izmedu sve manjega broja bogatih i sve
vecega broja siromasnih, zapravo je kontinuirana tendencija koja je pocela jos '70-ih godina
prosloga stoljeca. Prema podacima UN-a odnos razlike u zaradi izmedu 20 posto najbogatijih
ljudi na planeti i 20 posto najsiromasnijih iznosio je tada 30:1. Pocetkom '90-ih godina
prosloga stoljeca iznosio je 61:1. Nesrazmjer, odnosno jaz izmedu najbogatijih i
najsiromasnijih se i posljednjih godina sve vise produbljuje, tako da polovicom ’90-ih
najbogatija petina stanovnistva uziva u 82,7 posto svjetskoga bogatstva, dok najsiromasnija
petina 1,4 posto svjetskoga bogatstva (Korten, 1996). Nesrazmjer se nastavio povecavati na
86:1 (Wallach i Woodall, 2004). Najbogatijih 5 posto ima za 114 puta viSe ekonomskoga
bogatstva od najsiromasnjih 5 posto, dok najbogatijih 1 posto ima koliko i najsiromasnijih 57
posto (UNDP, 2003:). Najbogatijih 358 ljudi ima prihode kao i 45 posto svjetske populacije
(oko 2,5 milijarde ljudi). Gini koeficijent s kojim se mjeri ekonomska nejednakost u nekom
drustvu stavlja na prvo mjesto Juznu Afriku koja je prestigla donedavno prvi Brazil. Sto se
tice ekonomski razvijenih zemalja najvecu ekonomsku nejednakost ima SAD. Najbogatija
petina americkoga stanovnistva 1995. godine posjedovala je 49 posto od ukupne zarade, dok
je najsiromasnija petina imala samo 3,6 posto. Ekonomska nejednakost je danas zaista
globalizirana i moze se vidjeti u svakom aspektu drustva, u svim sektorima i kategorijama. U
SAD-u prosjecan direktor korporacije zaradi 400 puta viSe nego obican radnik (Bader,
2000). Zadnji podaci govore kako je razlika izmedu radnika i direktora u SAD-u skocila na
nevjerojatnih 1:531 (Vecernji list, 24.07.2002.). Siromastvo u SAD-u je zapravo tiha i
neispricana pric¢a. Svaki dvadeseti Amerikanac nije u stanju pravilno i nutricionisticki
vrijedno prehranjivati se. Preko dvadeset milijuna ljudi ovisi o javnim kuhinjama i drugim
programima za pomoc¢ u prehranjivanju, a 60 milijuna radi u nesigurnim, slabo pla¢enim
poslovima. Njihove place i dalje padaju. U Sad-u je 13,7 posto stanovnistva siromasno, a
zdravstveno osiguranje nema 45 milijuna ljudi u SAD-u (Hertz, 2002). Zadnji podaci
Americkog ministarstva poljoprivrede (USDA) isticu kako se i posljednjih pet godina glad u
SAD-u povecala za 43 posto. Danas 38,2 milijuna Amerikanaca i Amerikanki zivi u opasnosti

od gladi i pothranjenosti, od ¢ega je 14 milijuna djece. Polovica bankrota u SAD-u ima uzrok
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u nemogucnosti placanja zdravstvenih usluga i racuna. Po studiji objavljenoj u ¢asopisu
Health Affairs godi$nje 2 milijuna stanovnika SAD-a proglasi bankrot iz toga razloga.
Centers for Disease Control and Prevention iz SAD-a je u studenom ove godine istaknuo
kako je u toj zemlji stopa smrtnosti novorodencadi prvi put u porastu od 1958. godine.
Takoder, ekonomska nejednakost se znatno povecala u svim bogatim zemljama od 1975.
godine, osim u Njemackoj (Carley & Spapens, 1998; UNDP, 2003; Worldwatch Institute,
2003).

Gotovo polovina svjetskoga stanovniStva zivi s manje od 2 dolara na dan, $to Svjetska banka
i UN smatraju minimumom za zadovoljenje osnovnih potreba, a 1,2 milijarde ljudi zivi s
manje od jednog dolara na dan, Sto je stanje “ekstremnog siromastva”. FAO je na
posljednjem World Food Summitu istaknuo kako je 825 milijuna ljudi jo§ uvijek u stanju
gladi i pothranjeno. Preko 17 milijuna ljudi Zivi u statusu klasi¢nih robova, dok je preko 250
milijuna djece mlade od 14 godina zaposleno kao dje¢ja radna snaga. Svjetska banka i ostali
zastupnici neoliberalnog kapitalizma posebno vole spomenuti smanjenje broja ljudi koji su
ekstremno siromasni s obzirom na broj stanovnika. Taj broj je pao tijekom devedestih s 30
posto na 23 posto ukupnoga stanovnistva, premda je upitan nacin raCunanja, na Sto ¢emo se
osvrnuti kasnije. Ukoliko se uracuna rast stanovnistva, radi se o smanjenju za svega 123
milijuna ljudi, $to u UNDP-ju zakljucuju kao malu brojku nedovoljnu da se eliminira
siromastvo. Veliki dio zapravo otpada na Kinu koja je imala velikih uspjeha u borbi protiv
siromastva. Ukoliko se iskljuci Kina iz ukupne brojke, radi se o porastu broja ekstremno
siromasnih ljudi za 28 milijuna (UNDP, 2003).

U svom izvjesStaju State of the World 2002, nezavisna znanstvena institucija koja se bavi
problemima socijalne nesigurnosti i nepravde te moguc¢nostima kretanja prema odrzivom
drustvu Worldwatch Institute, osvrnula se na dostignuca ostvarena u desetogodiSnjem
razdoblju od konferencije o odrzivom razvoju odrzane u Riju 1992. godine do tada
nadolazece u Johanesburgu. Takva usporedba nije slu¢ajna buduci da su se upravo na
konferenciji u Riju izredale brojne najave o budu¢im nastojanjima i politikama prema
pravednijem i odrzivijem svijetu. Ne moze se poreci kako je proslo stolje¢e dovelo do nekih
nepobitnih pomaka prema poboljSanju zivotnih uvjeta u nasim drusStvima. Istice se kako je
Zivotni vijek u zemljama u razvoju porastao za osam godina, dok je nepismenost pala za 25
posto (UNDP, 2003). Smanjenja je smrtnost uslijed oboljenja od tuberkuloze (viSe od
350.000 ljudi), dijareje (oko 900.000 ljudi) i ospica (oko 200.000 ljudi). Ipak, ¢ak i ti pomaci
mogu nas, blago receno, tek donekle zadovoljiti, a zapravo ostaviti gorak okus u ustima s

obzirom na moguénosti koje danas imamo. Cak i kod bolesti kod kojih je smanjena smrtnost
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javlja se veliki problem sve vece otpornosti na antibiotike nakon $to se konzumiraju neko
vrijeme, a tuberkuloza i dalje ostaje na drugom mjestu po smrtnosti, odmah iza AIDS-a.
Izljecive infekcijske bolesti pravodobnom preventivom ili kasnije i postoje¢im (ali
nedostupnim) lijekovima svaki dan kostaju zZivota 30.000 djece i upravo ta ¢injenica odaje
posve otuzno stanje pravila po kojima funkcionira danasnji svijet. Stopa smrtnosti od nekih
zaraznih bolesti je u tih deset godina znatno porasla, premda, kako smo rekli, postoje
lijekovi koji bi mogli tu stopu smanjiti. Primjerice, AIDS-om je zarazeno skoro 35 milijuna
ljudi, od ¢ega preko 2,5 milijuna djece. Umire viSe od 3 milijuna ljudi godisSnje, Sto je porast
od 6 puta u odnosu na 1992. godinu. Takoder je doSlo do porasta smrtnosti od malarije.
Uglavnom, gotovo sve te porazne brojke odnose stvarne zZivote u zemljama u razvoju,
posebno u Africi, posebno u sub-saharskom podrucju, ¢ime te zemlje jo$ dodatno tonu u
siromastvo. Razli¢iti zivotni uvjeti i razliiti Zivotni stilovi uvjetuju i potpuno drugaciju sliku
oboljenja i pojava bolesti od kojih pate stanovnici i stanonovnice ekonomski bogatih i
siromasnih zemalja. Dok ljudi u siromasnim zemljama umiru od preventivnih zaraznih
bolesti poput tuberkuloze, malarije, AIDS-a i drugih, ljudi u ekonomski bogatim zemljama
koji ¢ine svega 28 posto od ukupne svjetske populacije zauzimaju 42 posto svih smrti od
kardiovaskularnih bolesti, raka, bolesti respiratornoga sustava i sli¢cnih ¢ije uzroke nalazimo
u odredenim zivotnim stilovima, premalom kretanju, puSenju i konzumiranjem hrane koja je
bogata solima, $ecerom i masno¢ama. Polovica stanovnistva SAD-a i Kanade, na primjer,
uzima kao lijekove tzv. “ubojice bola”, antidepresive i slicno. To je zapravo trazena skupina,
jer se 90 posto svih proizvedenih lijekova proda u ekonomski bogatim zemljama. Svake
godine 2,3 milijuna ljudi umre u zemljama u razvoju od jedne od osam bolesti koje se mogu
sprijeciti pravovremenim cijepljenjem (WWI, 2005). U Africi svega 2 posto ljudi ima pristup
lijekovima protiv AIDS-a. U razdoblju 1975.-1997. od 1.223 komercijalna lijeka
farmaceutskih korporacija samo je trinaest bilo namijenjeno za ublazavanje bolesti u
tropskim podrucjima gdje je najviSe oboljelih od zaraznih bolesti zato jer ih tamo nema tko
kupovati. Cak pet od najprodavanijih deset lijekova u svijetu jesu lijekovi namijenjeni za
sr¢ane bolove, prekomjernu debljinu ili pretilost, zgaravicu i druge sli¢ne bolesti koje
potjeCu od konzumiranja loSe hrane ili nezdravog nacina Zivota. TrziSte za te lijekove vrijedi
viSe od 56 milijardi dolara (Worldwatch Institute, 2002: 14). U SAD-u godi$nji troskovi za
lije¢enje ljudi s pretjeranom tezinom iznose 117 milijardi dolara (Seabrook, 2003). Za svaki
dolar koji WHO potrosi u kampanjama protiv bolesti koje uzrokuje mesom bogata prehrana
zapadnjackih drustava, korporacije iz tog sektora samo na reklame te iste hrane potrose 500

dolara.

UN-ov Human Development Index je mjerilo koje se dobije kombiniranjem podataka o
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dugom i zdravom zivotu, educiranosti te osnovnim uvjetima za zivot. HDI se posljednjih
nekoliko godina pogorsao, odnosno u padu je u 21 drzavi, Sto je prakticki bilo nezabiljezeno
do kraja ‘80-ih godina prosSloga stoljeca, jer se postignuto unutar kategorija mjerenih za HDI
vrlo teSko gubi. Naime, nakon postizanja odredenoga Zivotnog vijeka ili stupnja pismenosti,
vrlo je tesko, bez vanjskih utjecaja ili velikih kriza, o¢ekivati pad tih kategorija. Cak su 54
zemlje danas siromasnije nego li 1990. godine.[7] U 21 zemlji od njih 54 povecan je broj
ljudi koji pati od gladi, u 14 drzava umire viSe djece s manje od pet godina, u 12 se smanjuje
udio djece u osnovnim Skolama, a u 34 je zivotni vijek u padu. Takav pad i prakticki stanje
prezivljavanja u godinama nakon Drugoga svjetskog rata bilo je rijetko vidano. Mark
Malloch Brown iz UNDP-a istaknuo je kako su “padovi u HDI-ju neobicni, jer je generalna
tendencija da ti indikatori polako rastu tijekom vremena (UNDP, 2003). U izvjesStaju se istice
kako je “svijet sucen s oStrom razvojnom krizom”. Sve se to dogada u trenutku kada
proizvodimo viSe nego ikada i kada se u svijetu zaraduje i obrée novaca vise nego ikada. Od
1950. godine svjetska je ekonomija porasla za sedam puta i danas iznosi 43,2 bilijuna dolara
godisnje. Od 1990. godine vanjski dug zaduzenih zemalja povecao se za 34 posto,
dosegnuvsi sumu od 2,5 bilijuna americkih dolara, ostavljajuci dalje te zemlje u zatvorenom
krugu uzimanja novih kredita ne bi li se na taj nacin otplatile kamate starih dugova uz
devastiraju¢e posljedice za drustva tih zemalja. Cak i pomo¢ nerazvijenim zemljama
dogovorena u Riju na 0,7 posto od ukupnog bruto nacionalnoga proizvoda ekonomski
bogatih zemalja ne samo da nije dosla do tih 0,7 posto, ve¢ se i smanjila u odnosu na Rio na
0,22 posto. Iznimke su Nizozemska, Svedska i Norveska koje su povecale svoju pomo¢ na
iznad 0,8 posto od ukupnog BNP-a. Pomo¢ SAD je pala na 0,1 posto od ukupnog BNP-a
(WWI, 2002: 185). Pomo¢ zemljama u razvoju se krece oko 50 milijardi dolara godisnje, ali iz
tih istih zemalja prema bogatima se godiSnje kroz otplatu duga upucéuje 200 milijardi dolara
(Khor, 2003). No, i od te nikakve pomoci, velika ve¢ina nikada ne ugleda zemlje u razvoju.
John Samuel, direktor azijskoga odjela ActionAida ove je godine u studiji Stvarna pomo¢
istaknuo kako Cak 60 posto od ukupne pomoci zemljama u razvoju za godinu 2003. godinu,
kada je istrazivanje provodeno, nikada nije doslo do najsiromasnijih ljudi. Novac je potroSen
na skupe konzultacije “zapadnih struc¢njaka” ili na tzv. recikliranje kada se novac uvjetuje
kupovinom robe iz zemlje donatora (ZamirZine, 14.07.2005.). A naSa prodavacica pomidora
u africkoj drzavi Mali i dalje cijedi krv iz kamena kako bi prezivjela. Istovremeno, dok UN
zahtijeva 10 milijardi dolara godis$nje za suzbijanje epidemije AIDS-a i drugih izljeCivih
zaraznih bolesti, zemlje Clanice G8 godis$nje na vojne proracune izdvoje 839 milijardi dolara,
a sve vlade svijeta dnevno izdvajaju preko 2 milijarde dolara na svoje vojske. Od toga na sam

SAD otpada 36 posto uz tendenciju rasta (Worldwatch Institute, 2003).[8] Po izvjestaju
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Amnesty Internationala (2003) u razdoblju 1997.-2001. tri Cetvrtine u prodaji oruzja zauzima
pet Clanica skupine G8. SAD zauzimaju 44,5 posto, Rusija 17 posto, Francuska 10 posto,
Britanija 7 posto i Njemacka 5 posto. SAD godi$nje na vojsku potrosi 530 milijardi dolara.
Samo na popravak teskog oruzja, helikoptera, tenkova i ostaloga vojnog vozila SAD izdvaja
preko 4,5 milijardi dolara. I Senat i Kongres su najavili smanjivanje budzeta za sljede¢u
godinu koja ¢e najviSe pogoditi siromasne preko nepovoljnih poreza, smanjivanja
zdravstvene pomoci, pomoci za djecu te drugih potreba ljudi koji Bushovoj vlasti nisu toliko
vazni u odnosu na potrebu punjenja budzeta za vojsku. 90 posto vojne pomoci SAD veze za
vlastitu ekonomiju (Meyer, 1998). Od 1990. do 2001. zemlje Srednjega istoka su uvezle
oruzja u vrijednosti 190 milijardi dolara ¢ime su postale najmilitirizanije zemlje na planeti.
Isto tako, neke od najzaduzenijih i najsiromasnijih zemalja na planeti poput Eritreje,
Burundija ili Pakistana trosi viSe na oruzje nego na zdravstvo i edukaciju zajedno. Pozitivan
je primjer Brazila koji je 2003. godine odustao od kupovine vojnih aviona te smanjio vojni

budzet za 4 posto kako bi financirao ambiciozni program protiv gladi.

Uglavnom zahvaljujuci galopiraju¢im apetitima SAD-a za globalnom militarizacijom, svijet se
priblizava godi$njim troskovima za oruzje od bilijun dolara. S druge strane, godisSnje bi za
rjeSavanje problema trebalo izdvojiti: 37 milijardi dolara za osiguranje pitke vode i
kanalizacije, 24 milijarde za smanjivanje gladi za pola, 24 milijarde za sprjecavanje daljnje
erozije tla, 12 milijardi dolara za sva prava i zasStitu trudnica, 8 milijardi za prevenciju kiselih
kiSa, 5 milijardi za iskorjenjivanje nepismenosti, 3 milijardi za cijepljenje svakog djeteta u
zemljama Trecega svijeta. Sve je to zajedno duplo manje od preko 200 milijardi dolara
potrosenih na rat u Iraku (WWI, 2005).
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UNISTAVAN]JE OKOLISA I PRIRODNIH RESURSA

U ve¢ spomenutom izvjestaju State of the World 2002 koji prati promjene u brojnim
kategorijama i indikatorima u desetogodisnjem razdoblju posebno mjesto zauzima odnos
prema prirodnim resursima te odrzivost proizvodnje i nacin Zivota na planeti. I premda
odrzivi razvoj moze slobodno konkurirati globalizaciji kao pojam kojem se deklarativno
najvise volimo predati i koji se najcesée cuje u medijima, strategijama i drugoj literaturi, po
izvjesStaju koji radi Worldwatch Institute u desetogodiSnjem razdoblju 1992-2002 radili smo
upravo to - puno viSe pricali o odrzivom razvoju, a puno manje ga prakticirali i ¢inili

realnom i prakticnom razvojnom politikom na Zemlji.

Doduse, neke uspjehe ne bi bilo posteno presutjeti, poput smanjenja emisije CFC-a za 87
posto u tom razdoblju. Uglavnom je to toga doslo zbog prestanka proizvodnje frizidera,
raznih sprejeva i ostalih proizvoda koji su emitirali te plinove. No, ¢ak i taj uspjeh u
oporavku ozonskoga omotaca osjetit ¢emo tek za 50 godina, upozoravaju strucnjaci zbog
prevelike akumulacije u atmosferi (Ayres, 2000). U istom razdoblju, unatoc opce
prihva¢enim deklaracijama iz Rija i Kyoto protokolu, doslo je do ogromnog porasta emisije
CO2 u atmosferu za 9 posto, odnosno za 400 milijuna tona ugljicnog dioksida. U slucaju
SAD-a to znaci povecanje od 18 posto za razdoblje 1990.-2000. Klimatske promjene i
nestabilni vremenski uvjeti kojima svjedoc¢imo sve ¢esce imaju kao svoju posljedicu i sve veci
broj tzv. ekoloskih izbjeglica, dakle osoba koje su bile prisiljene napustiti svoj dom ne zbog
oruzanih sukoba, ve¢ zbog brojnih vremenskih nepogoda koje svijet godiSnje kostaju
nekoliko desetaka milijardi dolara. Glavni savjetnik vlade Velike Britanije Sir David King
istaknuo je u jednom od svojih intervjua kako su od svih problema s kojima se danas
suocavamo klimatske promjene ozbiljniji problem od terorizma te je u skladu s tim optuzio
Bushevu vladu zbog odbijanja prihvacanja borbe protiv klimatskih promjena, cemu SAD
uvelike doprinose. 1z slicnih razloga dosao je prijedlog od nevladine organizacije New
Economics Foundation da se provede “Kyoto porez” na SAD, odnosno da se uvedu ekoloske
sankcije protiv SAD-a, jer odbijaju potpisati Kyoto protokol ¢ime njihove korporacije imaju
kompetitivnu prednost pred na primjer europskima koje su se obavezale na ulaganja u
smanjenje negativnog utjecaja na klimu (Barnes, 2003). Inuit narod iz Kanade i s Aljaske
pokrenuo je tuzbu Inter-americkoj komisiji za ljudska prava protiv SAD-a, jer im globalno
zatopljenje (i SAD kao najodgovorniji za taj problem) uniStava kuce, erodira obale i tjera na

seljenje u unutrasnjost (Brown, 2003). Medunarodni crveni kriz istice kako je danas vise
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ekoloskih izbjeglica (25 milijuna), nego izbjeglica koje bjeze pogodene ratom ili iz
ekonomskih razloga. Problem je $to ekoloske izbjeglice nemaju po Zenevskoj konvenciji
nikakva prava kao izbjeglice. Bogate zemlje odbijaju i “priznate” izbjeglice pa se ne zZele
dodatno baviti s ovim nepriznatima, premda dobrano sudjeluju u njihovom stvaranju. Nema
Sanse da se na najviSem nivou prihvati ideja “ekoloSkoga duga”, gdje bi svaka zemlja primila
onoliko ekoloskih izbjeglica koliko ih proizvede emisijom staklenickih plinova. Po tome bi sa
svojih 25 posto udjela samo u emisiji CO2, SAD trebale primiti 2.500.000 ljudi. Neke zemlje
se, na Zalost, ve¢ pripremaju za dan kada ¢e im more zakucati na vrata. Tako, otok Tuvalu
ve¢ ima potpisan sporazum s Novim Zelandom o prihvatu svih 11.000 stanovnika i
stanovnica kada Ce se zbog klimatskih promjena more podi¢i do razine da zZivot na otoku
bude nemogu¢ (Tena Erceg, Feral Tribune 944, 18.10.2003.). No, neki viSe ni to ne mogu
Cekati. Na nekih 30-ak kilometara juzno od vrha Arktika u mjestu Shishmaref zZivi nesto vise
od 500 Eskima i Eskimki. Ti ljudi ¢ekaju na preseljenje koje su izglasali na referendumu.
Razlog su klimatske promjene. Povrsine otoka sve viSe erodiraju od olujnih valova koji se
penju prema mjestu koje lagano klizi prema moru, a more se sve viSe dize. Prije su se
naselja gradila blizu obala, jer su stanovnici i stanovnice ovisili/e o moru. Sada ih ono zbog
politicke odluke i Zivotnog stila “Nalaugmiuma” (u prijevodu bijelih ljudi) ugrozava.
Preseljenje je pristala platiti vlada SAD-a i koStat ¢e 180 milijuna dolara. Porast razine mora

doveo je u pitanje opstanak 213 naselja uzduz otoka (Novi list, 26. ozujak, 2005.).

Worldwatch Institute dalje nastavlja kako izumiranje prijeti za: 12 posto usjeva, 11 posto
ptica, 20 posto gmazova, 25 posto sisavaca, 25 posto vodozemaca i 34 posto riba te se istice
povecanje ugrozenih koraljnih grebena s 10 na 27 posto. Po FAO-u u proslome stoljecu
gubitak bioloske raznolikosti u poljoprivrednim usjevima iznosi ¢itavih 75 posto. Neki podaci
zaista zvuce nevjerojatno - svaki sat unistimo tri biljne i Zivotinjske vrste, a svake sekunde
uniStavamo Sume u veliini nogometnoga igralista (Ayres, 2000). Malarija, koja godisSnje
ubije oko 2 milijuna ljudi, u 90 posto sluc¢ajeva ima uzrok u kréenju Suma Cime se stvara
plodno tlo za mnoZenje komaraca maralicara. Takav mentalitet najbolje ilustrira izjava od
prije nekoliko godina tadasnjega senatora Rubena Ayale koji je prilikom izglasavanja zakona
0 zastiti ugrozenih vrsta u SAD-u, izrazio stav kako su i dinosaurusi onomad izumrli pa
njemu eto, ipak ne fale... stoga mu nije jasno cemu tolika buka oko 25.000 biljnih i
zivotinjskih vrsta Sto ih Covjek istrijebi svake godine. Priblizno polovica Sumskoga podrucja
koje je nekad pokrivalo Zemlju je uniSteno, dok FAO procjenjuje nastavak unistavanja
Sumskih povrsSina za 2,2 posto, Sto otprilike odgovara veli¢ini 2,5 teritorija RH. Druge pak
organizacije istiCu kako je ova procjena FAO-a zapravo zamagljivanje stvarnosti i zatvaranje

oCiju pred problemima. Naime World Resourse Institute istice kako FAO u svoju procjenu
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prekrivenosti Sumama ukljucuje i plantaze drvecem, premda je jasno kako plantaze drveca
nisu Sume te ne mogu osigurati takvu biolo§ku raznolikost i usluge eko-sistemu. Takoder
FAO je smanjio postotak prekrivenosti drve¢em potreban da se neko podrucje proglasi
Sumom s 20 posto na 10 posto. WRI ironi¢no zakljucuje kako se takvim procjenjivanjem neka
pustinjska podrucja u Australiji mogu smatrati Sumama (WWI, 2002). Zbog konflikata kojima
je glavni ili jedan od glavnih uzroka borba za resurse, tijekom '90-ih godina prosloga stoljeca
ubijeno je preko pet milijuna ljudi, a raseljeno izmedu sedamnaest i dvadest i jedan milijun.
Oko jedne Cetvrtine svih ratova vodenih posljednjih godina imalo je svoj uzrok u borbi za
kontrolom nad prirodnim resursima kao $to su drago kamenje, drvo ili nafta - resursi o
kojima ovisi zivotni stil ljudi u bogatim zemljama (Worldwatch Institute, 2003).
Nekontrolirana sje¢a Sume uzrokovala je i uzrokuje neke od najgorih ratova u svijetu.
Izravno je povezana s ratovima u Kambodzi, Siera Leoneu, Obali Slonovace, Demokratskoj

Republici Kongou, Burmi i Liberiji (Blondel, 2004).

ViSe od milijardu ljudi nema pristup pitkoj vodi, a skoro tri milijarde ljudi nema
zadovoljavajuce sanitarne uvjete za zivot (10 milijuna ljudi, od Cega 4 milijuna djece umire
godi$nje od bolesti prouzrokovanih necistom vodom ili loSim sanitarnim uvjetima). Kolera
koja godis$nje ubije oko 3 milijuna ljudi ima u 90 posto slu¢ajeva uzrok u necistoj pitkoj vodi.
Do 2025. godine procjenjuje se porast na dvije tre¢ine stanovnistva koje ¢e imati problema s
pristupom i opskrbom pitkom vodom. Uz sve manje dostupnih izvora pitke vode, iscrpljenost
i zagadenost postojecih izvora te nejednako konzumiranje vode, voda postaje prozirnim
zlatom - resursom oko kojeg ¢e se voditi ratovi u 21. stolje¢u. Cak “17 rije¢nih tokova u 51
drzavi na pet kontinenata predstavlja veliki rizik za potencijalne konflikte zbog jednostrane
gradnje brana ili kontrole vode, odnosno rije¢nog sliva koje prolazi kroz teritorije dviju ili
viSe nacija” (Worldwatch Institute, 2002: 8). Sam potpredsjednik Svjetske banke Ismail
Serageldin je svjestan kako ¢e se “ratovi nasega stoljeca voditi zbog vode” (Hines, 2000:
195). Time je zanimljivo Sto institucija kojoj on potpredsjeda podupire konflikte oko vode
agresivnim inzistiranjem na privatizaciji vodenih resursa i distribucije. Time korporacije sve
viSe zauzimaju pozicije i unutar sektora vode koja time postaje sve viSe roba, a manje
neupitno ljudsko pravo svake osobe. I u nasoj regiji se mogu pratiti takva nastojanja. Kako
piSe novinarka Gordana PetrovcCi¢ (Vjesnik, 14.03.2005.), svoje vodovode prodali su
Bukurest, Sofija, Budimpesta i Segedin. Nakon toga bi uvijek uslijedila poskupljenja vode.
Vivendi i SUEZ kao najvece korporacije na svijetu koje se bave vodom kao biznisom
pokupovale su vodovode po Poljskoj, Rumunjskoj, Madarskoj, Ceskoj, Estoniji i Armeniji. Sve
se to ne bi moglo dogoditi bez “pomoéi” Svjetske banke i Europske banke za obnovu i razvoj.

U Hrvatskoj imamo zakon koji sprjeCava rasprodaju vodovoda do 2018. godine. Ipak, znamo
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da se zakoni mijenjaju i pod pritiskom, tako da i dalje treba biti na oprezu kad je u pitanju
zaStita voda. Ipak, spomenimo kako je njemacka korporacija RWE dobila ugovor za
izgradnju procistaca otpadnih voda koji im je poklonilo Gradsko poglavarstvo Zagreba,
premda im je stru¢na komisija toga istog Poglavarstva porucila kako je projekt “potpuno
neprimjeren uvjetima odvodnje i stanju kanalizacije” (Vidan, 2005). U iduc¢ih 30-ak godina
gradani i gradanke Zagreba morat ¢e RWE-u platiti izmedu 200 i 500 milijuna eura
zahvaljujuéi tom ugovoru. Nakon ugradnje procistaca cijena vode po kubnom metru je
porasla gotovo dvostruko. Glavni drzavni inspektor je u ljeto 2003. godine objavio kako je
utvrdio da je Bechtel krao vodu iz lickih rijeka Like i Gacke. Bechtel je mjesecima bespravno
eksploatirao vodu te su zabiljeZeni i slu¢ajevi pomora ribe i rakova (Zeljko Popovi¢, Jutarnji
List, 28.08.2003.). Kao $to je slucaj i s hranom, najveca je tragedija Sto “vode ima i viSe nego
dovoljno” te bi bilo moguce do 2015. godine Zivjeti i s 50 litara pitke vode po osobi, Sto je po
procjenama UN-a i viSe nego dovoljno za zadovoljenje svih osnovnih potreba, te bi moglo
osigurati svakog stanovnika i stanovnicu na planeti uz pad sadasnjih zaliha za svega 1 posto
(Worldwatch Institute, 2004). 2,5 milijardi galona vode potrebno je da se navodne golf tereni
u svijetu. Ista koli¢ina vode dovoljna je za osiguravanje dnevnoga minimuma vode za 4,7
milijardi ljudi. Prosjecna koli¢ina pesticida na poljoprivrednom zemljiStu je 1,5 kila, a na golf
terenu je 9 kila (Worldwatch Institute, 2004).

Global Environment Outlook koji je izdao UN 2002. godine jos je pesimisti¢niji u prognozi
ukoliko se neSto ne promijeni, istiCué¢i kako ¢e 30 godina od Konferencije o Zemlji u
Johannesburgu viSe od polovice stanovnika i stanovnica planete Zemlje osjecati nedostatak
pitke vode, poveéanje emisije CO2 za duplo, nekontrolirano i devastirajuce Sirenje gradova...
(Brown, 2002). Biotehnoloske korporacije sve viSe pljackaju znanje i resurse urodenickih
skupina i naroda te siromasnih zemalja. Poseban problem u uniStavanju prirodnih resursa
¢ini preveliki i neodrzivi konzumerizam u ekonomski bogatijim zemljama. Prosje¢na osoba iz
SAD-a konzumira pet puta viSe energije za svoj nacin zivota nego prosjec¢na osoba iz
Meksika, 10 puta viSe nego osoba iz Kine i 30 puta viSe nego osoba iz Indije (Hertz, 2002).
Bilo bi nam potrebno nekoliko planeta ako bismo svi Zivjeli na takav nacin, a opet takav
Zivotni stil se izvozi kao pozeljan, namjera mu je postati globalnim. Worldwatch Institute je
svoj izvjeStaj za 2004. godinu naslovio s The Consumer Society, stavljaju¢i upravo poseban
fokus na ovaj problem. U 2002. se u cijelom svijetu na reklame potrosilo 446 milijarde
dolara, Sto predstavlja rast za devet puta od 1950. godine. Na SAD otpada viSe od polovice
te svote. Tu je posebno atakirana mlada populacija kao najvjernija potrosacka skupina.
Djeca u SAD-u godi$nje vide 30.000 televizijskih reklama, od kojih im mnoga nude nezdravu

hranu i pi¢a. Upravo o nabrojenim problemima govori Ed Ayres (2000) u knjizi God’s Last
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Offer. Ayres u spomenutoj knjizi izdvaja Cetiri bodlje koje bi mogle unistiti svijet ukoliko
nesto ne promijeniimo s nasim razmisljanjem i nacinom zivota. Sve Cetiri bodlje imaju isti
smjer, $iljati pravac ili bodlju koja se galopiraju¢e uzdize prema gore. Cetiri bodlje jesu:
bodlja emisije ugljicnoga dioksida, bodlja istrebljenja biljnih i Zivotinjskih vrsta, bodlja
pretjeranog konzumerizma te bodlja pretjeranog rasta siromastva. Buduci da smo o prve tri
bodlje ve¢ govorili, dodat ¢emo samo da s Cetvrtom postoji dosta polemike. Naravno, ne
odnosi se kritika Ayresa na negiranje rasta stanovnistva ili na zatvaranje ociju kako u
mnogim krajevima svijeta to zaista predstavlja problem. Ali prilikom naglasavanja
prekomjerne populacije u siromasnim zemljama ne bismo trebali zaboraviti kako je prevelika

populacija posljedica siromastva, a ne obrnuto.

Mozemo zakljuciti kako su “koraci u '90-ima prema pravednijem i ekoloski odrzivijem svijetu

bili previSe mali, previSe spori i previSe slabo ukorijenjeni” (Worldwatch Institute, 2002: 4).
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GLOBALNI NAPADACI

Ne postoji organizacija na Zemlji koja cini vise za siromasne od nas.

James Wolfenshon, bivsi predsjednik Svjetske banke

Bez obzira na naSe eventualne stavove o globalizaciji, trenutni opéehumani, socijalni,
politicki, radnicki, ekoloski, rodni i drugi podaci o stanju u svijetu odrazavaju
razocaravajucu sliku. Naravno, rast vec¢ine ovih zabrinjavajucih i tuznih problema poceo je
prije globalizacije, ali danas je taj rast ubrzan, ima sve jaCe temelje te ga se potiCe i postaje
globalan. Radi se o procesu koji potice i Siri socijalnu nepravdu te je ekoloski neodrziv za Sto

su odgovorne globalne financijske, trgovinske, politicke i druge institucije.
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NOVO SVETO TROJSTVO: MMF, SVJETSKA BANKA i WTO

Prvo ¢emo navesti razloge zasto MMF i Svjetsku banku analiziramo zajedno, a ne svaku
posebno. Obje institucije su stvorene na istom sastanku. Danas dijele istu neoliberalnu
politiku, zajednicke izvjestaje i sastanke te razmjenjuju stru¢njake. MMF nece dati podrsku
nekoj zemlji ako ona ne prihvati razvojnu strategiju i projekte koje nudi Svjetska banka.
Svjetska banka nece nekoj zemlji kreditirati razvojnu strategiju i projekte ako ona ne
prihvati monetarno organiziranje po savjetima MMF-a. Zemlje moraju istovremeno biti
Clanice obje institucije.[9] Zajedno snose odgovornost za gomilanje vanjskoga duga zemalja
u razvoju, premda u dugu sudjeluju s 30 posto. Time se i prokazuju kao izvrSna operativa
najmocnijih banaka na svijetu koje u dugu zemalja u razvoju drze 60 posto. No, same
komercijalne banke nikada ne bi mogle osigurati tako ogromne profite bez naloga MMF-a i
Svjetske banke. Danas zajedno s WTO-om kreiraju neoliberalnu politiku, destruktivnu za nas
svijet. Niti sami ne kriju kako se nalaze na zajednickoj misiji. Najveci predstavnici triju
organizacija nasli su se 2003. godine u sjedistu WTO-a kako bi dogovorili “zajednicki pristup

svjetskim ekonomskim politikama kroz koherentnu agendu”.

MMF i Svjetska banka stvorene su nakon trotjednoga sastanka u SAD-u u Bretton Woodsu
1944. godine. Bez obzira Sto rat jos nije bio gotov, bilo je jasno kako je pobjeda Saveznika
sve bliza i SAD su kao najjaca sila proizasla iz rata zeljele stvoriti i nove temelje za buduéi
ekonomski i financijski svjetski sistem. Tada je zapisano kako ¢e Svjetska banka pomoci
siromasnim zemljama kreditiraju¢i projekte strukturalne rekonstrukcije i razvoja. MMF je
trebao kreirati stabilno okruzenje za medunarodnu trgovinu nadziranjem i usmjeravanjem
monetarne politike svojih ¢lanica. Najvec¢u ulogu imali su predstavnici dviju sila, jedne na
zalasku, Velike Britanije i jedne u usponu, SAD-a. Ugledni ekonomisti, John Maynard Keynes
s britanske strane i Dexter White s americke strane, vodili su timove koji su kreairali buduéi
svjetski ekonomski i financijski sistem. Potrebno je istaknuti kako je Keynes imao prilicno
drugaciju ideju o tome kako bi se buduca svjetska ekonomija trebala razvijati i upravljati, no
kao Sto smo rekli SAD se nije htio odreci velikog kolaca koji se spremao pojesti nakon
Drugoga svjetskog rata. Keynes je predlagao stvaranje Medunarodnog udruzenja za isplatu
s vlastitom monetom tzv. bancor valutom, koja bi po fiksnim valutnim tecajevima uvijek
osiguravala stabilnost izmedu trgovinskoga suficita i deficita koji neka zemlja moze imati.
Time bi se sprjecavalo i pretjerano zaduzivanje. Keynes je imao plan za sistem u kojem bi se

zemlje “ohrabrivale” da na kraju godine budu na nuli ili blizu nje. Cim bi neka zemlja
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pretjerala s prekoracivanjem na svome racunu, odnosno klizila prema prevelikom
trgovinskom deficitu, povecale bi se kamate na prekoracivanje, a smanjila bi se i vrijednost
njene valute kako bi izvoz bio konkurentniji. Za zemlje s prevelikim suficitom Keynes je
zamislio istu stvar samo s obrnutim predznakom. Ukoliko bi na kraju godine stanje ipak
prelazilo dozvoljeno prekoracenje, viSak bi bio uzet i investiran u Clearing Union’s Reserve
Fund, iz kojeg bi se onda osiguravala pomo¢ siromasnima. Time bi svijet bio ljepSe mjesto za
Zivot. No, pobijedila je americka struja na ¢elu s Harry Dexter Whiteom koji je bio glavni
pregovarac na strani SAD-a. White je s nalogom da osigura poslijeratnu premo¢ SAD-a
zahtijevao da se mo¢ i utjecaj podijele po unosu novca u buduce globalne institucije te pravo
SAD-a na veto za bilo koju odluku budu¢ega MMF-a i Svjetske banke. Ironija je povijesti da
je White Cetiri godine kasnije optuzen kao sovjetski Spijun te za simpatiziranje komunizma.

Umro je tri dana prije sasluSanja pred Senatskim komitetom za ne-americke aktivnosti.

Nakon Bretton-Woods konferencije prica je trebala biti jednostavna. Svjetska banka je kao
cilj imala osigurati kreditiranje velikih projekata kao Sto su izgradnje autocesta, mostova,
energentskih postrojenja, poljoprivrede i slicno. MMF je trebao osiguravati pomo¢ zemljama
koje imaju teskoca s ravnotezom plac¢anja, dakle kad su viSe trosile nego zaradivale.
Uspostavljen je i tzv. zlatni standard, stabilan monetarni sustav, u kojem je dolar bio vezan
za zlato. Svaka je zemlja mogla Cuvati svoje rezerve ili u dolaru ili u zlatu, jer je bilo
dogovoreno kako ¢e odnos biti fiksan. Time se osiguravala prijeko potrebna stabilnost
poslijeratnoga razdoblja bez opasnosti od neocekivanih financijskih potresa ili kriza.
Naravno, svima je bilo jasno kako dolar postaje svjetska valuta. Prvi korak novostvorenih
institucija trebala je biti pomo¢ u obnovi razrusene Europe, kako bi se §to prije stvorila
stabilna i utemeljena barijera prema istocnom bloku. No, Europa je namirena posebnim
Marshallovim planom vrijednim 41,3 milijarde dolara s po¢etkom u 1947. godini, tako da je
ta ideja otpala. Problem je bio Sto druge zemlje, koje su zapocele s procesom
dekolonijalizacije, takoder nisu imale potrebu uzimati kredite Svjetske banke ili traziti
pomo¢ MMF-a. Europa se brzo oporavila postajuci glavno podrucje za investicije. Prebogate
americke banke koje su baratale ogromnim profitima ostavljale su novac u europskim
podruZnicama zbog veéih kamata. Cak je i SSSR ostavljao novac radije u europskim
bankama, nego u americkima, iz straha od zapljene. Time je nastalo eurodolarsko trziste i
banke su postale preplavljene dolarima. Bretton Woods sistem stajao je na sve klimavijim
nogama. Zlata je bilo sve manje, a dolara sve viSe. Pocelo ih se i “nekontrolirano” Stampati
jer je trebalo financirati i rat u Vijetnamu. Da su svi tada za svoje dolare zatrazili zamjenu u
zlato, ne bi im moglo biti udovoljeno, jer su se zalihe zlata SAD-a znatno smanjivale (Guyatt,

2000). Sve je to polako vodilo do uniStenja sistema iz 1944. godine te je konacno 1971.
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godine kao predsjednik SAD-a Richard Nixon, objavio vijest kako se ukida vezanost dolara za
zlato te kako se zapravo cijeli svijet prebacuje na dolarski standard. Svega dvije godine
nakon Nixonove odluke, zemlje proizvodacice nafte okupljene u kartelu OPEC najavljuju
tada nevjerojatno visoko povecanje cijena nafte. Do sijecnja 1974. godine povecanje je
iznosilo ¢itavih 400 posto.[10] Povecanje cijene nafte sluzbeno je bila kazna SAD-u za
politiku na Bliskom Istoku. Zanimljivo, kazna je znacila povecanje cijene sirovine koja se
placa u dolarima. Najveci bleferi na svijetu povlacili su karte hladno, bez kapi znoja ili
najmanjeg tika. Zato se treslo drugdje. U tako kratkom razdoblju toliko ogromno povecanje
osnovnoga izvora za energiju, transport i poljoprivredu nije moglo imati drugacije posljedice
nego devastirajuce. Teren je dodatno pripremila “zelena revolucija” koja je poljoprivredu
siromas$nih zemalja vezala za kemijska gnojiva i pesticide, te mehanizaciju koja koristi naftu
(Ross, E.B., 1998). Nada koja se pojavila '60-ih godina proSloga stoljeca kada su sve zemlje u
razvoju zabiljezile gospodarski rast bila je u svega par godina unistena. MMF je tada
zakljuc¢io kako gotovo da nije bilo zemlje u razvoju koja nije upala u ogromni trgovinski
deficit, i to, koje slucajnosti, deficit koji je bio Cetiri puta veci nego 1973. godine. Tocno
onoliko koliko je porasla cijena nafte. Ne treba zanemariti ¢injenicu kako su SAD upravo
pocetkom ’70-ih dosegle vrhunac crpljenja nafte na svom teritoriju te se od tada smanjuje
proizvodnja. Uz jo§ veéu potro$nju, gubitak je trebalo potraziti negdje drugdje. Sto je to
znacilo svi znamo. U '70-ima pocinju naftni Sokovi, Nixonovom odlukom dolar postaje jedino
sredstvo placanja za naftu, rastu i sukobi na Bliskome Istoku s pozicioniranjem SAD-a u toj
regiji, a zemlje u razvoju ulaze u razdoblje stagnacije i vjeCitoga gacanja u sve veéim i ve¢im
dugovima. Cijeli svijet je poslije rata krenuo u obnovu i razvoj koji su bili uglavnom uspjesni
te su manje-viSe nesmetano tekli do pocetka '70-ih godina prosloga stolje¢a. S obzirom da je
Europa svoju obnovu dobila kroz Marshallov plan, a zemlje u razvoju takoder nisu stajale u
redu za kredite Svjetske banke i pomo¢ od MMF-a, u tim dvjema organizacijama kao da se
stvarao svojevrsni vakuum. Netko je mogao upitati: “Dobro do vraga, a $to vi uopce radite?”.
Do 1953. godine Banka je kreditirala sa svega 1,75 milijardi dolara, a europske zemlje sa
svega 49 milijuna dolara. No, nakon Drugoga svjetskog rata, a posebno nakon prvoga
naftnog Soka, velike europske i americke banke bile su preplavljenje dolarima koje je trebalo
negdje usmjeriti. Time smo dobili “petrodolarski standard”, a cijela operacija nazivana je
“recikliranje petrodolara”. (Engdahl, 2000). Buduéi da su i SAD i Europa prolazile kroz viSe-
manje kontinuirano stanje recesije, bilo je logicno okrenuti se zemljama u razvoju. Njima je
bila potrebna takva vrsta “pomoci” jer je sada sirovina koja je bila presudna za razvoj
poskupjela Cetiri puta i manjak za normalan nastavak razvoja trebalo je negdje namaknuti.

Tada se pojavljuju predstavnici MMF-a i Svjetske banke sa spasonosnim koferima kako bi
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dali jeftine kredite zemljama u razvoju. Istovremeno, cijena izvoznih sirovina (pamuk, kava,
Secer, rude....) kojima su trgovale zemlje u razvoju jako je pala u istom tom razdoblju, tako
da su dobivali sve manje novaca za svoj izvoz, a trebalo im je sve viSe novaca kako bi mogle
kupiti skuplju naftu. Drugi naftni $ok krajem ’70-ih godina prosSloga stolje¢a zacementirao je
stanje, kako su ga ondasnji moénici nazivali “kontrolirane dezintegracije”. No, krajem '70-ih
godina prosloga stoljeca svijet je Sokirao, a posebno zemlje u razvoju, ne samo drugi naftni
Sok, vec i financijski Sok s pove¢anjem kamata od 100 posto na otplatu duga te uvodenjem
tzv. “fluktuirajuceg tecaja” na medunarodnom trziStu kapitala, Sto je bila karta za otvoren
put Spekuliranju valutama. Dugovi zemalja u razvoju poceli su galopirajuce rasti. Ne samo
da ih je opterecivala glavnica duga, ve¢ su sada prakticki preko noc¢i odjednom imali i jo$
veci dug za otplatiti, zbog povecanja kamata na glavnicu. MMF je istaknuo kako se ukupni
dug zemalja u razvoju sa 130 milijardi dolara u 1973. godini popeo na 550 milijardi dolara
1981. godine i dalje na 612 milijardi dolara sljedec¢e 1982. godine (Engdahl, 2000).
Neoliberalni koncept kapitalizma uz Margareth Tacher u Velikoj Britaniji i Ronalda Reagana
u SAD-u postaje sve viSe prihvaceni oblik razmisljanja i upravljanja svijetom. Duznicka kriza
bila je na pomolu, premda su tada iz Citicorpa, jedne od banaka koja je najviSe profitirala u
cijeloj prici, umirivali stanje tvrdnjama kako “vlade zemalja u razvoju imaju bogatstva veca
od svojih dugova, a vlade najkrace receno, ne bankrotiraju” (Krugman, 2002: 185). Ve¢
1982. godine Meksiko objavljuje kako ne¢e moci servisirati svoj dug. Cijela je pri¢a morala i
dalje tedi te nije dolazilo u obzir da se prihvati bankrot Meksika, ve¢ se jednostavno dalje
iSao pumpati balon kojem se do danas ne nazire kraj. Zemljama u razvoju omoguceno je
“reprogramiranje duga”, $to je bio zapravo daljni mamac novih kredita, ali ovaj put uz
brojne uvjete. Ti uvjeti poznati su pod nazivom “strukturalni programi prilagodavanja”.[11]
Pocela je druga faza pljacke. MMF i Svjetska banka su kroz “strukturalne programe
prilagodavanja” zapravo omogucile zapadnim korporacijama da kroz frazu “dugovi za
udjele” preuzmu gospodarstvo tih zemalja, financijski i bankarski sustav te kontrolu
prirodnih sirovina i proizvodnog sektora. Kroz tu restrukturaciju zahtijevalo se prihvacanje
neoliberalnog koncepta i prepustanje “trziStu da upravlja ekonomijom”, smanjenje svih
socijalnih izdataka (Skolstvo, zdravstvo, komunalije, socijalna pomo¢ siroma$nima...),
deregulaciju financijskih tokova te privatizaciju proizvodnoga sektora i prirodnih resursa.
Zemlje u razvoju krecu u “utrku prema dnu” snizavajuci kriterije samo da privuku
investitore po nalogu Svjetske banke i MMF-a. Filipinska vlada daje oglas u biznis ¢asopis
Fortune 1975. godine u kojem doslovno kaze: “Kako bismo privukli korporacije kao
vasu....mi smo srusili planine, iskr¢ili dzungle, napunili moc¢vare, pomaknuli rijeke,

premjestili gradove... sve to kako bismo olaksali vama i vaSem biznisu ovdje” (Korten, 1995:
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159). Neki primjeri “strukturalnih programa prilagodavanja” zaista su apsurdni. Vlada
Brazila je tijekom procesa privatizacije u razdoblju 1991.-1998. zaradila 85 milijardi dolara
od prodaje “obiteljskoga srebra”, odnosno kompanija i tvrtki u njenom vlasnistvu, ali je
istovremeno potrosila 87 milijardi dolara na pripremu tih kompanija za privatizaciju i
investiranje u njih. Nakon 1982. godine dugovi zemalja u razvoju skocili su na 839 milijardi
dolara, a 1987. godine ve¢ su bili na bilijunu i 300 milijardi dolara. Ne samo da su dugovi i
dalje rasli, ve¢ su sada kroz “prilagodavanje” zemlje u razvoju prakticke sve manje
upravljale pojedinim sektorima u svojim drustvima i na kraju sve manje sa svojom sudbinom.
Istovremeno, banke u SAD-u i Europi zaradivale su kao nikada do tada te su isplacivale
goleme zarade i dividende “najzasluznjim” ljudima. Kako smo rekli, danas je dug narastao
na oko 2 bilijuna i 500 milijardi dolara. Dugovi su postali nenaplativi i svakome imalo
ozbiljnome jasno je da se dugovi ovako zaduzenih zemalja ne mogu smanjiti. Ne samo to,
svakome je jasno da se ukupni dug ne moze ni naplatiti. Jedini razlog ovakvom gomilanju
duga je kontroliranje zemalja u razvoju, bududéi da ih se u svakom trenutku moze ucijeniti
dugom. Naime, u razdoblju izmedu 1980. i 1986. godine skupina od 109 zemalja duznica
platila je samo na ime kamata svoga vanjskog duga 326 milijardi dolara. Na ime glavnice tog
duga otplaceno je 332 milijarde dolara, zajedno, dakle, 658 milijarde dolara. Usprkos tako
nevjerojatnom iznosu, tih istih 109 zemalja 1986. godine jo$ uvijek duguje 882 milijarde
dolara (Engdahl, 2000: 316). Zamislite taj novac. Nemoguce je. No, ipak netko ga je platio, a
netko pospremio u trezore. Nepravedno. Gnjusno. Nigerija je polovicom ’'80-ih godina dobila
5 milijardi dolara kredita, a nazad s kamatama je vratila 16 milijardi, da bi nakon toga
dugovala 28 milijardi dolara. Nemoguce je vratiti dugove. Cjelokupna politika dugova
Svjetske banke i MMF-a te pridruzenih najveéih zapadnih banaka time se realizira kao
lihvarstvo dovedeno do savrSenstva. U nekim slucajevima otplata duga je veca od zarade
izvozom ili od godiSnjega BDP-ja. Od polovice '80-ih godina prosloga stolje¢a sub-saharske
zemlje su platile zapadnim kreditorima 150 milijardi dolara, od Cega je trecina i§la MMF-u, a
opet je dug i dalje ostao na 135 milijardi dolara; dva i pol puta viSe od zarade koja se ostvari
izvozom iz regije. Dug je nenaplativ i toga su svjesni i u samim bretton woods institucijama.
No, bez daljnjeg cijedenja siromasnih i naplate nelegitimnog duga te institucije bi izgubile
razlog postojanja. Zatvoreni krug novih i novih posudbi i sve vec¢ih dugova koristi se
dvostruko - kao teren za preuzimanje ili uniStavanje najvaznijih industrija i sektora u
siromas$nim zemljama, jer ih se prisiljava na deregulaciju i privatizaciju. No, naplata sluzi i
kako bi banke na Zapadu osiguravale ogromne prihode i daljnje bogacéenje, ¢ime se bretton
woods i komercijalne banke pojavljuju u partnerskoj ulozi pljackanja. Kako to izgleda u

praksi moze nam pokazati kolaps u jugoisto¢noj Aziji 1997. godine. U travnju 1997. godine
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Institute of International Finance, ustanova koje zastupa interese 290 najjacih globalnih
banaka i Spekulativnih investicijskih fondova, preporucila je vladama u jugoistocnoj Aziji da
olabave teCajeve svojih valuta. Isti zahtjev upucen je i MMF-u. Isti zahtjev MMF je uputio
vladama regije. Vlade u regiji su to i u€inile. Dva mjeseca poslije zapocela je financijska
kriza u jugoisto¢noj Aziji i Spekulativni napad na tu regiju uz devastirajuée posljedice za
stanovniStvo. Kratkoro¢ni $pekulativni kapital koji je poticao ulaganja dizanjem vrijednosti
nekretnina i samim lokalnim valutama, financijskom sustavu i cjelokupnoj industriji povukao
se na vrijeme, ali time izazvao paniku i stvarne posljedice. Odjednom vrijednosni papiri,
dionice i lokalne valute nisu vrijedile previSe. Samo te godine viSe od stotinu milijardi dolara
vrijednosti prebaceno je na raCune stranih banaka, investicijskih fondova i slicnih “hit and
run” institucija. Nakon toga, kao uvjet pomo¢i MMF je zahtijevao bankrot svih nesolventnih
banaka i industrija uz privatiziranje onih koji su opstali. Time ne samo da su sve te zemlje
osiromasene direktnom krizom i daljnjim povecanjem duga, vec¢ su prakticki preko noci
izgubili kontrolu nad najvaznijim dijelovima ekonomije, a time i svoga buduceg razvoja.
Zanimljiv je ovdje primjer Juzne Koreje, zemlje kojoj se nekad tepalo kao azijskom tigru.
Juzna Koreja je prihvatila uvjete MMF-a i 1998. godine dobila ogromnu “pomo¢” od 56
milijardi dolara. Njen vanjski dug tada je iznosio 154 milijarde dolara. Tijekom 1999. godine
od izvoza je zaradila 133 milijarde dolara, a uvezla je proizvoda i usluga u vrijednosti od 94
milijarde, ¢ime je bila u finom trgovinskom visku od 39 milijarde dolara - svakako znacajnim
da barem malo smanji svoj vanjski dug. No, Juzna Koreja je prihvacanjem MMF-ovog paketa
pomoci izgubila kontrolu nad svojom industrijom i financijama, a zaradu od trgovinskoga
viSka pokupile su privatne korporacije i banke, od krize uglavnom u vlasnistvu svjetskih
baraba. Tako se veliki dio viSka od trgovine vratio u SAD i Europu financirajuci daljnje
bogadéenje tamosnjih korporacija, investicijskih fondova i banaka (Rowbotham, 2000). Iz
MMF-a su porucivali kako je super da se Juzna koreja oporavlja, jer vidite kako ima

trgovinski visak. Juzna Koreja danas ima vanjski dug od 170 miljardi dolara.

Zanimljivo je kako je Svjetska banka u periodu '80.-'90. harala svijetom bez da ikome
odgovori na najvaznije pitanje: koja je svrha institucije koja sama priznaje kako njen rad
nema uspjeha. U izvjeStaju Svjetske banke iz 1992. godine priznaje se kvalifikacija projekata
kao neuspjesnih u ¢ak 37,5 posto projekata zavrsenih 1991. godine. U jednom drugom
izvjeStaju Banka priznaje kako se 12 od 25 projekata proglasenih uspjesnima, moglo
proglasiti neuspje$nima u trenutku kada su dosli do svog zavrSetka (Korten, 1995). Americki
kongres je 2000. godine proveo istrazivanje i ustanovio kako se ¢ak 55-60 posto od svih
Bankinih projekata moze ocijeniti kao promasaj. U Africi, takvima se moze okarakterizirati

73 posto svih projekata. No, to $to se neki projekt smatra promasenim ne znaci da netko nije
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zaradio na njemu. A bogatim ljudima kada masno zaraduju niti nebo viSe nije granica, a
kamoli priroda ili ljudi. Danas se vjerojatno, s obzirom na promijenjenu deklarativnu politiku
i u samoj Svjetskoj banci, srame projekata poput Polonoreste u Brazilu kada se financirala
1500 kilometara duga cesta kroz amazonske Sume u drzavi Rodoniji. Posljedica toga
projekta bilo je i naseljavanje toga dijela Amazone s velikim brojem ljudi Sto je uzrokovalo
kréenje i nekontroliranu sjecu tropskih kiSnih Suma. Sli¢no se ponovilo i u Indoneziji za
vrijeme Suhartovoga diktatorskog rezima kada je Banka financirala preseljenje 3,6 milijuna
ljudi s otoka Jave na slabo naseljene otoke Sumatru i Novu Gvineju. Za svakog sluzbenoga
naseljenika Banka je procijenila kako su dosla dva neregistrirana. Ne samo da je do$lo do
uniStavanja Suma, ve¢ je pocelo i ugnjetavanje brojnih plemena koja su zivjela u tim
Sumama, a koja su se protivila uniStavanju njihovog okoliSa. Uostalom, bilo je to doba kada
se bez ikakvih negativnih posljedica glavni ekonomist Svjetske banke Lawrence Summers
mogao zapitati: “Samo izmedu vas i mene, ne bi li Svjetska banka trebala ohrabrivati vise
migracija prljavih industrija u siromasne zemlje” (Korten, 1996: 85). Summers je svoj
prijedlog potkrijepio sljede¢im razlozima: s neizbjeznim zdravstvenim posljedicama lakSe se
i jeftinije nositi u zemljama gdje su troskovi zZivota nizi; siromasne zemlje su ionako “under-
polluted”, premalo zagadene, jer nisu prosle razdoblje industrijalizacije kao Zapad,
“solidarno” trebaju preuzeti dio otpada sa Zapada; i na kraju, ljudi u siroma$nim zemljama
su toliko ocajni u borbi za svakodnevno prezivljavanje da im bavljenje opasnim odlagaliStima
nece biti visoko na listi zivotnih prioriteta. Gotovo je nevjerojatno, ali gospodin Summers
nikada nije imao ikakvih problema zbog ovakve izjave. Dapace, poslije je sluzio kao ministar
financija za vrijeme Clintonovoga predsjednikovanja da bi zavrsio kao rektor Harvarda.
Dobio je podrsku u ¢asopisu The Economist, stoZeru neoliberalnih ideja, gdje se zakljucilo
kako je gospodin Summers uznemirio svojim izjavama mnoge, posebno ekoloske aktiviste i
aktivistkinje, premda je stvar izrekao “tocno, ali pretjerano iskreno” (Yeardley, 1996: 76).
Ovaj “ekoloski rasizam” nije bio niSta novo danas, samo je prosirio svoje granice. Prije bi se
isti koncept primjenjivao u samim bogatim zemljama pri cemu su zagadivana siromasna
podrucdja i/ili naseljena crnackim, hispanskim i drugim manjinama. Posljedice prihva¢anja
Summersove vizije mozda se najbolje vide u financiranju spalionica koje emitiraju dioksin,
Zivu te ostale otrovne plinove i elemente. Takve otrovne spalionice gradene su samo u
zemljama u razvoju, upravo onako kako je predlozio Summers. U zadnjih deset godina
Svjetska banka je financirala 158 projekata spalionica kakve se viSe ne smiju graditi na
Zapadu. Od toga na Afriku otpada 49 posto, Aziju i Pacifik 22 posto, Juznu Ameriku i
Karipska otocja 19 posto i Isto¢nu Europu 10 posto. Zanimljivo je znati kako je bivsi

predsjednik Svjetske banke, James Wolfenshon, uplatio 50.000 dolara donacije lokalnoj
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ekoloskoj organizaciji koja se borila protiv gradnje slicne spalionice u saveznoj americkoj
drzavi Wyoming. Naime, Wolfenshon zivi u Wyomingu. No, vremena se mijenjaju i danas je
prilicno nemoguce da netko iz Svjetske banke ili neke od bliskih institucija izjavi na otvoren
nacin ita slicno Summersovim umotvorinama. Uostalom jedna od njihovih publikacija nosi
naslov u kojem se istice “uCenje iz proslosti, prihvacanje buduc¢nosti”. Danas Svjetska banka
istice da je naucila slusati kritiku te najavljuje “10 stvari koje nismo znali o Svjetskoj banci”.
U istoimenoj publikaciji istiCe se kako se Bankin fokus promijenio te kako je Svjetska banka
institucija koja u cijelom svijetu najviSe ulaze u: edukaciju; borbu protiv AIDS-a;
antikorupcijske programe; nastojanja da se smanji dug najsiromasnijim zemljama;
bioraznolikost; suradnju s drugim sektorima; programe koji ljudima osiguravaju pitku vodu,
struju i zadovoljavajuce sanitarne uvjete; suradnju s civilnim sektorom; projektima kojima je
cilj pomoci zemljama da se oporave od ratnih sukoba; otvorenost prema zahtjevima
najsiromasnijih. Naravno, i vecina kritiCara Svjetske banke istice kako je ta institucija zaista
povecala svoja ulaganja u edukaciju, zastitu okoliSa i druge socijalne i ekoloski vrijedne
programe. Tijekom '80-ih godina prosloga stoljeca projekti za edukaciju iznosili su 4,8 posto
od ukupnih, a u sljede¢em desetljecu taj iznos popeo se na 8,2 posto. 2004. godine
najavljeno je godiSnje povecanje ulaganja u iskoriStavanje obnovljivih izvora energije s 200
milijuna godi$nje. No, premda ostaju tvrdnje kako je to i dalje mali iznos s obzirom na
ukupnu koli¢inu novca kojim raspolaze Svjetska banka (godi$nje viSe od 20 milijardi dolara
kredita), ostaje i neefikasnost kao konstanta tih projekata. Usporedo s rastom kreditiranja
edukacijskih programa, porastao je i stupanj njihove neefikasnosti i proglasavanja pojedinih
projekta neuspjelima. Od 1992. godine s 11,8 posto u 1994. godini stupanj propalih

projekata popeo se na 17,5 posto.

MMF je takoder medu mnogima sa slicnom namjerom i porukama u izvjeStaju Common
Criticism: Some Responses (2003) odgovorio na sve neutemeljene kritike koje pogadaju ovu
instituciju. Gotovo da nema nijedne od ovih kategorija koju akteri alterglobalizacijskoga
pokreta ne kritiziraju kao laz ili kao samoreklamerstvo bez pravog pokri¢a. U odgovoru na
izvjeStaj MMF-a skupina nevladinih organizacija napisala je zajednicki odgovor Reallity
bites: A rebuttal of the IMF’s “Common criticism: some responses” (2003) u kojemu se
MMF-u porucuje da se suoci s relano$¢u. Posebno su ismijavani poku$aji MMF-a da odgovori
nijecno na pitanja poput: dominiraju li u MMF-u interesi G7 skupine? ili, nastoji li MMF prije
svih zadovoljiti interese partnerskih banaka i ekonomskih elita?, jer se u MMF-ovom
propagandnom pamfletu tvrdilo kako su usmjereni najviSe na pomaganje malim, obi¢nim
ljudima. Kako to izgleda na njihovom vlastitom terenu dovoljno govori zabrana MMF-a da se

organizira sindikat u njihovoj zgradi. MMF je uhvacéen u pokusaju sprecavanja organiziranja
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sindikata ¢uvara njihovog sjedista u Washington D.C.-ju, a dvojica ¢uvara koji su bili
najaktivniji u stvaranju sindikata dobili su otkaz. Isti se slu¢aj ponovio i u sjediStu Svjetske
banke gdje je odbijen zahtjev Cistaca i CistaCica u zgradi za malim povecanjem place, jer se
radi o jednom od najslabije plac¢enih poslova. Kako ¢e ove dvije institucije rijesiti problem
siromastva i nepravde u svijetu kada ih ne mogu, ili bolje receno ne zele, rijesiti u svojim
zgradama. MMF je dobio i veliku kritiku od najvece unije sindikata u svijetu International
Confederation of Free Trade Unions (ICFTU) koji broji preko 150 milijuna ¢lanova i ¢lanica,
jer je iz MMF-a predloZeno da iz razloga povecanja konkurentnosti Europa prihvati sistem
rada i zaposljavanja kakav ima SAD. Takoder se u tom smjeru predlagalo i smanjenje
socijalnih i radnic¢kih prava. No, tek je komic¢an pokuSaj MMF-a da se prikaze kao slobodan
od kontrole najbogatijih elita. Ako znamo da su netransparentnost obje institucije i
nedvojbenost kontrole od strane najbogatijih zemalja ugradene u njihove temelje, sve je jos i
smijesnije. To se najjasnije odrazava kroz strukturu glasova, odnosno mo¢i unutar MMF-a i
Svjetske banke. Naime, Svjetska banka ima 184 zemlje ¢lanice. Svaka drzava mora biti i
¢lanica MMF-a. Predsjednik Svjetske banke je uvijek osoba iz SAD-a, a MMF-a iz EU-a.
Vazno je istaknuti kako najviSe moc¢i imaju zemlje koje mogu uplatiti najvise. U MMF-u
postoji tzv. “kvota pretplate” po kojoj se odreduje koliko ¢e koja zemlja imati glasova. Zemlje
G8 u MMF-u kontroliraju 48,18 posto glasova, a u Svjetskoj banci 45,71 posto. SAD ima u
MMF-u 17,14 posto glasova, a u Svjetskoj banci 16,39 posto. SAD je prije imao oko 20 posto,
ali je pod pritiskom pristao smanjiti svoj udio na 17 posto. Kao osiguranje, u pravila je usla
odredba kako je za promjenu bilo koje odluke potrebno 75 posto glasova. Prakticki to znaci
da su si osigurali pravo veta.[12] S druge strane, 47 siroma$nih subsaharskih zemalja koje
su Ceste “musterije” programa MMF-a i Svjetske banke zajedno imaju pravo na svega 7

posto glasova. Hrvatska je u skupini zemalja koje imaju 4,87 posto glasova.

Kod Svjetske banke to funkcionira tako $to se financira od svojih ¢lanica s 20 posto, a ostalih
80 posto prodajom svojih obveznica na trziStu.[13] Vazno je napomenuti kako se Svjetska
banka sastoji od nekoliko institucija: International Bank of Reconstruction and Development
(IBRD) najcesSce je poznata kao Svjetska banka; International Development Association
(IDA), International Finance Corporation (IFC), Multilateral Investment Guarantee Agency
(MIGA) i International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). IBRD
(Medunarodna banka za obnovu i razvoj) daje kredite siromasnim zemljama i zemljama u
razvoju koje su etiketirane kao “creditworthy”, vrijedne kredita. Za najsiromasnije zemlje
odredena je IDA (Medunarodna asocijacija za razvoj). Dok je ovdje rije¢ o posudivanju ili
kreditiranju vlada, IFC (Medunarodna financijska korporacija) daje novac korporacijama za

odredene projekte u zemljama u razvoju, odnosno suraduje s privatnim sektorom. MIGA
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(Multilateralna agencija za jamstvo ulaganja) je zapravo zastita stranim investitorima i
zajmodavcima koja ih Stiti od eventualnoga politickog rizika gubitka profita od investicije te
se time ohrabruju strana direktna ulaganja u zemlje u razvoju. ICSID (Medunarodni centar
za upravljanje u sukobima povezanim s ulaganjima) je vjerojatno najmanje spominjan dio
Svjetske banke koji rijeSava sporove pri investiranju ukoliko do njih dode. Svjetska banka je
institucija koja najviSe novca trosi na reklamiranje svoga humanitarnog imidza. No,
Cinjenice demantiraju to novo ruho i trendovi ugrozavanja prirode i ljudi se i dalje

nastavljaju.

Istice se kao krajnji cinizam da se institucije, zbog ¢ijih je politika nagomilano toliko dugova,
hvale kako predano rade na smanjivanju dugova, da ne govorimo o oprostu. MMF i Svjetska
banka stvorili su 1996. godine Incijativu za najzaduzenije siromasne zemlje (HIPC)[14] koja
je trebala pomo¢i tim zemljama da izadu iz tako zvanog “neodrzivog stanja duga”, stanja u
kojem zemlje nisu sposobne vracati dugove. No, od 27 uvrstenih zemalja na listu
najsiromasnjih, svega 8 ih je do 2003. godine doslo u priliku “zasluziti” ukidanje samo dijela
duga. Cetiri zemlje su imale veéu otplatu kamata na dugove nego $to su dobile kroz ovu
inicijativu, pet ih je otplatilo isto koliko im se oprostilo, a Sest je presretno jer su uspjele
ostati u plusu nakon otplate duga s velikih 15 milijuna dolara. Oprosti unutar HIPC
inicijative pokrili su svega 6,4 posto ukupnoga duga najsiromasnijih zemalja. Pritom treba
istaknuti kako od tih osam zemalja najmanje tri - Uganda, Mauritanija i Burkina Faso - jo$
uvijek imaju neodrziv teret duga (Bretton Woods Project et al., 2003). Za neciju kvalifikaciju
da se ude u HIPC inicijativu potrebno je proci kroz trogodis$nji program strukturalnog
prilagodavanja pod uputama MMF-a. Radi se o najobi¢nijoj ucjeni za nastavak strukturalnih
programa prilagodavanja, a u proslosti smo vidjeli $to to znaci. Polovicom drugog mjeseca
2001. godine, Isac Diwan, menadzer iz Instituta Svjetske banke, koji radi na programu
redukcije siromastva izlanuo se na jednoj od konferencija i priznao kako su inicijative za
skupinu visoko zaduzenih siromasnih zemalja bile mnogo povoljnije i korisnije za financijske
organizacije nego li za same siromasne zemlje. Dug zemalja unutar HIPC-a i dalje raste. Iz
tih razloga su neki poceli i kritizirati grupu Jubilee 2000 koja je pokrenula pitanja oko
oprosta duga (Rowbotham, 2000). Kritika je isticala kako je Jubilee 2000 pogrijeSio
prihvacajuéi odvajanje duga i fokusiranje samo na zemlje koje su usle u HIPC kategoriju te
su se pitali znadi li to kako ljudi koji Zive u bijedi u Brazilu ili Indiji imaju pravedan dug.
Takoder se optuzivalo Jubilee 2000 za politicku naivnost u radu i suradnji s MMF-om i
Svjetskom bankom slijedeci liniju kako je bolje iSta nego nista, jer su cijelom priCom samo
omogucili institucijama koje su odgovorne za gomilanje duga da se u javnosti lazno

predstave kako rade na uklanjanju duga. Cak se i unutar same Svjetske banke pocelo
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zakljucivati kako je “shema oprosta duga ‘previSe optimisticna'”. U izvjeStaju koji citira
novinar Financial Timesa Alan Beattie (2003), ve¢ se nazire prebacivanje odgovornosti za
neuspjeh Inicijative upravo na humanitarne organizacije i civilni sektor koji je prvi
zahtijevao ukinu¢e duga. Navodi se kako je “medunarodna inicijativa oprosta duga za
najsiromasnije zemlje u svijetu postala zrtvom nerealisti¢nih ocekivanja kao posljedica
politickoga pritiska”. Predstavnik SAD-a unutar Svjetske banke istaknuo je zabrinutost zbog
“dovodenja banke u poziciju neprestanog kruzenja davanja zajmova i oprastanja”.[15]
Dapace, iz obje institucije CeS¢e se moze ¢uti kako oprastanje dugova nece rijesti problem
siromas$nih zemalja. Time se ignorira da nitko to uopce niti ne tvrdi, ali je zasigurno kako
teret duga previSe opterecuje te zemlje dok im oprastanje vrlo prakticno i konkrento
pomaze. Britanija je pocetkom 2005. godine otpisala nekim africkim zemljama (Tanzanija,
Mozambik) njihov udio duga koje te zemlje imaju prema Svjetskoj banci. Nije bilo nikakvih
uvjeta osim da se ostavljeni novac iskoristi za drustveno korisne projekte. Tako je Tanzanija
odlucila s tim novcem osigurati do 2015. godine mogu¢nost pohadanja srednje Skole za 50
posto djece (Natasa Magdaleni¢ Banti¢, Jutarnji list, 16.01.2005.). Uganda je istim putem
udvostrucila dostupnost skolskoga sustava za djecu. Prema podacima UN-a kada bi samo
pola od svojih duznickih davanja uloZio u zdravstene usluge, Mozambique bi sacuvao Zivote
115.000 ljudi svake godine ukljuc¢ujuéi i 6.000 Zena koje umiru pri porodu (Weisbrot, 1999).
Pakistan je 2000. godine potrosio pola posto budzeta na zdravstvo, 2,2 posto na edukaciju i
60 posto na otplatu dugova (Neale, 2002). Siera Leone, jedna od najsiromasnijih zemalja,
placa 6,7 puta viSe na otplatu duga, nego na Skolstvo. I sam koncept pomoci postaje farsa,
jer na primjer Zambija 70 posto pomoci koje dobija preusmjerava na otplacivanje duga
(Carley & Spapens, 1998). Sedamnaest africkih zemalja Cije je stanovnistvo pogodeno AIDS-
om trosi na otplatu duga isti iznos koliko je i procijenio UNAIDS-a da im treba za uspjesnu
borbu protiv AIDS-a. Zemlje u razvoju godiSnje na ime otplate duga usmjere prema bogatim
zemljama 200 milijardi dolara, Cetiri puta viSe od ukupne pomoci koju godiSnje dobiju od
bogatih zemalja (Madeley, 2000). Kao da financirate vlastito propadanje. Poseban dio price
igra Cinjenica kako vecina tog novca nikad niti nije napustala bogate trezore banaka
zapadnih zemalja. Novac je, naime, samo promijenio knjige, ali je ostao u bankama na
zapadu, premda je zaveden kao dio pomoci razvitku zemljama u razvoju i time otplaéivanju
duga. Uostalom, zasto da novac i odlazi iz zapadnih zemalja, kad se njime kupuje roba i
usluge upravo iz tih istih zemalja. Nagomilani dugovi onemogucuju razvoj tih drustava jer je
iluzorno ocekivati da je mogu¢ razvoj nekog drustva ako ono ne moze ulagati u svoje
Skolstvo ili zdravstvo. Ako se subvencije za Skolstvo prebacuju na otplacivanje dugova,

zatvaraju se Skole i ostale edukativne institucije, a cjelokupni obrazovni sustav sve viSe
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krahira pod teretom visih ciljeva. Usporedo s porastom zivotnih troskova sve viSe jaca
pritisak na obitelji da povecaju zaradu, ¢ime djeca postaju najpogodniji kandidati za
zaposljavanje. U BangladesSu djeca Cesto rade u istim tvornicama kao i majke, kako bi im bila
blize. Danas u Brazilu svega 40 posto djece zavrsi osnovnu Skolu, a 17 posto je nikada niti ne
krene pohadati jer su prisiljena raditi. ViSe od pola milijuna ih radi na plantazama Secera.
Zato vecina aktera pokreta zahtijeva 100 postotno ukinuc¢e duga zemljama u razvoju.
Humanitarna organizacija Save the Children u jednom od svojih izvjestaja iz 2003. godine
istaknula je kako banka tro$i previse novaca na svoje projekte brige za djecu i majke uz vrlo
slabe rezultate i loSu efikasnost.[16] Na svakom sastanku G8 skupine jedan od glavnijih
zakljucaka kojim se hvali je oprastanje duga siromasnim zemljama na koji ¢e dobrovoljno i
velikodu$no pristati neke od zemalja te skupine. Da je to uglavnom parada za medije
dovoljno govori podatak kako je 90 posto duga zemalja u razvoju u vlasni$tvu Svjetske banke
i globalnih banaka, a ne samih drzava. Kada bi zemlje okupljene u skupinu G7 zaista zZeljele
pomoci siromasnim zemljama da izadu iz duga koji unisStava njihova drustva i kada bi preko
svog utjecaja u Svjetskoj banci i MMF-u inicirale 100-tni otpis duga, to bi ih efektivno
kostalo svega 1 dolar po stanovniku tj. stanovnici. Ipak nam treba biti jasno kako kada bi i
bio otpisan sav dug, on bi se u nekoliko godina ponovno vratio na svoje sadasnje stanje
ukoliko ne bi doslo do promjene svjetskoga ekonomskog i politiCkog sustava. Pod ovakvim
uvjetima moci i utjecaja, siromasne zemlje bi ponovno usle u nepovratno duznicko stanje.
Zadnju loSu predstavu s dugovima siromasnih zemalja odigrali su predjednici skupine G8
pred ovogodisnji sastanak u Velikoj Britaniji. Tada su, dive¢i se sami sebi, ¢elnici sedam
najbogatijih zemalja objavili kroz jaku medijsku kampanju kako daju 100-tni otpis duga za 18
najsiromasnijih zemalja u iznosu od 40 milijardi dolara, te za slijede¢ih dvadeset kroz
naredni period s dodatnih 16 milijardi dolara. Jasno je kako svaki otpis duga daje trenutnu i
direktnu korist za siromasne zemlje jer im omoguduje investiranje novca u korisnije svrhe.
Gotovo sve humanitarne organizacije i one za otpis dugova pozdravile su ovu odluku uz
napomenu kako je ona nedovoljna ako se ne nastavi u njenom smjeru. Naime, nasi vrli
humanitarci kojima su odmah svjetske pjevacke i glumatalaCke zvijezde pohitale Cestitati na
nesebicCnosti, zaboravili su reci sljede¢e manje vazne Cinjenice: ovaj otpis duga ¢e utjecati na
tek 5 posto siromasnoga stanovnisStva na planeti; Christian Aid zajedno sa sli¢nim
organizacijama identificirao je 62 siromasne zemlje koje su u istom stanju kao i one kojima
je dug otpisan, ali one su iz nekih razloga ostale izvan opsega ovog poklona; razlozi su ti $to
su zemlje kojima je dug oprosten pristale na brojne ustupke daljnjeg “strukturalnog
prilagodavanja” unutar HIPC programa kojem je vrijednost osporila i sama Svjetska banka; i

najvaznije - zemlje koje su se spominjale uopée danas nisu bez duga, jer se oprost ticao
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samo nekih institucija i banaka, a druge su zadrzale svoje pravo na dug premda su pod
istom kontrolom kao i Svjetska banka. Na primjer, Bolivija, Gvajana, Honduras i Nikaragva
¢e tijekom sljedecih pet godina i dalje placati 1,4 milijarde dolara Inter-Americkoj banci za
razvoj (IDB). Potrebno je znati kako je ukupan dug tih 38 izabranih drzava 167 milijardi
dolara, dakle ostat ¢e im i dalje ukupan dug od 111 milijardi dolara (Jubille USA Network,
2005). Druga strana ove laskave medijske price je ¢injenica kako 40 milijardi dolara koje je
sedam najbogatijih zemalja odlucilo oprostiti siroma$nim zemljama njih ne kosSta nista. Taj
novac u stvarnosti zapravo ne postoji, i postoji samo kao numericka vrijednost statusa neke
zemlje. Bogate zemlje su svjesne da od najsiromasnijih mogu jo$ dobiti samo resurse i
kontrolu nad sektorom usluga $to ovakvim ugovorima upravo dobivaju. Posebno se zamjera
MMF-u i Svjetskoj banci ¢injenica da su dugove nagomilavali brojni diktatori i vojni rezimi iz
zemalja u razvoju pri ¢emu je novac zavrsavao na njihovim privatnim racunima u inozemstvu
(ironi¢no, vrlo ¢esto u iste zapadne banke koje su i davale kredite) te su ugnjetavali vlastiti
stvorile sistem oprosta nelegitimnog duga. Naime, kada su SAD osvojile Kubu 1898. godine i
preuzele ovaj otok od Spanjolske, ukinule su sve dugove Kube prema Spanjolskoj zbog
nelegitimnosti duga, jer je on stvoren bez ikakve suglasnosti gradana i grdanki koji/e bi ga
trebali otplacivati. Juzna Afrika je naslijedila dug iz vremena politike apartheida prema
vecinskome crnackom stanovnistvu, premda je svima jasno da ta populacija nije niSta vidjela
od investicija ili poboljSavanja njihovih Zivota, dapace, bili su viSegodi$nje organizirano
ugnjetavani i ubijani. Sadasnja vlast Africkoga nacionalnog kongresa koja je tijekom
apartheida bila najaktivnija u otporu, naslijedila je dug bivse rasisticke vlasti i sada ga
otplac¢uje. SAD, MMF i Svjetska banka ne Zele niti Cuti o ikakvom oprostu duga Juznoj Africi.
Isti odgovor vrijedi i za druge zemlje u razvoju. Osim jedne. Vrlo brzo nakon skidanja
Saddama Huseina s vlasti u Iraku SAD su zatrazile od MMF-a, Svjetske banke i drugih
privatnih banaka kreditora te zemalja koje su davale zajam Iraku otpisivanje duga Iraka
kako bi se mogao nesmetano razvijati. Napomenuto je kako dug nije niti legitiman, jer ga je
stvorio diktatorski rezim.[17] Mnogi zajmovi kao takvi, neovisno o demokrati¢nosti srediSnje

vlasti, doprinosili su smanjenju kvalitete Zivota velikoga broja ljudi.

Sve viSe se pocinju javljati i glasovi koji osporavaju nacin racunanja siromasnih u svijetu, jer
se sumnja u namjeru Svjetske banke i MMF-a da svjesno umanjuju broj siromasnih kako bi
opravdali konacne posljedice svoje politike. Dvojica znanstvenika s Columbia University,
Sanjay Reddy i Thomas Pogge (2003) istaknuli su u svom istrazivanju kako raCunanje
siromastva pomocu “jednog dolara na dan” nije poSteno, jer se za jedan dolar ne mogu

kupiti iste stvari u razliCitim zemljama, odnosno jedan dolar ne vrijedi svugdje isto. Bankino
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racunanje siromastva temelji se na “paritetu kupovne moéi” gdje se 1 dolar uzima kao
granica ispod koje pocinje apsolutno siromastvo. Takoder se racuna koji se sve proizvodi i
usluge, a koje jedna ekonomija nudi, mogu kupiti na osnovu te brojke. Problem je Sto su
osnovna dobra ¢eSc¢e skuplja u siromasnijim zemljama, a usluge jeftinije, jer je jeftiniji i rad i
place za poslove koji ih osiguravaju. Ako na primjer za jedan dolar mozemo kupiti osnovnih
stvari isto kao u Indiji za 30 rupija, ili usluga (CiS¢enje, taxi, frizer...) u vrijednosti 3 rupija,
onda bismo na osnovu ovakve racunice mogli zakljuciti kako netko tko ima 10 rupija u Indiji
ima jednaku kupovnu mo¢ kao netko tko ima 1 dolar u SAD-u. Ali oni u apsolutnom
siromastvu se ne voze taxijem niti idu kod frizera. Tako siromasni u statistikama MMF-a i
Svjetske Banke prestaju to biti. Na osnovu kritike Reddyja i Poggea ne moze se donijeti
konacan zaklju¢ak o tomu koliko ima siromasnih na planeti, ali njihovo ra¢unanje na osnovu
cijene kruha i zitarica dize brojku siromasnih za 30-40 posto (Monbiot, 2003). Time se
izrazava sumnja u najpopularniju tvrdnju Svjetske banke i ostalih zastupnika neoliberalizma
kako je tijekom '90-ih godina prosloga stoljec¢a doSlo do smanjenja postotka siromasnih ljudi
na Zemlji s 29 na 23 posto u odnosu na ukupni broj stanovni$tva. Drugi kriti¢ari slicno isticu
kako ljudi u zemljama Trecega svijeta mogu biti u statusu siromastva i sa 3, 4 ili 5 dolara
zaradenih na dan. Kritizira se i UN koji je prihvatio takav na¢in ra¢unanja u svojim
izvjeStajima i istrazivanjima, jer uostalom takav nacin nije sukladan s onim koji se koristi u
samim drzavama. Time se kontinuirano ponavlja da se u izvjestajima Svjetske banke i UN-a
pojavljuje manje siromasnih u pojedinim zemljama, nego li Sto je slucaj kada te zemlje same
rade takve izvjestaje.[18] Tako se “minorizira svjetsko siromastvo” kako bi se imidz
pojedinih institucija poboljSao u ofima javnosti (Chossudovsky, 1998).[19] Svjetska banka i
zastupnici njene politike ¢esto istiCu odredene manjkavosti i probleme zbog posljedica koje
neoliberalni sistem ostavlja iza sebe, ali uvijek se negdje namece zakljucak kako samo one
zemlje koje su integrirane u svjetsku ekonomiju i one koje prihvate politiku “slobodne
trgovine” mogu prosperirati i na¢i brze od ostalih zemalja put iz siromastva (Sach i Warner,
1995; Dollar i Kraay, 2001; Legrain, 2003). Nekoliko se ¢injenica previda u takvim
zaklju¢cima. Cesto se medu zemlje koje se uspje$no nose s razvojem i borbom protiv
siromastva stavljaju i one koje se i ne bi mogle staviti po definiciji u skupinu neoliberalnih,
odnosno u skupinu onih koje su prihvatile koncept “slobodne trgovine” kao najbolji. Dapace,
Kina i Indija, pa prije i tzv. azijski tigrovi, imali su cijelo vrijeme prisutnu jaku drzavu koja je
odlucivala kako ¢e se i unutar kojih sektora ulagati. Takoder se istice kako se pri tome
zanemaruje autokratski, a u najmanju ruku nedemokratski drzavni sistem koji upravlja
cijelim ekonomskim sistemom, kao u slu¢aju Kine na primjer. Dodatno se isti¢e kako razvoj,

ako je do njega i doSlo, isto kao i u globalnim razmjerima i ovdje ostavlja veliku masu
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gubitnika. Na primjer, u razvoju Kine uglavnom sudjeluju priobalne regije, dok je
unutras$njost i dalje obiljeZzena siromastvom. Ironija je da se to ponekad priznaje i u
radovima i izvjeStajima same Svjetske banke gdje se priznaje povecanje nejednakosti izmedu
bogatih i siromas$nih uslijed procesa globalizacije. Takoder se istice kako se liberalizacija
trgovine povecala svuda, osim u najbogatijim zemljama. (Milanovic, 2002). Jos dok je uvijek
bio generalni direktor MMF-a Michel Camdessus priznao je: “Naglo provodena liberalizacija
u tranzicijskim zemljama vodena je protiv zdravog razuma...” (Nikolovska i Sundac, 2001:
42). Takoder po izvjeStajima Svjetske banke vidljivo je kako su zemlje u razvoju imale veci
razvoj u tzv. neglobaliziranoj eri (1960.-1980.) nego u tzv. globaliziranoj (1980.-1997.).
Zemlje Juzne Amerike su u prethodnom razdoblju imale zamjetan razvoj, dok su u kasnijem
razdoblju kao najbolji primjeri prihva¢anja neoliberalne politike bile prakticki u stanju
stagnacije. Africke zemlje su opasno nazadovale, dok podaci pokazuju rast jedino za
istoctnoazijske zemlje gdje je drzava, kao $to smo rekli, igrala znacajnu ulogu u razvoju
(Weisbrot, 1999; 2002; Murshed, 2003). Uostalom, i rezultati MMF-a pokazuju kako
liberalizacija i ukidanje carina ne vodi do razvoja u siromasnim zemljama (Dresner, 2003).
Ovdje je zanimljivo napomenuti kako su sli¢ni zaklju¢ci mogli biti iS¢itani ¢ak i u analizi
posljedica strukturalnih programa prilagodavanja koju je nacinila Structural Adjusment
Participatory Review Initiative (SAPRI), tijelo stvoreno 1997. godine kao izrazaj zajednicke
suradnje Svjetske banke i nevladinih organizacija. No, u izvjestaju iz 2002. godine isti¢u se
loSe posljedice Bankinih projekata i politike za najugrozenije skupine stanovniStva: zene,
male farmere i seljake, radnike, nezaposlene. U veljaci ove godine World Bank’s Operations
Evaluation Department (OED) koji je odjel same Banke objavio je evaluaciju projekata
Svjetske banke u kojoj se isti¢e kako je pristup svjetskim programima “slabo definiran”, a

glasovi zemalja u razvoju “neadekvatno reprezentirani”.[20]

Kriteriji koje koristi Svjetska banka u svojem djelovanju dovode se u pitanje i u drugim
kategorijama. IstiCe se kako nije cudno Sto Svjetska banka financira socijalno neosjetljive i
ekoloski neodrzive projekte kad su joj i sami kriteriji niski u aspektima na koje utjecu. Na
primjer, kriteriji Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) za dozvoljenu koli¢inu arsena u
pitkoj vodi su 100 puta strozi, kriteriji Agencije za zastitu okoliSa (EPA) SAD-a za

proglasenje zagadenja zivom su 14 puta strozi, a za olovo 12 puta strozi.

Svjetsku banku proglasava se licemjernom kada izrazava brigu za okolis, klimatske
promjene ili istice svoju prvorazrednu ulogu u oCuvanju bioraznolikosti. Carol Welch iz
ekoloske udruge Friends of the Earth (2003) kaZe kako je Svjetska banka 2002. godine

ukinula svoju odluku iz '90-ih godina prosloga stoljeca o prestanku podupiranja projekata
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sjeCe drveca u tropskim kisSnim Sumama. IFC kao dio Svjetske banke nastavio je financirati
prvo uniStavanje Amazone kroz podrzavanje sa 155 milijuna dolara projekta André Amaggi
Corporation za dvije plantaZe soje zbog Cega se uniStava praSuma. Predsjednik Maggi
Group, najvecega privatnog proizvodaca soje na svijetu, je Blairo Maggi. Blairo Maggi je
ujedno i predsjednik drzave Mato Grosso gdje se provode projekti financirani od IFC-a.
Pritom treba napomenuti kako je upravo potreba za govedinom bogatih zemalja uzrok
uniStavanja amazonskih Suma, jer se traze novi prostori za pasnjake. EU zauzima u

brazilskom izvozu govedine ¢ak 40 posto (Vidal, 2004).

U tom kontekstu sve fraze i projekti Svjetske banke o klimatskim promjenama i
bioraznolikosti izgledaju kao zavaravanje javnosti te povratak Svjetske banke tzv. high
risk/high reward projektima i nastavak politike “kockanja ljudskim Zivotima”. Svjetska banka
je bila jedna od osnivacica programa za razvoj odrzivog razvoja i politka Global
Environmental Facility (GEF) osnovanog 1991. godine. Drugi partneri su dvije agencije UN-
a, od kojih UNDP osigurava tehnicku podrsku i priprema projekte, UNEP osigurava
integritet projekata. Svjetska banka ima ulogu upravitelja projekta (Elliott, 2003). S
pocetnim kapitalom od jedne milijarde dolara ulaganja u ekoloski obazrive projekte rastu pa
je tako Klaus Toepfer izvrsni direktor UN-ovog programa za okolis (UNEP) na konferenciji u
Johannesburgu odusevljeno najavio suglasnost 32 predstavnika najbogatijih vlada da
povecaju investiranje u GEF fond na 3 milijarde dolara u razdoblju 2002.-2006. Cifre koje se
odvajaju za ovakve projekte miljama su daleko od onih koje se izdvajaju za projekte koji
unistavaju prirodu. S druge strane, neka zemlja moze dobiti dozvolu sudjelovanja u GEF
programu samo ako plati 4 milijuna dolara u fond programa. Tako kritika istiCe da isto kao i
moc¢ glasova u Svjetskoj banci i ovaj projekt ostaje zatvoren za siromasne zemlje (Elliot,
2003). Na jednom od memoranduma koji su “procurili” iz Svjetske banke vidi se kako su u
Svjetskoj banci svjesni opasnosti koju sa sobom nose projekti iskoriStavanja nafte i plina,
ruda, Suma te neodrzivih resursa koji su svrstani u crvenu skupinu “jasne i stalne
opasnosti”. Sektori su poredani po stupnjevima s obzirom na njihove posljedice, aliis
obzirom na “globalnu zabrinutost” i prosvjede protiv takvih projekata. Ipak, u Svjetskoj
banci u istom dokumentu isti¢u kako su upravo ti sektori nafta, plin i rudarstvo najisplativiji.
I zaista, od 1992. godine i konferencije o odrzivom razvoju u Riju pa do one u Johaneshurgu
nakon 10 godina, Svjetska banka je preko tri Cetvrtine svojih energetskih projekata
financirala kroz sektore nafte, plina i ugljena. Financirajuéi takve projekte s iskoriStavanjem
fosilnih goriva, Svjetska banka ¢e doprinijeti ukupnoj svjetskoj emisiji CO2 s preko 48
milijardi tona koliko ¢e se kroz te projekte emitirati CO2 tijekom njihova rada. Na te

projekte potroSeno je ¢ak 26,5 milijarde dolara, a na projekte iskoriStavanja obnovljivih
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izvora te energetske efikasnosti potroSeno je manje od 2 milijarde dolara u tom razdoblju.
Odnos izmedu prve i druge skupine projekata iznosio je tijekom tih deset godina omjer 18:1.
Svjetska banka je dala zajam Kini od 2 milijuna dolara za smanjenje emisije staklenickih
plinova. Iste godine u Kinu je od Svjetske banke investirano 630 milijuna dolara kreditima za
projekte iskoriStavanja fosilnih goriva (Elliot, 1998). Najava Svjetske banke 2004. godine
kako ¢e povecati ulaganja u obnovljive izvore energije za 200 milijuna godi$nje viSe je Samar
zastiti prirode i zdravlju ljudi, nego iskrena namjera da se zastite. Radi se o cifri koju
Svjetska banka potrosi na samo jedan malo veéi projekt u koji je ukljuceno iskoriStavanje
fosilnih goriva. Nasuprot 200 milijuna dolara za obnovljive izvore energije, Svjetska banka
godis$nje izdvoji 2,5 milijardi dolara na energetske projekte, od kojih velika ve¢ina ukljucuje
iskoriStavanje fosilnih goriva. Od 1994. do 2004. odnos tih projekata je bio 23:1 u korist
fosilnih goriva. Cak i 2004. godine, 94 posto energetskih projekata Svjetske banke odlazilo
je na iskoristavanje fosilnih goriva. Dapace, krajnja je problemati¢na namjera takvih
projekata od kojih lokalno stanovni$tvo nema koristi, ve¢ se zadovoljavaju apetiti globalnih
korporacija i gladna zapadna trziSta. Od ukupnoga broja 45 posto od 20-25 milijardi dolara
koliko uobi¢ajeno Banka daje kredita ode direktno zapadnim korporacijama. Institute for
Policy Studies (2003) istrazio je podatke same Svjetske banke i uocili su kako je 82 posto
projekata vezanih za iskoriStavanje nafte koje je Svjetska banka financirala od 1992. godine
zavrsilo kao izvoz nafte u SAD, EU, Kanadu, Australiju i Novi Zeland. Komisija Senata SAD-a
pronasla je “tihe kanale” Svjetske banke kojima se pomagalo odredenim korporacijama da
dobiju poslove u zemljama u razvoju, specificirajuci slu¢aj Enrona nakon bankrota te
korporacije. Time se povecala i ranjivost projekata Svjetske banke na korupciju. Za svaki
dolar koji ude u Svjetsku banku iz SAD-a, vrati se 1,3 dolara preko projekata i ugovora koje

dobivaju americke korporacije (Barlow i Clark, 2001).

Svjetska banka je takoder i najveci kreditor velikih brana uz koje se u zemljama u razvoju
veze prisilno raseljavanje ljudi, krSenje ljudskih prava, korupcija te uniStavanje
bioraznolikosti. Do danas je zbog gradnje takvih brana raseljeno izmedu 40 i 80 milijuna
ljudi, pri Cemu je samo zbog projekata koje je financirala Svjetska banka raseljeno vise od 10
milijuna ljudi. U Bankinom izvjeStaju iz 1994. godine Resettlement and Development istice
se pogorsanje ekonomskog stanja za “veliku ve¢inu muskaraca, Zena i djece koji su
preseljeni zbog projekata financiranih od strane Svjetske banke” bez ikakve direktne koristi
od tih projekata.[21] Svjetska banka je nakon odredene pauze zbog Cestih i jakih kritika
pro$le godine odlucila ponovno krenuti u financiranje velikih brana premda je ¢ak i Svjetska
komisija o branama (WCD) osnovana uz inicijativu Svjetske banke savjetovala da se

izbjegava financiranje velikih brana. Banka je 2003. godine donijela svoju Water Resources
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Sector Strategy koja prihvacéa investiranje u velike hidroelektrane i nuznu privatizaciju
izvora pitke vode. Eric Duchemin iz IPCC-a istice kako je teza o hidroelektranama kao
zelenim postrojenjima cista farsa. Ne samo da velike hidroelektrane znatno unistavaju zivote
ljudi i cijele ekosustave, ve¢ ih se s energetskog stajaliSta sve manje smatra zelenima.
Dapace, istrazivanja provodena u Brazilu pokazala su kako znatno doprinose emisiji
staklenickih plinova CO2 jer se emitiraju uniStavanjem stabala poplavljivanjem dolina gdje je
CO2 zarobljen, ali velika negativna posljedica je i emisija metana, koji nastaje truljenjem
biljaka i njihovih ostataka pod naplavljenom vodom bez prisustva kisika (Graham-Rowe,
2005). Ono Sto je najgore u uvrStavanju Svjetske banke u svoje “zelene” projekte je i
izgradnja velikih hidroelektrana koje ne samo da imaju Stetne posljedice po okolis, ve¢ u
mnogim slu¢ajevima uzrokuju i krSenja ljudskih prava jer se lokalno stanovnistvo prisiljava
na iseljavanje. U razdoblju od 2000.-2004. 88,5 posto zajmova unutar toga sektora
ukljucivalo je i obavezu privatizacije izvora pitke vode. 91 posto zajmova za vodu i sanitarije
Svjetske banke ukljucivalo je i povecanje cijene za uslugu opskrbe pitkom vodom. Vise od 50
posto trzista pitkom vodom kontroliraju svega tri korporacije: Suez, Vivendi i RWE. Suez je
vlasnik manjih podruznica u preko 120 zemalja i ve¢ 100 milijuna ljudi ovisi o vodi koja je
njegovo vlasnistvo. I korporacije iz drugih sektora pocinju vodu shvacati kao robu i dobru
priliku za trziSte pa su znacajna ulaganja ve¢ pokrenuli Enron, Bechtel pa ¢ak i Monsanto.
Svjetska banka je s General Electricom i fondom Georga Sorosa osnovala Globalni
energetski fond koji ¢e poticati daljnju privatizaciju i energije i vode po svijetu (Shiva, 2000).
Kako to izgleda u praksi daje nam primjer bolivijskoga grada Cochabamba. Korporacija
Bechtel je 1999. godine preuzela vodoopskrbu bolivijskoga grada Cochobambe te odmah
nakon toga povecala cijenu vode za viSe od 200 posto. Time bi ve¢ina stanovniStva izdvajala
za vodu Cetvrtinu ili petinu svoje mjesec¢ne place. Neki dijelovi ugovora koji je prvotno
potpisala bolivijska vlada s Bechtelom zaista su nevjerojatni. Tako je Bechtel tim ugovorom
dobio pravo kontrolirati ne samo gradski vodovod, ve¢ i sustave za navodnjavanje i bunare u
ruralnim podrucjima u Sto drzava uopce nije investirala vec¢ su si ljudi sami to izgradili.
Bechtel je dobio pravo na kiSu. Sljede¢e godine u Cochobambi izbijaju neredi, vojska ubija
jednog prosvjednika, ali nakon odbijanja povlacenja prosvjednika s ulica grada, vlada
objavljuje da se raskida ugovor s Bechtelom te se upravljanje vodom vraca pod kontrolu
grada i civilnih inicijativa. No, nakon toga Bechtel zahtijeva 25 milijuna dolara odStete od
Bolivije zbog ukidanja ugovora te tuzi Boliviju sudu Svjetske banke ICSID-u. Smatrajuéi i
sam sud tajnim i netransparentnim prema javnosti, kriticari isticu kako se i samu Svjetsku
banku ne moZe smatrati neutralnom u ovom slucaju, buduéi da je Svjetska banka ne samo

poznata po promoviranju privatizacije izvora pitke vode i vodoopskrbnih sustava vec je
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upravo to i nalozila vladi Bolivije kao dio “reprogramiranja duga”. I sam predsjednik
Svjetske banke, James Wolfensohn izjavio je tijekom nereda u gradu kako je podizanje cijene
vode bilo opravdano. Nadalje se istice kako je i samo podizanje optuzbe upitno bududi da je
Bechtel dobivanje kontrole nad vodoopskrbom u Cochabambi dobio na nacin da svoju
tamosnju podruznicu registrira kao nizozemsku korporaciju, ¢ime je dobio pravo na tuzbu
ICSID-u jer Nizozemska i Bolivija priznaju taj sud u svojim bilateralnim sporovima (NfN,
2003).

Kao narucen krajnji dokaz ovim sumnjama i kritikama do$ao je i izvjeStaj Bankinog
posebnog tima koji je trebao dati savjete Svjetskoj banci upravo za buduéi odnos prema
iskoristavanju sirovina, posebno onih fosilnih. Extractive Industries Review (2003) stvoren je
2001. godine za vrijeme sastanka Svjetske banke i MMF-a u Pragu i trebao je odgovoriti
koliko je iskoriStavanje fosilnih goriva u skladu s Bankinom proklamiranom borbom protiv
siromastva. Nakon dvije godine u izvjeStaju je preporuceno da Svjetska banka: odmah
prekine s financiranjem svih projekata vezanih za iskoriStavanje ugljena; kroz tranzicijski
period osigura potpunu podrsku za radnike i zajednice (po)vezane za projekte iz gore
navedenih sektora; postepeno prestane financirati projekte vezane za iskoriStavanje nafte do
2008. godine (preporuka dana za vece investiranje u iskoriStavanje plina); promijeni smjer
izmedu financiranja projekata vezanih za iskoristenje fosilnih goriva i onih koji se ticu
obnovljivih izvora energije, o¢uvanja energije i efikasnosti koliko prije bude moguce; te se
predlaZe da zastita ljudskih prava bude integralni dio projekata Svjetske banke (IPS, 2003).
No, odgovor iz Svjetske banke bio je kako “prihvaéanje takve politike ne bi bilo u skladu s
misijom Svjetske banke u borbi protiv siromastva i poboljSavanju Zivotnoga standarda ljudi u
zemljama u razvoju”. Takoder je odgovoreno kako bi “prestanak financiranja projekata
vezanih za iskoriStavanje nafte bio nepravedno kaznjavanje malih i siromasnih zemalja koje
trebaju zaradu od iskoriStavanja nafte kako bi stimulirale ekonomski rast i smanjile
siromastvo” (Beattie, 2004). Takoder je napomenuto iz Svjetske banke da same zemlje ne bi
zeljele prekid takvih projekata te kako nema smisla da Svjetska banka izade iz njih kada bi
se oni provodili i bez njenog sudjelovanja. Iz britanskoga Odjela za Medunarodni razvoj
(DFID) Cestitano je na radu i rezultatima timu za EIR izvjeStaj, ali je nakon toga, par
recenica kasnije, istaknuto kako su “zabrinuti pretezno negativnim tonom izvjestaja”. Kao
prilog stavu da od projekata iskoriStavanja fosilnih goriva imaju najviSe koristi siromasne
zemlje i njihovo stanovni$tvo, dan je primjer Cada i koristi koju lokalne zajednice i ljudi
imaju od projekta naftovoda koji ide do Kameruna. No, da ironija bude veca, upravo je
nezavisni inspekcijski tim angaziran od same Svjetske banke predlozio povlaCenje iz tog

projekta jer “dvije od najsiromasnijih zemalja riskiraju uniStavanje okoliSa i uskracivanje
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sudjelovanja lokalne populacije u pravednom koristenju profita” (Beattie, 2002). Iz projekta
su ¢ak zbog mogucih negativnih socijalnih i ekoloskih posljedica izasle i neke od naftnih
korporacija (Shell, BP...), da bi danas konzorcij ostao predvoden najve¢om naftnom
korporacijom na svijetu Exxon-Mobilom. Projekt vrijedan 4 milijarde dolara proci ¢e kroz 13
rijeCnih slivova svom svojom duzinom od preko 1000 kilometara. Od projekta koji ¢e donijeti
profit od 8 milijardi dolara, Kamerun ¢e dobiti svega 7 posto, Cad 22 posto, a konzorcij
naftnih korporacija na celu s ExxonMobilom, Petronasom i ChevronTexacom ¢e zaraditi 71
posto od profita. Brojne grupe i organizacije iz regije i svijeta koje se bave zastitom okoliSa i
ljudskim pravima prosvjedovale su protiv ovog projekta. Nije naodmet spomenuti kako je
predsjednik Cada Idriss Deby kupio oruZje novcem kojeg je dobio od naftnih korporacija koje
sudjeluju u izgradnji naftovoda kao bonus nagradu za podrsku projektu. Predstavnici i
predstavnice organizacija za ljudska prava i ekoloSke grupe isticu kako ¢e se to oruzje
iskoristiti protiv vlastitih gradana i gradanki ukoliko budu previse aktivni u borbi protiv
naftovoda. U Svjetskoj banci isti¢u kako “projekt moze biti katalizator za vecu demokraciju”.
Zaista se mozemo zapitati o njegovoj normalnosti kada Wolfensohn kritizira siromasne
zemlje jer previSe ulazu u naoruzanje, a ne u obrazovanje. Kaze tip koji predsjeda instituciji
s ¢ijim je kreditom za naftovod Kamerun-Cad predsjednik potonje zemlje kupio oruZje. Kaze
tip koji predsjeda institucijom koja inzistira na cijedenju siromasnih i vra¢anje nepovratljivih
(doduse, tjera nas tu mnogo toga na povrac¢anje) dugova, Sto rezultira nemogucénoscu tih
zemalja da ulazu u to Wolfensohnu tako milo obrazovanje. Time je i viSe nego upitna
predanost Svjetske banke u sprecavanju sukoba ili popravljanju ratnih rana koje mnoga
drustva danas imaju. U iS¢itavanju njenih izvjeStaja pronalaze i “priznanja” u stvaranju
uvjeta za rat jer sami predstavnici te institucije isti¢u kako bi bilo “posebno korisno” u
sprecavanju ratova kada bi najsiromasnije zemlje mogle “uciniti raznolikijom svoju ovisnost
0 izvozu primarnih roba”, dakle upravo suprotno onome §to su MMF i Svjetska ucinile
odredivsi, zbog vjerovanja u teoriju komparativnih prednosti, svakoj zemlji odredene
sirovine kojima Ce trgovati i sudjelovati u svjetskoj ekonomiji, odnosno otplacivati dug
(Bretton Woods Project, 2004: 4). Naime, ukoliko ekonomija neke zemlje ovisi samo o
jednom ili o malom broju izvora, povecava se mogucnost ratova za resurse. Od 1998.-2000.
cak 70 siromasnih zemalja zaradivalo je od svog izvoza sa svega tri vrsta roba. Time su,
naravno, mnogo ranjivije na promjene na globalnom trzistu i mnogo ovisnije o diktatu

globalnih institucija.

Ponekad licemjerstvo koje izbija iz gotovo svake pore ove institucije zaista nema granica.
Tako bivsi direktor Svjetske banke James Wolfenson u ekskluzivnoj kolumni u Ve¢ernjem

listu (17.10.2001) zagovara “smanjivanje trgovinskih zapreka” i “usmjeravanje pomoci u
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razvoju da se osiguraju dobri rezultati”. Wolfensohn se zali na “te poljoprivredne subvencije
koje sputavaju Sanse Afrike da izade iz siromastva” (Engler, 2003). Nicholas Stern,
potpredsjednik Svjetske banke misli kako su poljoprivredne subvencije u bogatim zemljama
“eticki neopravdane”. Grabi svoju priliku za kolumnu u Vecernjem listu (13.12.2000.) i bez
ikakva srama piSe kako visoke carine te subvencije bogatih zemalja sprecavaju proizvode iz
siromas$nih zemalja da udu na njihovo trziste. Iz Svjetske banke ¢esto kritiziraju velike
poljoprivredne subvencije bogatih zemalja i optuzuju ih kako time sprec¢avaju razvoj
siromasnih zemalja. Maltene, kvare posao Svjetskoj banci u borbi protiv siromastva. Takoder
u sijeCnju 2005. godine Banka je izdala studiju Global Agricultural Trade and Developing
Countries na kojoj su radili brojni Bankini ekonomisti. U njoj se pak istice kako ¢e “razvojna
strategija temeljena na izvozu poljoprivrednih roba vjerojatno osiromasiti trenutno politicko
okruzenje”. Dodatno se i u ovoj studiji istice kako je protekcionizam ostao u visokom stupnju
u industrijaliziranim zemljama, dok su siromasne zemlje “znacajno liberalizirale svoje
poljoprivredne sektore od 1980-ih”.[22] No, upravo su MMF i Svjetska banka godinama
prisiljavale siromasne zemlje da restrukturiraju svoje poljoprivrede, okrenu se izvozu
Zapadu potrebnih sirovina, egzoti¢nih proizvoda i agruma te otvore svoja trziSta upravo
subvencioniranim proizvodima sa Zapada. Kako to u praksi izgleda mozemo vidjeti na
primjeru Malavija. Malavi je bila jedna od zemalja koja je patila od gladi 2002. godine.
Direktan uzrok tome bila je i politika MMF-a i Svjetske banke koja je zahtijevala od te zemlje
da privatizira poljoprivredni sektor. U zamjenu za nove kredite Malavi je prisiljen smanjiti
subvencije za male farmere i deregulirati kontrolu cijena. Kukuruz je poskupio 400 posto u
manje od godinu dana. U trenutku humanitarne krize Malavi je i dalje bio obavezan izdvojiti
20 posto iz svoga budZeta na otplatu duga. Kako bi otplatili dug, Malaviju je pocetkom 2002.
godine nalozZeno da proda 167.000 tona iz zitnih rezervi. U travnju iste godine Malavi je
optuzen za korupciju i izbacen iz HIPC inicijative. UN-ovo tijelo koje se bavi naseljevanjem i
stanovanjem, UN habitat, u svom izvjeStaju najavio je kako ¢e unutar sljede¢ih 30 godina
svaka treca osoba Zivjeti u slamovima, posebno u siromas$nim zemljama. Trenutno je to
slucaj s jednom Sestinom stanovnistva, a za to je kriva “laissez-faire globalizacija i
neoliberalne ekonomske politike koje se namecu siromasnim zemljama od institucija kao Sto
su MMF i WTO” jer umanjuju moguénost zivljenja izvan gradova u tim zemljama. Gradovi se
nekontrolirano naseljavaju zbog potrage za poslom i siromastva u ruralnim podrucjima
(Vidal, 2003). Brojne organizacije, posebno iz zemalja u razvoju, kriticne su prema
poljoprivrednim projektima Svjetske banke od kojih gotovo svi ukljucuju ogromno koristenje
pesticida i herbicida, dok danas sve viSe projekata ukljucuje i GMO. Od 1988.-1995. godine

Svjetska banka je odobrila kredite za kupovinu pesticida u vrijednosti od 250,75 milijuna
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dolara. Dobitnice tih kredita su svega Sest najve¢ih agrokemijskih korporacija od kojih sve
sjede u savjetodavnom odboru za poljoprivredu Svjetske banke. Je stricek Wolfie je, te

poljoprivredne subvencije na Zapadu su stvarno grozne.

Kao primjer dosljednog cinizma neoliberalnoga kapitalizma James Wolfensohn je u travnju
2005. godine nakon zavrSetka mandata u Svjetskoj banci otiS8ao na novo radno mjesto u
jedno od najsiromasnijih podrucja na Zemlji. James Wolfensohn ¢e raditi kao glavni
koordinator pomoci Palestincima te ¢e nadgledati i povlacenje Izraela iz Pojasa Gaze.
Takoder je, nakon $to je otiSao s toga radnog mjesta, istaknuo kako bi bilo bolje imati
transparentniji postupak imenovanja predsjednika Svjetske banke. Onda nas je totalno
iznenadila vijest u studenom ove godine kako je Wolfensohn dobio posao u najvecoj banci na
svijetu Citibank koja je dio grupacije Citigroup. U Citigroupu znaju da nije lijepo biti
nezahvalan. Wolfensohn je postao visi savjetnik za globalne strategije i medunarodne

odnose.

A umjesto vuka dosao je vuk (o, dragi vukovi ispricavam se Sto vas trpam u ovo drustvo).
Otisao Wolfie, doSao Wolfie. I odmah pokazao dosljednost svom prethodniku oStro
prosvjedujuci protiv poljoprivrednih subvencija bogatih zemalja. Gotovo sve nevladine
udruge protestirale su protiv postavljanja Johna Wolfowitza, idejnoga sukreatora rata protiv
Iraka, na mjesto nasljednika Jamesa Wolfensohna. Razlog je bio Sto takav grdi lik dolazi na
mjesto institucije kojoj piSe da se bori za svijet bez siromastva. No nekako ne mogu izdrzati
a da se ne svrstam medu one koji u toj Bushevoj odluci ne vide nista ¢udno. Dapace, ima li
iSta normalnije od toga da osoba koja je kreirala isporucivanje demokracije Iraku zasjedne
na mjesto institucije koja to slicnom taktikom radi na globalnom nivou. Pomalo je smijeSna
ta djetinjasta naivnost civilnoga drustva koja se bazira na Zestokoj spremnosti
prosvjedovanja protiv oCitih baraba, dok ugladene macane lakSe trpi. Takvo eticko vrludanje
moze se opisati i kroz komentar: “Ma je onaj Clinton isto rokao po Iraku, al’ ti, tak je lepo
onaj saksofon sviral, vidi se pravi gospodin. A i Zene je Sarmiral. Nije ko ovaj primitivni
Bush”. Daleko da mi je ovdje namjera pozivati na Stednju kritikom primitivniju verziju i
globalnih i lokalnih glavesSina, no u najmanju ruku je smijesno, u najvec¢u ruku tuzno, bazirati
kritiku Wolfowitzove nove funkcije preko stava kako ipak nije u redu da vodi instituciju koja
se bori protiv siromastva. Pentagon moze, Svjetska banka ne. A Bush je o razlozima
imenovanja grdog Wolfieja lijepo rekao: “On je upravljao velikom organizacijom. Svjetska
banka je velika organizacija; Pentagon je velika organizacija. On je bio ukljucen u
upravljanje tom organizacijom” (Vest, 2005). Dakle, covjek ima menadzerske sposobnosti i

kako to ti civilnjaci ne razumiju. Ovakvim pristupom nevladinih udruga zanemaruje se
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¢injenica kako je manje vazno je li nasmijeseni Wolfie ili grdi Wolfie na ¢elu Svjetske banke
jer je problem Svjetske banke problem institucije, cjelokupnoga sistema, a ne jedne osobe
koja joj je na ¢elu. Takoder, pri tom kao da se zaboravlja da je Svjetska banka dio sistema u
kojem godi$nje umre viSe od 10 milijuna ljudi zbog gladi ili bolesti povezanih s gladu i
pothranjenosc¢u. U Drugom svjetskom ratu ubijeno je 60 milijuna ljudi u sedam godina. A
danas, 10 milijuna ljudi umre pored obilja hrane i lijekova svake godine, jer zivimo u sistemu
gdje umire$ ako nemas novaca. Zar je onda zaista pretjerivanje usporedivati posljedice
neoliberalnog sistema s posljedicama Drugoga svjetskog rata? Dug zemalja u razvoju je
“najveca ekonomska, kulturna i humanitarna katastrofa nasega doba” (Rowbotham, 2000).
Ova katastrofa stoji uz bok dvjema najvecim strahotama 20. stoljeca, svjetskim ratovima.
Sasvim je moralno i legitimno zahtijevati ukinuce tih institucija nakon $to plate odstetu zbog

raznih oblika patnje koje godinama proizvode po ustaljenom obrascu.

Svjetska trgovinska organizacija (WTO) zatvara ovaj trokut trenutno najnepopularnijih
globalnih institucija.[23] Premda je i njen nastanak zamisljen poslije Drugoga svjetskog rata,
zanimljivo, tada uz otpor SAD-a nije stvorena. Kriti¢ari isticu kako Kongres nije odmah
poslije Drugoga svjetskog rata ratificirao sporazum o Medunarodnoj trgovinskoj organizaciji
(ITO) jer SAD tada jos nisu kontrolirale dovoljno podrucja i sektora u svijetu. WTO je 1995.
godine zamijenio GATT (General Agreement of Tarrifs and Trade). Stvorena je organizacija
kojoj je cilj da “trgovini osigura olakSano, slobodno, pravedno i predvidljivo kretanje”. WTO
se optuzuje kako je zapravo paravan za svjetsku vladu, nereprezentativnu i nelegitimnu,
budu¢i da odluke WTO-a sve viSe utjecu na zivote ljudi bez da ih je itko izabrao. Bez obzira
$to u WTO-u nema sluzbenog glasanja “novcanikom” kao u MMF-u i Svjetskoj banci, vec¢
svaka drZzava ima jedan glas, mnogi sastanci za pripremu ili donoSenje nekih vaznih odluka
rezervirani su za najjace zemlje. “Slobodna trgovina” postaje nova sveta mantra, iznad
ljudskih i radnickih prava, politickih prava i zastite prirode. Pogledajmo neke od ugovora
unutar WTO-a.

Agreement on Agriculture (AoA) je ugovor o poljoprivredi koji su potpisale sve ¢lanice WTO-
a. I premda se ovim ugovorom zahtijeva smanjenje restrikcija na uvoznu poljoprivrednu robu
i smanjenje subvencija za domacu, najbogatije zemlje svijeta kroz subvencije izdvoje za svoje
poljoprivrede viSe od 300 milijardi dolara godiSnje. S druge strane, siromasne zemlje koje
Cesto trguju sa svega jednim ili par osnovnih namirnica otvorile su svoje granice uvoznoj
robi sa Zapada koja je jeftinija i uniStava lokalne proizvodace. Time poljoprivredni proizvodi
iz SAD-a ili EU-a mogu biti i do tri puta jeftiniji od onih iz neke zemlje koja nema toliko

novaca za subvencije (A SEED, 2003). Zbog subvencija u SAD-u pSenica koja se izvozi
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jeftinija je 28 posto, soja 10 posto, a kukuruz 10 posto od troskova. Pamuk je 47 posto, a riza
26 posto jeftinija od troskova. International Food Policy Research Institute (IFPRI) je
izracunao kako protekcionistiCki pristup trziStu najbogatijih zemalja i subvencioniranje
njihove industrije kao posljedicu za zemlje u razvoju ima gubitak za potonje od 24 milijarde
dolara godisnje zbog sprecavanja dolaska njihovih proizvoda na zapadno trziste (Hodur,
2003). Svjetska banka procjenjuje kako bi ukidanje poljoprivrednih subvencija u bogatim
zemljama doprinijelo s novih 500 milijardi dolara u ukupnoj godi$njoj svjetskoj zaradi do
2015. godine uz izlazak iz siromastva za 114 milijuna ljudi. Posebno se istice kako bi 60
posto toga mogle zaraditi zemlje u razvoju. Ipak, od pocetka neoliberalnoga globalnog
sistema industrijski razvijene zemlje su povecale svoj izvoz s 58,8 na 66,3 posto, a zemlje u
razvoju su smanjile svoj udio u izvozu s 31,5 na 26,3 posto (Ray, 2003; Seabrook, 2003).
Upravo je zbog poljoprivrednih subvencija propala zadnja tzv. runda pregovora, odnosno
bienalni sastanak WTO-a jer bogate zemlje nisu pristale na smanjenje subvencija. EU
godis$nje potrosi pola svog budzeta od 80 milijardi dolara na poljoprivredne subvencije, a

SAD su 2003. godine izglasale novi plan subvencija od 180 milijardi dolara kroz 10 godina.

SPS Agreement (Sanitary and Phytosanitary Standards Agreement) sadrzava pravila o
sigurnosti prehrambenih proizvoda (sastojci, pesticidi, proizvodi proiza$li iz genetske
manipulacije...) te zdravlja Zivotinjskih ili biljnih proizvoda. SPS ugovor ograni¢ava
koriStenje “mjere predostroznosti” koja se upotrebljava kada nema znanstvenih dokaza da
neki proizvod nije opasan za zdravlje ljudi. Ne samo to, SPS slijedeci svoju dogmu o
slavljenju trgovine bez obzira na cijenu, trazi od zemalja koje ograni¢avaju ulazak nekog
“sumnjivog” proizvoda da znanstveno dokazu njegovu Stetnost za zdravlje ljudi. Na osnovu
ovog pravila SAD su tuzile EU zbog zabrane uvoza hormonski stimulirane govedine i GM
hrane, te su mnogim drugim zemljama, ukljucujuci i Hrvatsku, prijetile. Stoga nas ne treba
¢uditi da je Clintonova administracija pokrenula inicijativu da se drzavama ¢lanicama WTO-a
uskrati pravo na popisivanje sastojaka nekog proizvoda i da se sve potpuno prepustiti u ruke

WTO-a, ¢ime bi dosla u opasnost mogucnost ljudi da znaju Sto jedu.

GATS (General Agreement on Trade in Services) zahtijeva od potpisnica deregulaciju trziSta
usluznoga sektora, pri ¢emu se misli na zdravstvenu njegu, obrazovanje, mirovinsko
osiguranje i druga socijalno osjetljiva i vazna pitanja. GATS je svojevrsni globalni i prosireni
oblik “strukturalnih programa prilagodavanja” MMF-a i Svjetske banke. Iz memoranduma
EU-a koji je procurio u javnost u travnju 2002. godine vidljivo je kako je EU zahtijevala od 29
zemalja Clanica WTO-a otvaranje prostora za privatizaciju sektora vode, struje,

telekomunikacija, financija, transporta i tako dalje. NeSto slicno pronadeno je u

58



memorandumu EU-a koji je procurio u javnost u veljaci 2003. godine, gdje Europska
komisija zahtijeva od ¢ak 72 ¢lanice WTO-a (trenutno ih ima 146) otvaranje vrata
privatizaciji gore spomenutih usluga i servisa s posebnim naglaskom na vodu buduci da
najvece globalne korporacije koje se bave trgovinom i distribucijom pitke vode dolaze iz EU
(CEO, 2003).[24]

TRIMs (Trade-Realted Investment Measures) zahtijeva od drzava ¢lanica WTO-a da se
domace kompanije, koriStenje lokalnih resursa i proizvoda te zaposljavanje ljudi ne
pretpostavlja stranim korporacijama. Dakle, nije dozvoljen posebni polozaj koji bi

diskriminirao globalne korporacije.

TRIPS (Trade-Related Intellectual Property Agreement) je ugovor koji uvjetuje pravila za
patente, autorska prava i zastitne marke odredenoga proizvoda ili korporacije. Cilj je WTO-a
nametnuti zapadnjacki sustav zastite intelektualnoga vlasnistva, gdje se intelektualno
vlasniStvo priznaje jedino kao privatna svojina, a ne zajednicka, odnosno priznaje se jedino
kada donosi zaradu, a ne kad udovoljava drustvenim potrebama (Shiva, 2000). Ovaj ugovor
je jedan od najopasnijih jer uvjetuje svim zemljama potpisnicama da prihvate sve veéu
monopolizaciju par najbogatijih korporacija, a posebno je taj trend primjetan kod
farmaceutskih i biotehnoloskih korporacija. Na TRIPS-u se najbolje vidi mo¢ i utjecaj

koropracija na WTO pa ¢emo mu se kasnije vratiti.

No, da bi nam bile jasnije posljedice koje ostaju iza politke i odluka WTO-a, navest ¢emo par
konkretnih primjera koji pokazuju kako je profit privatiziran u samom vrhu piramide mo¢i, a
kako su rizici socijalizirani na obi¢ne ljude bez obzira na mjesto Zivljenja. Sud WTO-a je
1997. godine osudio europsko preferiranje banana iz karipskoga arhipelaga kao povredu
pravila WTO-a o slobodnoj trgovini. Sud WTO-a je takoder dozvolio SAD-u da penalima
(uvede sankcije) uredi izvoz iz europskih zemalja s 190 milijuna dolara. Cijeli slucaj je
prozvan u medijima “banana wars”. Ovdje je potrebno spomenuti kako banane na Karibima
uzgaja oko 200.000 malih farmera kojima je to jedan od rijetkih mogucih izvora zarade jer
planinsko podrucje koje prevladava na tim otoc¢jima ne pogoduje uzgoju drugih kultura.
Tada je takoder ispostavljeno kako americka korporacija Chiquita koja ima goleme plantaze
u Centralnoj Americi loSe postupa sa svojim radnicima/ama po pitanju placa, zdravstvenih
uvjeta i mogucnosti da se sindikalno organiziraju. Zbog izloZenosti opasnim pesticidima, viSe
od 20.000 radnika u Hondurasu postalo je sterilno za vrijeme rada na plantazama Chiquite
(Hertz, 2002). Karipska otocja sudjeluju u europskom uvozu banana sa svega 9 posto, a

velike korporacije s plantazama u Juznoj Americi (Chiquita, Del Monte i Dole) pokrivaju dvije
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trec¢ine svjetske trgovine. Sama Chiquita je tada pokrivala viSe od petine europskoga uvoza
banana (Wallach i Woodall. 2004). Nije naodmet spomenuti da je ta korporacija za vrijeme
drzavnih izbora u SAD-u 1998. godine donirala i republikanskoj i demokratskoj strankici
preko pola milijuna dolara zajedno, a ukupno racunajuci i prijasnje i ostale donacije preko 5
milijuna dolara. Dva dana nakon $to je SAD podnio tuzbu sudu WTO-a, Chiquita je uplatila
pola milijuna dolara donacije demokratskoj stranci. Sankcije od 190 milijuna dolara godisnje
trebale su prisiliti EU da promjeni svoju politiku, no od polovice 1999. godine kada su prvi
put uvedene, djelomicno su se vratile SAD-u kao bumerang. Tadasnja americka trgovinska
predstavnica u WTO-u Charlene Barshefsky nasla se pod bujicom kritika firmi iz njene
maticne zemlje jer je preveliko carinjenje odredene europske robe i proizvoda zaprijetilo
gubitkom americkih radnih mjesta koja su povezana s prijevozom, preradivanjem,
distribucijom i preradom tih proizvoda (cvijece, mineralna voda, jecam...). Cijeli slucaj
ponovno je aktualiziran 2005. godine i po¢etkom kolovoza sud WTO-a presudio je protiv
odluke EU-a na zahtjev devet zemalja Juzne Amerike. EU je najavila kako nec¢e mijenjati
politiku prema karipskim zemljama. Sud WTO-a odobrio je SAD-u penaliranje Europe od 117
milijuna dolara godisnje i to zbog odbijanja europskih zamalja da prihvate govedinu ciji je
razvoj potpomognut dodatnim koli¢cinama hormona. EU je 2003. godine predala nove studije
u kojima se dokazuje Stetno djelovanje koriStenja hormonski stimulirane govedine te
zatrazila od SAD da u skladu s tim ukine sankcije. Da i ljudi u SAD-u imaju razloga biti
nezadovoljni politikom WTO-a, dovoljno nam govori akcija usmjerena protiv SAD-ovog Clean
Air Act-a koje su povele naftne industrije iz Venecuele. CAA zahtijeva od naftnih rafinerija
bilo dovoljno da optuZi taj zakon kao anti-free trade. SAD je bio prisiljen od WTO-a na
prilagodavanje tog zakona te je 1997. godine dozvoljeno stranim naftnim korporacijama
koristiti i prodavati benzin po vlastitim procjenama i odlukama Sto se tice sastava. EPA je
priznala da se iz ove promjene zakona mogu ocekivati negativne posljedice na okoli$. EU i
Japan su 1997. godine tuzili SAD sudu WTO-a jer je ameriCka savezna drzava
Massachutsetts odlucila da ne Zeli trgovati s korporacijama koje posluju u Burmi gdje je jos
uvijek na vlasti diktatorski vojni rezim. Naravno, nije iznenadenje istaknuti kako su upravo
europske korporacije poput Unilevera, Siemensa i drugih izvrsile utjecaj na politicare EU-a
da zaprijete SAD-u, jer jedna njihova savezna drzava krsi svete postulate “slobodne
trgovine”. Odluka savezne drzave je opozvana od centralne vlasti u Washingtonu. Mnogi
ipak isticu da od WTO-a najviSe profitira SAD. Od svih dosad prijavljenih 150 tuzbi sudu
WTO-a, sam SAD podnio je 50-ak, a sve zemlje u razvoju zajedno 40 tuzbi (Madeley, 2000).

No, najveéu tragikomicnost ipak pruza tuzba WTO-u koju je 1996. godine podnijela Kanada
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protiv Francuske zbog odbijanja potonje da dalje uvozi azbest iz Kanade. Kanada je tu svoju
tuzbu opravdavala pozivajuci se na slobodnu trgovinu. Danas je Kanada najveci izvoznik
azbesta i drugi po redu proizvodac, a 96% azbesta odlazi u zemlje “Trecega svijeta” koje
nemaju razradene higijenske i zdravstvene regulative. Naravno, koriStenje azbesta u Kanadi
je radikalno opalo zbog zabrinutih protesta javnosti, ali to nije smetalo Kanadi da u tuzbi
sudu WTO-a osudi francusku zabranu uvoza azbesta zbog nedovoljnih znanstvenih dokaza o
Stetnosti azbesta. Takoder, Kanada je tvrdila kako po pravilima WTO-a zemlje ¢lanice imaju
pravo regulirati, ali ne i zabraniti azbest, ma Sta god im to znacilo. Sve zemlje EU-a su
poslije slijedile primjer Francuske. Sud je donio presudu u korist Francuske, odnosno u

korist zastite zdravlja ljudi, prvi put od svoga osnutka.

O navedenim i drugim sporovima zbog krSenja “slobodne trgovine”, a u cilju smanjivanja
zaStite okoliSa, ljudskih i radnih prava, zdravstvenih i prehrambenih zakona, odlucuje sud
sastavljen od troje ljudi koji nisu odgovorni prema javnosti. Sudovi rade u tajnosti, a svi
dokumenti, istrage, prikupljene ¢injenice smatraju se povjerljivima. Takoder ne postoji
moguénost zalbe nakon odluke suda WTO-a. Porazena zemlja moze birati izmedu tri
podjednako loSa, a samim time i lazna izbora: promjeniti zakone u skladu s WTO
sporazumima o “slobodnoj trgovini”, isplatiti odStetu pobjednickoj strani, ili se suociti sa
sankcijama dok se ne “urazumi”. To¢nije, postoji moguénost zalbe kroz glasanje protiv
odluke suda. To mora biti izglasano konsenzusom svih zemalja ¢lanica WTO-a, odnosno sa
stopostotnom podrskom, $to je apsurdno, jer bi time zemlja ili zemlje koje su i pokrenule

spor odjednom trebale glasati protiv njega.

Mnogi se pitaju gdje je kraj ovoj korporacijskoj kontroli. Naime, sporazumi i ugovori unutar
WTO-a su djecja igra prema onome $to se pokusalo s Multilateral Agreement of Investment
(MAI) kojeg su promovirale zemlje okupljene unutar OECD-a. Pregovori o0 MAI-ju poceli su
1995. godine unutar WTO, ali nakon odredenih protesta siromasnih zemalja radi “mira u
kuéi” cijeli proces prebacen je na OECD, gdje su se pregovori nastavili tajno. MAI je zapravo
prosirenje TRIMs ugovora unutar WTO-a te je pripreman u tajnosti i bez ikakve rasprave u
medijima kada je priprema za njegovo pustanje u pogon bila u najve¢em zamahu. Aktivisti i
aktivistkinje istiCu kako su mediji namjerno izbjegavali pisati o ugovoru MAI kako bi suzbili
javnu raspravu o tako Skakljivoj temi. Naime, New York Times i The Washington Post
zajedno su objavili svega osam ¢Clanaka o ugovoru MAI u 1998. godini (Danaher i Mark,
2003). Ipak, 1997. godine kanadski aktivisti i aktivistkinje su dosli/e do dokumenata koji su
otkrili ciljeve i stavke MAI-ja te je nastala prava lavina protesta Sirom svijeta. MAI zahtijeva;

direktnu i otvorenu prednost globalnih korporacija pred lokalnim ekonomskim inicijativama;
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izuzece za korporacije u odgovornosti prema lokalnome okolisu i ljudima po pitanjima
CistoCe i zaposlenja; zabrana reguliranja Spekulacija, koje su jedan od uzroka organiziranoga
monetarnog udara na tzv. azijske tigrove 1997. godine kada je gotovo cijela jugoistocna
Azija zavrSila u kolapsu; te Secer na kraju, zabrana odnoSenja prema prirodi, radnim i
ljudskim pravima kao stavkama vrijednih investiranja. Takoder, najviSe je reakcije izazvao
prijedlog koji dozvoljava korporacijama da tuze lokalne vlasti ukoliko procijene da im
sputavaju bududi profit (Danaher i Mark, 2003). Svjesni ove opasnosti gradovi San
Francisco, Seattle, Geneva i drugi vrlo brzo su proglasili “MAI Free Zones” za svoje
podrucje. U prosincu 1998. godine nakon Cestih i upornih protesta, OECD je objavio prekid
pregovora za MAI. Pokret je slavio pobjedu uz odredeni oprez jer se mnoge stavke iz MAl-a
pokusSalo ugurati u WTO pregovore, uglavnom forsiranjem zemalja EU. Moguénost da
korporacije same procjenjuju tko ih je, kada i zaSto oStetio u ostvarivanju profita ve¢ postoji
u nekim trgovinskim ugovorima. Unutar NAFTA-e postoji “poglavlje 11”, koje daje
korporacijama pravo da tuze direktno vlade ukoliko dode do bilo kakve eksproprijacije
njihove imovine. Problem je definiranje eksproprijacije u NAFTA-i koje se prili¢no razlikuje
od uobicajenoga. Unutar NAFTA-e to znaci ograni¢avanje korporativhoga profita ¢ak i ako
se ide u smjeru jacanja zdravstvenih ili ekoloskih zakona. Da se ne radi o pretjerivanju
dovoljno govore neki od slu¢ajeva unutar NAFTA-e. Kanadska vlada je 1997. godine
zabranila koriStenje u benzinu kemijskoga aditiva MMT, koji se povezuje s negativnim
utjecajem na nervni sistem. No, Ethyl Corporation, proizvoda¢ MMT-a iz SAD-a tuzio je
Kanadu sudu NAFTA-e pozivajuci se na “poglavlje 11”. Kao odstetu, od Kanade je trazeno
251 milijun dolara. Da ironija bude ve¢a, MMT je zabranjen u SAD-u, mati¢noj drzavi Ethyl
Corporationa, no to ih nije smetalo da istaknu kako je odluka kanadske vlade protivna
pravilima NAFTA-e te protivna njihovom normalnom obavljanju posla. NAFTA-in sud je donio
odluku kojom se Ethyl Corporation nagraduje s 17 milijuna odStete nakon Cega je kanadska
vlada stopirala svoju odluku o zabrani MMT-a (Danaher i Mark, 2003). I kao u kakvom
Brechtovom komadu, Kanada nakon toga tuzi Kaliforniju zbog odluke te savezne drzave
SAD-a da u benzinu zabrani otrovni kemijski dodatak MTBE (methyl tertial butyl ether).
Zanimljivo je kako je MTBE dodan benzinu kako bi se smanjilo zagadenje zraka. No, ispalo
je kako MTBE zagaduje vodu, uzrokuje rak, te neuroloske i dermatoloske probleme kod
ljudi. U SAD-u se trenutno vode tuzbe protiv 22 korporacije povezane s proizvodnjom ili
koriStenjem tog aditiva. Iz Lyondell Chemical Co. proizvodaca aditiva iz Houstona prebacili
su krivnju na druge tvrdeci kako nije niSta sporno u MTBE-u, ve¢ u Supljim tankovima iz
kojih se benzin izlije u zemlju. Methanex, kanadski proizvoda¢ metanola, glavnog sastojka

MTBE-a pozalio se NAFTA-inom sudu kako ¢e izgubiti 970 milijuna dolara ukoliko prode
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odluka o zabrani tog aditiva u benzinu te je zatrazio i takvu odstetu. U istom tonu,
korporacija iz Kalifornije Metalclad tuzila je Meksiko jer nije dozvoljeno da gradi odlagalisSte
otrovnoga otpada u blizini naselja te im je sud NAFTA-e dodijelio odStetu od 16 milijuna
dolara, $to je platio Meksiko. Pouceni iskustvom, aktivisti i aktivistkinje ve¢ sada izrazavaju
protivljenje predlozenom Ugovoru o slobodnoj trgovini izmedu objih Amerika (FTAA) za koji
se tvrdi da ¢e biti samo proSirena verzija NAFTA-e koja ¢e korporacijama otvoriti nova

trziSta Srednje i Juzne Amerike (za sada je samo Kuba izvan pregovora o FTAA).
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GLOBALNE KORPORACIJE

Od ovakve neoliberalne globalizacije najvise koristi imaju globalne korporacije. Mnogi
smatraju kako danas korporacije imaju ve¢u mo¢ od suverenih drzava te kako od njih dolazi
najveca opasnost za zloupotrebu moci. Stoga nas i ne treba cuditi Sto mnogi drustveni
teoreticari i teoreticarke, kao i aktivisti i aktivistkinje etiketiraju cijeli alterglobalisticki
pokret kao antikorporacijski (Starr, 2001; Danaher i Mark, 2003). Govori se o0 “tiranima 21.
stoljeca” (Welton i Wolf, 2001), moralno ambivalentnim institucijama koje “tiho preuzimaju”
odlucujucu ulogu u svijetu i uzrokuju smrt demokracije (Hertz, 2002), jednakosti mafije i
korporacija (Bello i Bullard, 2001), korporacijskom fasizmu (Chomsky, 1999), pa ¢akio
korporacijama kao “patoloskim institucijama” (Bakan, 2004). Navode se podaci o moci
globalnih korporacija koji zabrinjavaju: od 100 najvec¢ih ekonomija na svijetu, 51 Cine
korporacije, a 49 drzave,[25] ako izuzmemo devet najbogatijih drzava po BDP-ju, 200
najbogatijih korporacija ekonomski je moc¢nije od ostatka svijeta, korporacije drze 90 posto
tehnologije i patenata; 500 najvecih korporacija kontrolira 70 posto svjetske trgovine, od
toga se jedna trec¢ina odvija unutar iste korporacije, a sljedeca trec¢ina odvija se izmedu
podruznica razli¢itih korporacija (Danaher i Mark, 2003). Posebno zabrinjava monopol koji
se sve viSe veze za korporacije s obzirom na Cinjenicu da u mnogim sektorima sve manje

korporacija kontrolira sve viSe trzista:

- deset farmaceutskih korporacija kontrolira 48 posto od 317 milijardi dolara vrijednog
svjetskoga trzista

- deset sjemenarskih korporacija kontrolira 30 posto od 24,4 milijarde dolara vrijednog
svjetskoga trzista

- deset agrokemijskih korporacija kontrolira 84 posto od 30 milijardi dolara vrijednog
svjetskoga trzista

- pet tzv. Gene Giants korporacija kontrolira 99 posto proizvodnje genetski modificiranih
proizvoda, pri Cemu najveca Monsanto ima sa svojim GM usjevima vise od 90 posto od
ukupne povrsine

- deset veleprodajnih korporacija kontrolira 513,7 milijardi dolara vrijednog trzista

- tri korporacije kontroliraju 84 posto svjetske trgovine kakaom

- osam korporacija kontrolira do 60 posto svjetske prodaje kave

- Sest korporacija kontrolira 85 posto svjetske trgovine Zitom

- tri korporacije kontroliraju 80 posto svjetske trgovine bananama
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- sedam korporacija kontrolira 90 posto trzista ¢ajem na Zapadu

- Cetiri muzicke korporacije kontroliraju 70 posto trzista

- tri korporacije kontroliraju viSe od 50 posto trziSta vodom

- 40 posto najvaznijih svjetskih industrija (nafta, auti, kompjuteri, elektronika, celik, avioni,
mediji) kontrolira pet ili manje korporacija (Scholte, 2000; FOEi, 2001; ETC, 2002; WWI,
2005)

Smatra se da ukoliko pet ili manje korporacija kontrolira odredeni sektor, onda mozemo
govoriti o monopolu. Nevjerojatno je da unatoc toliko silnoj kontroli i moéi, prema jednom
od najpoznatijih i najutjecajnijih biznis magazina Forbesu, 500 najbogatijih korporacija

zaposljava svega 1,25 svjetske radne snage (Abramsky, 2001).

Ne treba nas ¢uditi Sto se govori o sadasnjem sistemu kao “globalnoj korpokraciji” (Derber,
2003). NasSe doba karakterizira “merger mania” (Scholte, 2000), manijakalno spajanje
korporacija kako bi ovladale trzistem i profitom. Od 1998. do 2000. godine spajanja u SAD-u
dosegla su vrijednost od 4 bilijuna dolara, viSe nego u prethodnih trideset godina zajedno
(Danaher i Mark: 2003). Dokazi da globalne korporacije najviSe profitiraju od politike MMF-
a, Svjetske banke i WTO-a (i od drzava, dometnuli bi mnogi) nabrajaju se prakticki u
nedogled. Tako EU Zeli prisiliti ostatak svijeta da otvori trziste pitkom vodom buduéi da su
najmocnije korporacije u tom sektoru europske: dvije najjace korporacije dolaze iz
Francuske - Vivendi Environment (dio medijskoga i komunikcijskoga konglomerata Vivendi
Universal) s godiSnjom zaradom od preko 17 milijardi dolara, a druga je Suez Lyonnaise des
Eaux s preko 5 milijardi dolara godisSnje zarade; dalje dolazi njemacka RWE, $panjolska
Agues de Barcelona i britanske Thames Water, Biwater i United Utilities (Shiva, 2002). Od
ve¢ spomenutoga investiranja Svjetske banke u projekte fosilnih goriva unutar razdoblja
1992.-2002. najvise su koristi imale upravo korporacije koje kontroliraju taj sektor. Tako na
primjer, bivsa korporacija potpredsjednika SAD-a Dicka Cheneya Haliburton je na drugome
mjestu po dobivenim projektima i zaradom od njih na oko 2 milijarde dolara.[26] Shell je na
tre¢em mjestu, pa nadalje imamo na listi i Unocal, General Electric, Enron, BP, Exxon i
druge korporacije od kojih se gotovo sve povezuju s krSenjem ljudskih prava i sustavnim

uniStavanjem okolisa.

Uz sve vedi utjecaj na najmocnije globalne nedemokratske institucije, korporacije imaju sve
veci utjecaj i na naSe Zivote te preuzimaju sektore u drustvu koji odjednom postaju roba -
voda, socijalne usluge, skolstvo, zdravstvo i druge. Ta sveprisutnost i preuzimanje kontrole

nad najvaznijim aspektima nasih drustava odigrava se paralelno s nametanjem korporacija
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kao rjeSenjem za sve probleme. Oboruzane drustvenom odgovorno$c¢u i brigom za okolis
spremne su nas voditi prema boljem svijetu. No, kao Sto ¢emo vidjeti korporacije su
uglavnom oboruzane ogromnim svotama novca za reklame i agencije za odnose s javnoscu.
Tako korporacije kroz fraze o “drustvenoj odgovornosti” sve viSe postaju nasmijeSeni
gospodari nasega svijeta. Naravno, ne treba ovdje smanjivati odgovornost drzave i politicara
za taj trend jer su upravo oni dozvolili tu promjenu na vrhu i lukavo prepustili “osjetljiva

podrucja” korporacijama. Nekad nije bilo tako. Vratimo se malo u povijest.

66



HISTORIJSKI PREGLED ODNOSA BIZNISA I ODRZIVOG RAZVO]JA

Od svojih samih nastajanja korporacije su krenule u otvoreni juri$ na resurse i gomilanje
profita. Spominjanje drustvene odgovornosti moglo je izazvati samo salve smijeha. Ljudi su
sve viSe gubili kontrolu nad postupcima i djelovanjem korporacija, posebno od 1886. godine
kad su pale odluke Vrhovnoga suda SAD-a da korporacijama priznaju sva prava kao
osobama. Kao glavni pogon u kretanju prema napretku i progresu korporacije se nisu
obazirale na prirodu, udaljene narode kojima se nisu priznavala nikakva prava, pa opcenito
niti na same radnike koje su zaposljavali. Od pocetka industrijske revolucije smjer kretanja
biznisa i zaStite ljudskih prava te prirode nije paralelan i prozimajuci, ve¢ dapace pun
otvorenog neprijateljstva, a u najmanju ruku ignoriranja potonjih. Neprijateljstvo poslovnoga
sektora ili biznisa prema ekoloSkom pokretu i zastiti prirode opéenito ima zaista bogatu
povijest. Cim je ranih '60-ih proslog stoljeéa Rachel Carson u svojoj knjizi Silent Spring
(1962) opisala devastirajuci utjecaj koriStenja pesticida i ostalih kemikalija u poljoprivredi, iz
Velsicol Chemical Company proizvodaca DDT-a upuceno je pismo njenom izdavacu u kojem
se Carson optuzuje kako pisanjem protiv poljoprivrednih kemijskih sredstava zapravo zZeli
unistiti neovisnost Zapada u proizvodnji hrane i ostaviti ih na milost i nemilost Istoku, a
znalo se Sto tada znaci takva optuzba. Biotehnoloska korporacija Monsanto tiskala je knjigu
u kojoj navjeséuje nenaseljiv i opustosSen svijet ukoliko se smanji upotreba kemijskih
sredstava u proizvodnji hrane. Napad je vodio E. Bruce Harrison, guru agencija za odnose s
javnoscu koje korporacije uposljavaju kad treba “pocistiti nered” za njima u javnosti i
medijima. Tesko je odrediti precizan datum nastanka te kulture moci koja je povela rat
protiv ljudi i prirode, ali neki ¢e pocCetak tog nerazumijevanja i neprijateljstva potraziti ve¢ u
16.1 17. stoljecu. Prvo, s baconovskim naputkom o potrebi kro¢enja prirode i “oblikovanju
prirode na nakovnju” te kartezijanskim odvajanjem prirode od Covjeka pri cemu bi covjek
trebao “vladati” i “upravljati” prirodom kao ne¢im Drugim. Tako je “hrvanje s prirodom” i
“dekodiranje njenih tajni” dobilo svoju znanstvenu paradigmu na najviSem nivou i prije
vidljivog pocCetka industrijske revolucije.[27] Ta bahatost je donekle splasnula nakon
Drugoga svjetskog rata jer je tada kapitalizam trebao umivati lice svaki dan kako bi se
mogao predstavljati kao pozeljnija alternativa komunizmu. No, niti jedan niti drugi sistem

nikad nije izrazavao cak niti pomisao da jednocrtni pravac progresa moze postati neodrziv.

Kao vodeca paradigma ekonomskoga rasta misao o prirodnim resursima kao nepovezanim i

izoliranim elementima koje se moze nekontrolirano oblikovati na nakovnju bez ugrozavanja
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cijelog sustava zadrzavala se sve do '70-ih godina prosloga stolje¢a. Tada se sve viSe pocinje
upozoravati na preteski konzumerizam gradana i gradanki zapadnih, visoko
industrijaliziranih zemalja, kratkovidnu zaludenost progresom i materijalno-ekonomskim
rastom, neizdrzivi pritisak potroSackog drustva na okolis i Zemlju Sto kasnije rezultira
zagadenim i manje kvalitetnim zivotnim prostorom, bolestima, siromastvom i, kako kaze
Reusswig, (1993) “samopropadanjem drustva”. PoCinju se spominjati “granice rasta”
(Meadows, 1973), odnosno nagovjes¢uje se kriza resursa, razgoli¢uju se “mitovi napretka”
(Kalanj, 1994) pa se ide do katastroficnih scenarija o nadolazenju epohe opstanka te
normalnosti izvanrednog stanja u “drustvu trajnoga iracionalnog kolektivnog trovanja”
(Beck, 1986).[28] Negdje u to vrijeme inauguriran je novi termin koji je trebao ne zaustaviti,
vec kvalitativno preusmjeriti zahuktalu masinu postratnoga gospodarskog rasta i razvoja. U
Stockholmu 1972. godine na prvoj UN-ovoj konferenciji o okoliSu i razvoju, gdje se
zagovarala nuznost etike koja bi pomirila gospodarski rast i zastitu okoliSa kao rjeSenje za
sve vece uniStavanje prirode te siromastvo i bijedu ljudi, dobili smo koncept odrzivog
razvoja. Do dana danasnjeg postoje sporenja medu znanstvenicima, teoreticarima i
aktivistima Sto bi odrzivi razvoj trebao biti, a pogotovo kako se manifestira, koji akteri bi ga
trebali manifestirati, odnosno postavlja se problem upravljanja odrzivim razvojem. NajCesce
se navodi definicija tzv. Brundtland komisije koja najjednostavnije rec¢eno definira odrzivi
razvoj kao proces u kojem su sadasnje generacije u stanju zadovoljiti sve svoje potrebe, ne
ugrozavajuéi zadovoljavanje potreba buduéih generacija (WCED, 1987: 46). Mozemo
izdvojiti i definiciju zajednicki donesenu od Svjetske unije za zastitu prirode (IUCN), UN
programa za okoli§ (UNEP) i Svjetskog fonda za prirodu (WWF) (1991) u kojoj se istice kako
je “odrzivi razvoj proces unapredivanja kvalitete ljudskoga Zivota koji se odvija u okvirima
tzv. nosivog kapaciteta odrzivih eko-sustava” (Lay, 1998). Ova definicija puno vise ukljucuje
ekoloske aspekte, ali ostaje problem nemjerljivosti nosivoga kapaciteta prirode, premda su
Costanza i sur. (1997) te World Resource Institute (1998) izracunali kako godiSnja novcana
vrijednost blagotvornih funkcionalnih utjecaja svjetskih ekosustava iznosi 33,3 milijarde, Sto
je skoro dvostruko viSe od svjetskoga godiSnjeg BDP-a (Glavac, 1999: 146). No, ostaje nam
zapitati se, nisu li tom matematickom racunicom takoder upali u zamku ovisnosti o
kvantificiranju Sto je i dovelo do nikad vece ugrozenosti prirode i kvalitativnog Zivota ljudi.
Ipak, bez obzira na sve moguce definicije odrzivog razvoja, gotovo uvijek nalazimo kako je
odrzivi razvoj visinska kota, vodeca ideja, mega-cilj, odnosno prevladavajuci koncept kojemu
je dana posredujuéa uloga izmedu biznisa i zastite okoliSa, pa mozemo zakljuciti kako je
“odrzivost proces, a ne cilj, a odrzivi razvoj je pristup tom procesu” (Cifri¢, 2002:9). Zbog

takve “smusenosti” oko odredivanja odrzivog razvoja, ponekad se navode i srodni pojmovi
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kao Sto su “obzirni razvoj”, “uravnotezeni razvoj”, “trajni razvoj”, “potrajni razvoj”, “razvoj
sposoban za budu¢nost” i drugi (Lay, 1998). Napomenuli smo prije kako je odrzivi razvoj
postao dio Sire globalne rasprave nakon konferencije u Stockholmu, ali “Slagvort” mu je

zapravo osigurala UN-ova konferencija o okoliSu i razvoju (UNCED) u Riju 1992. godine.

Da podsjetimo, u Riju se sastalo 179 drzavnika kako bi donijeli nove smjernice za kretanje
prema odrzivom razvoju. Usvojeno je pet dokumenata: temeljna Rio deklaracija o okoliSu i
razvoju; Agenda 21 unutar koje se obja$njava kako razvoj uc¢initi drustveno, gospodarski i
ekoloski odrzivim; nacelo o usmjeravanju, ocuvanju i odrzivom razvoju Suma; te dvije vazne
konvencije o klimatskim promjenama i o bioloSkoj raznolikosti (Keating, 1994). Pod
pokroviteljstvom UN-ovih agencija i Svjetske banke dogovoren je i Global Environment
Facility (GEF), fond za projekte koji doprinose odrzivom razvoju u $to se obecalo uloziti vise
od milijardu americkih dolara. Takoder je dogovoreno i povecanje pomoci za razvoj
zemljama Trecega svijeta s 0,33 posto na 0,7 posto od ukupnoga bruto nacionalnog
proizvoda ekonomski najbogatijih zemalja. U Agendi 21 upisani su zakljucci o neodvojivosti
mira, razvoja i zaStite okolisa te o ratu kao samom po sebi razornom za odrzivi razvoj; o
potrebi za ve¢im uklju¢ivanjem Zena, djece i mladih, sindikata te autohtonih/urodenickih
skupina u procese ostvarivanja odrzivog razvoja; o shva¢anju nemogucénosti razvoja
siromasnih zemalja dok su opterecene vanjskim dugovima koji prijeCe ne samo ekonomski,
vec i ukupan razvoj drustva; o potrebi promjene neodrzivih obrazaca potros$nje; o potrebi da
vlade prestanu financirati ekoloski devastirajuce projekte i oblike ponasanja; o odrzivoj
poljoprivredi; zastiti oceana i ostalih voda... (Keating, 1994). Kao nikad do tada u tolikom
broju, prisustvo civilnoga sektora na jednom ovakvom dogadaju objasnjavalo se njihovim
konacnim priznanjem od strane vlada i biznisa (premda je to priznanje recipro¢no) nakon
niza godina etiketiranja kao primitivista i tehnofoba; takoder je civilni sektor na licu mjesta
mogao svojim informacijama pomoci vladama koje su to htjele (posebno brojni slucajevi sa
siromas$nim zemljama), ali i ukazati na umanjivanje ili negiranje problema od pojedinih vlada
ili predstavnika biznisa. Takoder, naglasavala se uloga medija koji su to sve zabiljezili te
tako predstavili globalni (ne samo ekoloski) civilni sektor u nastajanju koji nudi konkretna

rjeSenja za probleme u svijetu (Banuri, 1995).

No, ve¢ i zaklju¢ci Brundtland komisije bili su uvelike kritizirani kako probleme grebu samo
po povrsini svojim prevladavajuc¢im stavom kako ¢e nas tehnologija i “pozelenjeli”
kapitalizam spasiti (de la Court, 1990), a pogotovo su ti glasovi postajali glasniji za vrijeme i
nakon Rija. Naime, premda su puni divnih i lijepih Zelja te ciljeva, niti jedan dokument,

konvencija ili odluka donesena u Riju nije bila obvezujuca za ikoga, a s nekima se nisu ni
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slozili svi prisutni (npr. SAD nisu potpisale konvenciju o bioloskoj raznolikosti, Malezija o
zaStiti Suma itd.). Nakon samita jedan brazilski satiricar rekao je kako se “nikad u ljudskoj
povijesti nije dogodilo da se toliko drzavnika okupi u isto vrijeme na istome mjestu, a da ne
odluce apsolutno nista” (Inoslav Besker, Vjesnik, 18. VI 1992). Dapace, mogli su se iS¢itavati
“peckavi” komentari kako se toliko drzavnika inaCe okuplja samo na pogrebima kada netko
vazniji od njih umre. S obzirom na djelotvornost skupa u Riju - mozda je i taj skup bio
velicanstven pogreb. “Sprovod jednog planeta, odnosno njegova ekosistema.” Posebno su
bile prisutne kritike koje su dolazile od pojedinih ekoloskih skupina i organizacija te onih iz
zemalja Trecega svijeta. Jednu od najsustavnijih kritika dao je Nicholas Hildyard (1995) kroz

6 klju¢nih odrednica prevladavajuce strategije na skupu u Riju:

1. Uklanjanje proslosti - vlade i predstavnici biznisa okrenuli su se svijetloj buduc¢nosti, te
ukinuli pros$lost i sve ekoloske probleme u/iz proslosti, a samim time ako ne negirali
potpuno, a ono barem umanjili vlastitu odgovornost za stvaranje tih problema. Konstantno
se pricalo o posljednjim izvjeStajima, recentnim istrazivanjima, najnovijim podacima
ostavljajuci time impresiju kako je ekoloska kriza novi fenomen kojeg prije nismo bili svjesni,

Sto je daleko od istine.

2. Negiranje konflikta interesa - svi smo putnici na istom brodu na kojem imamo ista prava,
ciljeve, smjerove i gdje uzivamo u istoj kolic¢ini resursa. Hildyard istice kako se ovime zeljelo
takoder kroz lazno zajednistvo zanemariti ¢injenicu o golemoj i galopirajuc¢oj nejednakosti u

svijetu i ¢injenici da netko od te situacije ipak izvlaci profit i korist.

3. Prevlast globalnih problema - dijeljenje odgovornosti za globalne ekoloske probleme, gdje
su u tom golemom prostoru moze sakriti uzrok, a unutar kojeg se ne vide lokalni ekoloski
problemi. Tako je npr. problem emisije CFC plinova koji unistavaju ozonski omota¢ prebacen
s (globalnog) proizvodaca na (lokalne) potrosace. Spominjujuc¢i problem emisije CFC-a na
konferenciji u Riju od sluzbenih predstavnika nije se moglo cuti kako je unato¢ ogromnoj
opasnosti za ozonski omotac na tom poslu isto tako ogroman novac zaradila korporacija
Dupont, ve¢ je buduca odgovornost za smanjenje emisije CFC-a prebacena na potrosace u
zemljama Trecega svijeta koji su kupovali frizidere koji su emitirali u atmosferu CFC.
Vandana Shiva iz Indije jedna od najpoznatijih ekoloskih aktivistkinja i ekofeministkinja
nazvala je ovakvu politiku “zelenim imperijalizmom”, a da ironija bude veca, Dupont je
odjednom postao rjeSenje za smanjenje emisije CFC-a koju je uvelike i stvorio, buduci da je

korporacija ve¢ otprije patentirala nadomjeske za CFC u friziderima.

4. Izdizu¢i globalne ekoloske probleme zaogrnute u opcenitost, jasno su kao glavni akteri
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njihovog rjeSavanja navedene vlade, globalne financijske i politicke institucije te biznis koji
su do tada bili u poprilicnoj defenzivi, dapaCe smatrani su odgovornima za devastiranje

prirode.

5. Povezano s prethodnim, s obzirom da je ukupno ekoloski problem postavljen kao pitanje

transfera tehnologije, znanja, kapitala i investicija u zemlje Tre¢ega svijeta, ocito je kako su
samo bogate i visoko industrijalizirane zemlje sposobne upravljati spasom Zemlje, odnosno

konceptom odrzivog razvoja, premda su se same prilicno neodgovorno odnosile prema i

prirodi i potrebama zemalja Trecega svijeta.

6. Nadovezujuci se, Hildyard zakljucuje kako je UNCED forsirao koncept “kriznog
menadzerstva”, davajuc¢i onima na pozicijama modéi jos dodatnu koli¢inu autoriteta i kontrole
da upravljaju, usmjeravaju i legitimiziraju programe koji ¢e se provoditi u smjeru prema

odrzivom razvoju.

Kritike su nadalje iSle u smjeru kako se na skupu u Riju viSe govorilo o opéenitim
problemima i rjeSenjima, a manje o konkretnim uzrocima eko-socijalnoga uniStavanja i
konkretnim potrebama tj. da se to kretanje preusmjeri ili makar zaustavi. Tako se na primjer
govorilo o klimatskim promjenama, ali ne i o automobilskoj industriji koja im uvelike
doprinosi. Upozoravalo se i na samu promjenu retorike pa se umjesto “granica rasta” koje bi
zahtijevale odredene promjene u obrascima ponasanja stanovnika na planeti, posebno onih
iz ekonomski bogatijih zemalja, uveo termin “globalnih promjena” koji se pun optimizma
novoga doba viSe okrenuo efikasnosti (dakle, tehnoloskim rjeSenjima), a ne korjenitim
promjenama u dosadasnjem odnosu prema prirodi. No, “ako nema granica rastu, nema niti
granica oholosti” (Sachs, 1995). Kada se govorilo o pravu autohtonoga stanovnistva na
ocuvanje lokalne bioraznolikosti istovremeno se nudila tom istom autohtonom stanovnistvu
pomo¢ biotehnoloskih korporacija koje vrlo ¢esto nude svoju pomo¢ kroz biogusarstvo
(Shiva, 1998), odnosno kradu lokalnih bioloskih resursa, to jest genetskoga materijala i
znanja o koriStenju istog. I zaista, u dokumentu Agenda 21 koji objasnjava kako razvoj
uciniti drustveno, gospodarski i ekoloski odrzivim, u 16. poglavlju istice kako ¢e dostignuca
biotehnologije “znacajno pridonijeti boljem zdravlju, pove¢anoj proizvodnji hrane, uspjesnoj
obnovi Suma, u¢inkovitijim industrijskim procesima, dekontaminaciji vode i zbrinjavaju
opasnog otpada” (Keating, 1994: 28). Kriticari su posebno isticali kako se u Riju namjerno
zamjenjuju uzrok i posljedica globalnih problema. Naime, puno viSe se naglasavao problem
prenapucenosti zemalja Trec¢ega svijeta Sto rezultira njihovim siromastvom i degradacijom

okoliSa, umjesto da se siromastvo prepozna kao uzrok, dapace da se proizvodnja siromastva
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prepozna kao uzrok degradacije okoli$a i kvalitete ukupnog Zivljenja (Shiva, 1995). Na kraju
je i sam civilni sektor koji je bio uvelike zastupljen u Riju optuzen za naivnost zbog iluzije
kako sudjeluje u ne¢em vaznom te zbog niskih kratkoro¢nih pobuda jer se pristajalo vaditi iz
blata vlade i korporacije koje su najodgovornije za pogorSavanje stanja u prirodi. Ismijavan
je i stav kako je civilni sektor konac¢no prihvacen kao partner od strane vlada i predstavnika
biznisa, buduci da je to znacilo viSe da je civilni sektor izgubio svoju preciznost i jasnocu
kritike te uSao u arenu politikantstva “skupih, a neu¢inkovitih brbljaonica” (Finger, 1995).
Skup u Riju ostat ¢e upamcen po jos jednoj vaznoj novini koju smo ve¢ natuknuli prije.
Naime, do tada kao jednu od glavnih krivica u “pripitomljavanju” prirode brojni zaljubljenici
u prirodu, zastitari okolisa te ekoloske udruge (i one iz podrucja ljudskih prava, prava
potrosaca, urodenickih skupina...) nalazile su u biznisu, posebno poslije Drugoga svjetskog
rata s novim industrijskim zamahom. No, u Riju predstavnici biznisa, odnosno (globalnih)
korporacija koje je do tada civilni sektor, a posebno ekoloski civilni sektor pa i sve veci dio
javnosti, smatrao najodgovornijima za uniStavanje prirode, pojavili su se kao partneri u
rjeSavanju problema, a ne kao uzrok tom problemu. Okupljene u tada stvorenu interesnu
organizaciju Business Council for Sustainable Development (BCSD) globalne korporacije
postale su dio nove koalicije Ciji je program glasio - vlade, biznis i civilni sektor ¢e pronaci
spretni (po ekonomiju) i sretni (po okoli$) model “upravljanja” prirodnim resursima. Cinici bi
mogli komentirati kako se zapravo od Descartesova “upravljanja” prirodom i nije toliko toga
promijenilo. No, ta koalicija uzrokovala je mnoge probleme i sukobe izmedu navodnih
partnera, tako da su mnogi predstavnici ekoloskoga i civilnoga pokreta optuzivali vlade da
uvlac¢enjem biznisa kao rjeSenja nagomilanih problema briSu odgovornost sa sebe, a biznis
su pak optuzivali da pomodarski pjeva pjesmu o eko-efikasnosti, ne mijenjajuci zapravo
prvotni kurs lupanja na nakovnju preteskim maljem po prirodi. Tada se desila i podjela
unutar toga civilnog sektora, buducéi da su neke organizacije u potpunosti prihvatile tu tzv.
novu koaliciju, istaknuvsi realprakti¢no kako na globalnom nivou boljeg rjeSenja nema.
Veliki broj grupa posebno onih iz zemalja Tre¢ega svijeta proglasio je cijeli skup farsom i
prevarom, dok je najveci broj civilnoga sektora pokusavao balansirati izmedu ocite potrebe
da se odrzivom razvoju nametnu neka konkretna kretanja te ciljevi i Cestog blokiranja istih
kroz iscrpljujuca politicka pregovaranja u kojima je trebalo paziti na svacije interese, pa
dakle i na interese onih koji profitiraju na uniStavanju prirode i zdravlja ljudi. Premda je
biznis tada zaigrao na deklarativno drugaciju kartu, i tih godina su se mogle cuti izjave kao
ona Billa Holmesa, bivSega Clana odbora Sumarstva Kalifornije koji je na jednoj konferenciji
drvno preradivackih korporacija izjavio: “...najveca prijetnja vama, meni, naSim

zajednicama, drzavi i naciji nije viSe komunizam, nije droga, niti AIDS, niti kriminal, niti

72



siromastvo, ¢ak niti liberalni demokrati, ve¢ radikalni ekolozi.” Na to se nadovezala drzavna
agencija za zastitu prirode SAD-a EPA, ustvrdivsi kako je americki “environmental justice
movement” najpoznatiji po svom protivljenju otrovnim odlagaliStima, najveca prijetnja
politickoj stabilnosti od anti-ratnoga pokreta iz '60-ih (Hildyard, 1995: 28). Kada je 1997.
godine donesen Kyoto protokol o potrebi smanjenja emisije staklenickih plinova za 5,2 posto
do 2010. godine u odnosu na 1990. godinu, bio je prakticki ve¢ mrtav. Znamo da je vlada
SAD-a odbila potpisati Kyoto protokol uz podrsku svoga korporativnog sektora. Da ironija
bude veca, cijeli svijet se nateze i troSe se ogromni novci na konferencije i slicno zbog 5,2
posto, premda je Medunarodni panel za klimatske promjene (IPCC), medunarodna skupina
od preko 1000 znanstvenika iz podruéja vezanih za klimatske promjene, u svojim
izvjeStajima ¢ak i prije Kyoto protokola naglasila kako je za sprec¢avanje klimatskih promjena
potrebno reducirati emisiju staklenickih plinova za 60-80 posto, ovisno o kojim se plinovima
radi. Obrazlazuci svoje protivljenje potpisivanju Kyoto protokola, Bush je zaklju¢io kako
“americki nacin Zivota nije za pregovaranje”. Time se jasno dalo do znanja da neodrzivi
zivotni stil najbogatije zemlje svijeta nece preusmjeriti prema ekoloski obazrivijem. Time je
Bush upao u niz apsurdnih anti-ekoloskih izjava kojima obiluje pro-neoliberalna elita u SAD-
u. Predsjednik Reagan je tako u kampanji za predsjednika SAD-a, koju je kasnije i osvojio,
izjavio kako “priblizno 80 posto svog zagadenja zraka dolazi od emisije ugljikovodika od
biljaka” te “kako stabla uzrokuju viSe zagadenja od automobila” (Dresner; 2003: 27), dok je
njegov ekonomski guru Milton Friedman prebacio odgovornost za zagadenje sa stabla na
konje: “...bez moderne tehnologije zagadenje bi bilo joS mnogo gore. Zagadenje od konja je

bilo mnogo gore od onoga kojeg dobivamo od automobila” (Ravaioli, 1995: 11).

Ve¢ prije Kyoto protokola, polovinom '90-ih osnovana je Global Climate Coalition od strane
najmoc¢nijih korporacija iz sektora iskoriStavanja nafte, ruda, kemijske i automobilske
industrije te drugih.... Ve¢ tada su investirali u reklamne kampanje nekoliko desetina
milijuna dolara kako bi upozorili americku i svijetsku javnost na pokusSaj “sakacenja americke
i svjetske ekonomije” pozivanjem na smanjivanje emisije CO2 i ostalih staklenickih plinova u
atmosferu. U SAD-u i drugdje na Zapadu upozoravalo se na nepravednost Kyoto Protokola
budu¢i da dozvoljava industrijski nerazvijenim zemljama donekle povlasten polozaj jer su im
povecane kvote za emisiju CO2 zbog njihovih specificnih razvojnih situacija. Reakcija biznisa
na tu nejednakost Kyoto protokola bila je krajnje nezanimljiva iz jednostavnog razloga jer ne
doprinose sve zemlje i svi sektori podjednako klimatskim promjenama, $to je bilo krajnje
zanimljivo s obzirom da upravo biznis inaCe predvodi promoviranje globaliziranosti kao
modela 21. stoljeca, dakle i globalnih sporazuma. No ipak, u SAD-u taktika industrijskog

lobija svodila se na plasenje Amerikanaca i Amerikanki da Ce izgubiti suverenitet i na
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prebacivanje odlucivanja o vlastitoj sudbini nekakvoj tamo medunarodnoj instanci ukoliko se
ratificira UN-ov Kyoto protokol. Takoder se u reklamama retoricki pitalo zasto bi jedna Kina
u naglom industrijskom razvoju dobivala manje zahtjeve za smanjenjem emisije CO2 od
SAD-a. S druge strane, sam direktor Exxona Lee R. Raymond na jednoj konferenciji u
jugoistoc¢noj Aziji drzi uspaljeni govor u ime American Petroleum Institutea i poziva sve
prisutne regionalne poslovne subjekte da se ne boje katastroficnih predvidanja radikalnih
ekologa, ve¢ da udu skupa u svijet gospodarskog rasta i progresa. Nedugo zatim u uvodniku
novina China Daily istaknuto je protivljenje onima koji “se protive kineskom progresu i koji
pokusSavaju suzbiti njen razvoj ukazujuci na ekoloSke probleme” (Ayres, 2000:22). Najveci
sindikat u SAD-u ALF-CIO, podrZava snage biznisa i protivi se Kyoto protokolu pravdajuci to
gubitkom radnih mjesta. GCC je tada publicirao materijale u kojima se tvrdilo kako ukoliko
se krene prema prihvac¢anju Kyoto protokola, slijedi gubitak od 600.000 radnih mjesta u
SAD-u. Nije spomenuto kako se na svaku investiciju od milijun dolara u iskoristavanje nafte i
plina stvori 1,5 poslova, a u ugljen 4,4 poslova. Za istu sumu u solarne kolektore stvaramo

14 poslova, za solarne panele 17 poslova, a za dobivanje struje iz biomase i otpada 23 posla.

Poslovni sektor se zadovoljan vratio u pregovore oko Kyoto protokola kada je prakticki
dozvoljena trgovina ugljicnim dioksidom tako da ¢e npr. umjesto stvarnog smanjivanja
emisije CO2 sada biti dozvoljeno zasaditi monokulturne plantaze stabala koje ¢e apsorbirati
CO2, ¢ime Ce se nadalje dobivati krediti za emisiju CO2 u atmosferu. Forest Trends
International procjenjuje da je takav tzv. “carbon casino” godisSnje vrijedan 30-100 milijardi
dolara (A SEED, 2001). Danas je GCC zapravo mrtvo slovo na papiru buduc¢i da su ga od
1997. naovamo napustile neke od najvec¢ih korporacija kao S$to su British Petrol, Shell,
Dupont, Ford, GM, Texaco, Daimler-Crysler i druge, isticuéi pritom svoju privrzenost borbi
protiv klimatskih promjena i priznanje da kako su stvorene od ¢ovjeka tako jedino od

covjeka eventualno i mogu biti uravnotezene.

Kao izrazito neprijateljski raspolozenu prema postivanju ekoloskih i socijalnih prava moramo
spomenuti International Chamber of Commerce (ICC) - Medunarodnu trgovinsku komoru
koja okuplja korporacije iz cijelog svijeta. Potpredsjednik ICC-a Richard McCormick je
istaknuo 1999. godine kako su “multilateralni trgovinski sistemi slabasni jer se povezuju s
radnickim pravima i okoliSem $to moze rezultirati katastrofom u trgovinskim
sistemima”.[29] U skladu s tim, ICC-ovom Komisijom o okoliSu upravlja Lord Holme of
Cheltenham koji je na to mjesto doSao kao izvrsni direktor korporacije Rio Tinto koja se bavi
rudarstvom, a direktno je optuzivana za krsenje radnickih, ljudskih i ekoloskih prava u

Indoneziji, Papui Novoj Gvineji, Filipinima, Namibiji, Madagaskaru, SAD-u, Australiji i
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drugdje. Neprijateljstvo korporativnoga sektora prema bilo ¢emu doli profitu najbolje
oslikava izjava Percyja Barnevika, predsjednika industrijske grupacije ABB (inaCe najveceg
primaoca energetskih projekata Svjetske banke): “Definirao bi globalizaciju kao slobodu za
moju grupaciju kompanija da investiramo gdje zelimo i kada zelimo, da proizvodimo S$to god
Zelimo, da kupujemo i prodajemo gdje zelimo i da imamo $to manja ogranicenja koja bi
dolazila od strane radnickih zakona ili socijalnih sporazuma” (Kurian, 2004). Ovdje nema
cak niti retoricke brige za odrzivi razvoj Cije “ignoriranje danas znaci zaostajanje u osobnim
horizontima” (Lay, 1998). Posebno je postalo popularno “uposljavati prave znanstvenike”
koji bi negirali klimatske promjene ili neki drugi ekoloski problem. Tako imamo uposlene
znanstvenike od kojih je zadnjih godina najpoznatiji bio slu¢aj Danca Bjorna Lomborga
kojemu su svjetski mediji proslavili knjigu The Sceptical Environmentalist. Washington Post
je zakljucio kako je knjiga “izvanredno postignuce”, a i u nas§im medijima pisano je o njemu
maltene kao o dugo oCekivanom vizionaru koji ¢e pomesti te “zlokobe katastroficare”.
Lomborg je odjednom postao cijenjeni i realni znanstvenik, a nasuprot njemu se stajali
katastroficari. U toj knjizi on je ispisao takve besmislice poput “uglavnom, svjetske Sume
uopce nisu u opasnosti”. Tako se kroz medije proturala teza kako diletanti pa joS i zloguki
proroci tvrde kako se pretjerano sijeku Sume ili kako su kisele kiSe otrovne. Danski komitet
protiv nepoStenosti u znanosti ga je 2003. diskreditirao zbog krivog interpretiranja
znanstvenih ¢injenica. Lomborgov pohod nastavio je kasnije Michael Crichton, svjetski
poznati pisac, knjigom State of Fear koja je kasnije posluzila za snimanje filma. Glavna baza
knjige su radikalni i sumanuti ekoloski aktivisti i aktivistkinje koji/e svojom proizvodnjom
“stanja straha” izazovu planetarnu katastrofu. Predsjednik neoliberalnog think tanka
American Enterprise Institutea pohvalio je Crichtona na jednom skupu $to je “s osjecajem za
dramu, publici pruzio ozbiljnu znanost”. Najveci financijer AEI-a je ExxonMobil, a direktor
Exxona Lee Raymond potpredsjednik je upravnog odbora AEI-a. Nakon $to je primio
znanstveno utemeljenu pohvalu Crichton je odgovorajuci na pitanja okupljenih usporedio
one koji vjeruju u klimatske promjene s nacistima isticuéi kako je i “Auschwitz postojao zbog

ispolitizirane znanosti”.

S druge strane, prava eksplozija retoricke brige ponovno nas je zapljusnula na samitu o
Zemlji u Johanesburgu, deset godina nakon Rija. Fascinantno je kako novinski ¢lanci u
razmaku od deset godina mogu odisati istim tonom, blagim skepticizmom i razo¢aranjem
zbog tolike dobrovoljne sporosti za tako hitne nametnute probleme. Prije deset godina Bush
stariji bio je vrlo jasan u neupitnost americkoga nacina Zivota $to je daleko od ikakve
odrzivosti budu¢i da danas i sami predstavnici biznisa isticu kako bi nam za globaliziranost

americkoga nacina zivota bile potrebne tri planete poput nase koje bi to mogle podnijeti
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(Holliday, Schmidheiny i Watts, 2002). Bush stariji primio je kaktus od aktivista i
aktivistkinja Greenpeacea u Riju, Sto je trebalo simbolizirati biljku koja uspijeva Zivjeti u
vrucoj klimi i bez previSe vode, dakle kroz kaktus je iskarikirana budu¢nost samih ljudi.
Bush mladi je pak za Johannesburg porucio, buduéi da nije niti doSao osobno, a za Sto je
dobio pohvalu iz Exxona najveée naftne korporacije na svijetu, kako su interesi americke
ekonomije neupitni. Prije i za vrijeme samog samita uisto, u Johannesburgu se izrazavalo
veliko razocCaranje $to je George W. Bush kao predsjednik najmoc¢nije drzave svijeta odlucio
ne doc¢i u Juznu Afriku, tako da je poplavu zvizduka i negodovanja morao primiti njegov
predstavnik Colin Powell. No, zaista ne mozemo ne izdrzati a da ne postavimo pitanje Sto bi
se zaista tako strasno promijenilo s neuspjeSnim samitom u Johannesburgu da se americki
predsjednik udostojio doc¢i? U Johannesburgu je pak vlada SAD-a zbog “zastite korporativnih
interesa u pregovorima o oCuvanju okoliS8a” nagradena tzv. zelenim Oskarom koji su dijelile
nevladine udruge za socijalnu pravdu i zastitu prirode. U Riju nijedan potpisani dokument
nije bio obvezujuéi s konkretnim ciljevima, rokovima i sredstvima. U Johanneshurgu poslovni
sektor je jasno izrazavao neprihvacanje ikakvih “nametnutih” rjeSenja koja bi imala
obvezujuci karakter, vec je klju¢na rijeC postala “partnership”, odnosno dobrovoljne
partnerske inicijative izmedu vlada, poslovnoga sektora, pojedinih nevladinih organizacija i
lokalne zajednice na pitanjima, primjerice, obnovljivih izvora energije, zastite

bioraznolikosti, poljoprivrede...

Voditelji samita s ponosom su iznijeli podatak o preko 220 partnerskih inicijativa vrijednih
235 milijuna dolara dogovorenih jo$ prije samog samita plus jo§ 60-ak dogovorenih na
samom samitu. Takoder je Klaus Toepfer, izvrsni direktor UN-ovog programa za okolis
(UNEP), odusevljeno najavio suglasnost 32 predstavnika najbogatijih vlada da povecéaju
investiranje u GEF fond na 3 milijarde dolara u razdoblju od 2002.-2006. NaglaSavan je i
novi program za male projekte, direktno za lokalne zajednice od 60 milijuna dolara. Kao i
prije u Riju i u Johannesburgu je veliki broj predstavnika i predstavnica ekoloskih
organizacija i civilne scene sa Zapada i iz zemalja Trecega svijeta protestiralo zbog
ostavljanja Sirokog prostora korporacijama, budu¢i da se smatralo kako ¢e im to omoguditi
bogacenje na ekoloSkim projektima te da poprave imidz u javnosti na parcijalnim i rijetkim
projektima, a naglasavano je da ¢e time vlade dobiti prostor za skidanje vlastite
odgovornosti za potrebne investicije i opée promjene prema zaista odrzivijem razvoju. Sve
takve partnerske inicijative usle su u Tip 2 sporazume koji imaju dobrovoljni karakter.
Predsjedavajuci samita Nitin Desai istaknuo je: “Neki ljudi govore kako su partnerske
inicijative na ruku korporacijama. To nije istina. Velika veéina partnerskih inicijativa je

organizirana od strane nevladinih i meduvladinih organizacija. Ali ako i ima korporacijske
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ukljucenosti, to nije loSe. Ne bismo imale kredibilitet bez participacije biznisa. Trebamo
donijeti energiju korporacija u nasu agendu ukoliko Zelimo da nase obaveze budu
dobre”.[30] Unutar sporazuma Tipa 1 koji su medudrzavni, na razini vlada i koji su
obvezujuci, postiglo se jo§ manje nego prije 10 godina: broj ljudi koji Zivi s manje od dolar na
dan bi se trebao prepoloviti do 2015.; smanjiti za pola broj ljudi koji nemaju pristup pitkoj
vodi i zadovoljavajuéim sanitarijama; zabraniti kemikalije Stetne za ljudsko zdravlje i okoli$
do 2020.; riblja staniSta zastititi i obnoviti do 2015.;[31] takoder se u zavrSnom dokumentu
istice potreba za osiguran pristup osnovnom obrazovanju djece, pravima Zena, te se
naglasava potreba za predanoscu u razvijanju iskoristavanja obnovljivih izvora energije...
Kod obnovljivih izvora energije potrebno je napomenuti kako su SAD, Kina, Japan i zemlje
izvoznice nafte okupljene unutar OPEC kartela odbile prihvatiti prijedlog zemalja Clanica
EU-a i Brazila o0 10-15 posto koriStenja obnovljivih izvora energije do 2010., a koji je
sadrzavao precizne rokove i korake do tog cilja. Cijela ta skupina zemalja koja se protivila
konkretnim planovima i ciljevima o povecanju koristenja i ulaganja u obnovljive izvore
energije prozvana je oil-garchy - oilgarhijom (igra rijeci - oil na eng. znaci nafta, arche na
grc. znaci vlast). Bush stariji u odsustvu je zbog toga prozvan “toksi¢nim teksasaninom”, ne
bez razloga buduc¢i da savezna drzava Texas iz koje potjeCe ima ve¢u emisiju CO2 nego li
119 zemalja Trecega svijeta (Gershman, 2002). Ovo je posebno tragikomic¢no ako se zna da
je ¢ak i americka vlada konacno priznala klimatske promjene nastale zbog nacina na koji kao
ljudska rasa proizvodimo, konzumiramo i Zivimo, objavljuju¢i nekoliko tjedana prije samita u
Johannesburgu, na stranicama vlastite drzavne agencije za okolis, izvjestaj u kojem se
zakljucuje kako je “adaptiranje na klimatske promjene neizbjeZno. Pitanje je ho¢emo li se
adaptirati dobro ili loSe” (Engel, 2002). EU je najavila da ¢e do 2012. reducirati svoju
emisiju za 8 posto, a Japan za 6 posto. Americki gradovi predvodeni Seattleom najavili su
kako ¢e na nivou gradova smanjiti svoje emisije staklenickih plinova. Kasnije je Rusija
potpisala Kyoto protokol ¢ime je postao medunarodno vazec¢i dokument. A SAD je upregnuo
svoje ekoloske namjere u rad na alternativnom sporazumu jos gorem od stvarnoga Kyoto

protokola, zajedno s Australijom, Kinom, Indijom i Juznom Korejom.

Zbog takvog stava pocelo se govoriti kako bi SAD mogle trpjeti medunarodne ekonomske
sankcije zbog odbijanja ratifikacije Kyoto protokola jer ¢e time biti u ekonomskoj prednosti
nad drugim zemljama koje ¢e morati investirati kako bi izvrsili svoje obaveze unutar
protokola. SAD-ova voditeljica pregovarackoga tima o klimatskim promjenama, Harla
Watson, izjavila je kako ne vjeruje u realiziranje takve prijetnje. Ipak, Boulder, grad u
saveznoj drzavi Colorado u SAD-u s dvije ekoloske organizacije je ve¢ tuzio americku vladu

jer smatraju kako financiranje klimatskih promjena kroz subvencije naftnih korporacijama i
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ostalih koje doprinose klimatskim promjena nanosi Stetu njihovim interesima (Pomeroy,
2002). Takoder je zanimljivo primijetiti kako nas svakodnevno uvjeravaju da smo usred
huntingtonovskih sukoba civilizacija, no ti “sveti ratovi do beskrajnih sloboda” ipak nisu
odvratile SAD, pojedine islamske zemlje i Vatikan od zajednickoga pokuSaja “jezicnog
labavljenja”, odnosno opstruiranja zakljucka koji je povezivao pristup zdravstvenim
uslugama i ljudska prava buducdi da je ta veza Zenama kao posebnoj skupini posredno vodila
do olaks$anog, ili to¢nije receno zagarantiranog njihovim ljudskim pravima, pristupa
kontracepcijskim sredstvima. Inace, sukobi i natezanja oko jezi¢nih formulacija zauzimali su
veliki dio samita u Johannesburgu, ¢ak i kad se radilo o oCito neobvezujué¢im zakljuccima.
Tako su nevladine udruge slavile “jezicnu pobjedu” buduci da je u zavrsnu deklaraciju usla
recenica o korporacijskoj odgovornosti, kao i $to je od Norveske, Svicarske i Etiopije
sprijeCena Zelja SAD-a, EU-a i ostalih ekonomski bogatih zemalja da svi zakljucci budu u
duhu Doha deklaracije WTO-a i posljednje runde pregovora te organizacije koja je bila u
Quataru. Razlozi za protivljenje toj ideji sadrzani su u ¢injenici da unutar WTO-a trgovina
ima primat na svim ostalim drustvenim aspektima, ukljucujuci i one ekoloske i zdravstvene.
No, ¢ak niti unutar tzv. obvezuju¢ega medudrzavnog Tipa 1, kao niti prije u Riju s
konvencijama o bioraznolikosti ili klimatskim promjenama, Agendi 21 ili zaStiti Suma, nije
precizirano tko i kojim tempom ¢e provoditi programe do ovih ciljeva, a posebno nije jasno
Sto ukoliko se oni ne provedu. Ne moZe se poreci razocaranje skupom u Johannesburgu
2002. godine, kako unutar civilnoga sektora, tako i u komentarima najvecega broja svjetskih
medija. Dapace, mozemo skru$eno zakljuciti kako je unatoc silnim reklamama, prigodnim
govorima i verbalnoj predanosti odrzivom razvoju, ponasanje ljudi na planetu, pogotovo
uskoga sloja na vrhu piramide, dakle politicke, gospodarske, ekonomske, znanstvene i druge
elite koje i upravljaju te usmjeravaju glavne pravce zivota i razvoja nikada nije bilo
neodrzivije. Kako je u jednom intervjuu istaknula Naomi Klein, poznata novinarka i autorica
knjige o negativnhom utjecaju korporacija No Logo - prije deset godina osnovna misao bila je
moze li samit u Riju spasiti svijet, dok je glavno pitanje u Johannesburgu bilo moze li samit
spasiti sama sebe?[32] Sam samit je preimenovan na brojne nacine. Sluzbeni naziv je bio
World Summit on Sustainable Development (WSSD), pa je na kraju zavrsilo sa World
Summit of Shameful Deals (Svjetski samit sramotnih dogovora) ili se i sama kratica
promijenila u W$$D, Cime se htjelo poruciti o prevlasti korporativnoga mentaliteta trzista i
novca na samitu. Predstavnici biznisa takoder su prihvatili igru slova pa je njihova varijanta
glasila World Summit of Serious Dilemmas (Svjetski samit ozbiljnih dilema) ili World Summit
of Small Decision (Svjetski samit malih odluka). Mogli bismo zakljuciti kako je zavrsilo isto

kako je i pocelo. Naime, samit je otvorio predsjednik zemlje domacina Juzne Afrike, Thabo
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Mbeki s recenicom: “Globalno ljudsko drustvo temeljeno na siromastvu vecine i prosperitetu
manjine, koju karakteriziraju otoci blagostanja okruzeni morima siromastva, neodrzivo je”.
No, kako zakljuCuje Tanja Rudez, novinarka Jutarnjega lista (27.08.2002.) koja je nazocila
samitu, upravo je sam grad domacin, a posebno Sandton, poslovno i financijsko srediste
Johannesburga gdje se odrzavao samit a koje je ¢uvalo 27.000 policajaca, jedan od tih otoka
bogatstva okruzen morima siromastva, konkretnije obliznjim slamom Alexandrom, $to
juznoafricki predsjednik nije spomenuo. Predstavnici biznisa okupljeni u koaliciju World
Business Council for Sustainable Development istaknuli su zadovoljstvo samitom:
“Poslovnom savjetu najviSe odgovaraju jasni ciljevi i prakti¢ni zadaci(?!) koji daju okvir
poduzetnickim moguénostima, dugoro¢nim planovima i mogu¢im partnerstvima...
Pozdravljamo i Sirenje saznanja da je poslovni svijet neizostavni dio rjeSenja svjetskih
problema”. Dodatak je bio: “NaSe napredovanje moze se sazeti rije¢ima Elvisa Presleya -

Malo manje razgovora malo viSe akcije.”[33]

Kao Sto smo spomenuli na pocetku poglavlja, nakon $to je komunizam prvi posustao u
umivanju lica, neoliberalni kapitalizam kao da je pusten s lanca, bez potrebe da se
predstavlja boljim od bilo koga, nastupilo je “doba kraja povijesti” i novi juris je objavljen,
ovog puta na globalnom nivou. Donekle je ironija u tomu da je upravo unistavanje
ekosustava i prirode na cijelom planetu prisililo korporacije na novo umivanje korporacija
negdje od polovice '90-ih. Korporacije se ili samostalno ili kao paket raznih lobistickih
grupacija predstavljaju kao direktni odgovor na potrebe odrzivog razvoja. No kada se istraze
ne samo manifestne poruke o predanosti o¢uvanju prirode, zdravlja ljudi i lokalnih
zajednica, kada se zagrebe ispod polirane povrSine i pronjuska po latentnom opredjeljenju
korporacija koje se i dalje zove profit - onda zaista imamo $to istrazivati. Jasno je,
korporacijama priznajemo mastovitost. Potrebno je duboko proanalizirati i istraziti kada se
zaista radi o “sljubljivanju” biznisa i odrZivog razvoja, kada o (samo)reklamiranju vlastite
ekoloske i socijalne osvijeStenosti, a posebno kada je rije¢ o izoliranim i parcijalnim
(odrzivim) projektima te programima koje pojedine korporacije provode, odnosno potrebno
je “raScarati” sitne kapi koje se vole predstavljati kao Siroko more. Zanima nas, dakle,
ukupan potencijal odnosa biznisa i odrzivog razvoja, odnosno nastojimo izoStriti cijelu sliku,

a ne se gubiti u pojedinim razbacanim komadi¢ima.
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KAKO BIZNIS TEPA ODRZIVOM RAZVO]JU?

A sad reklam’ca. Prvo se pojavi mlada djevojka i cujemo kako pric¢a da su je prije smatrali
nepopravljivom romanticarkom. Romanti¢na. Nepopravljivo. Njen zamisljen pogled niz
prekrasnu obalu. Onda se u pozadini cuje muski glas na pravo fino engleskom naglasku:
“Ova Zena se trudi zastititi njezni okoliS od uniStenja zbog traganja za plinom i naftom.” Dok
on tako kenjka, ona pic¢i u gumenom ¢amcu, maltene kao da ju je Greenpeace iS¢ero u njega,
pa se onda Sece prasumom i kao ono ima kontakt sa stablima, pipa ih i grli, razumiju se, ono
new age, Samanka je Covjece. Onda ugleda zloceste ogromne kamione i slicno sto nas
asocira na iskoriStavanje prirodnih resursa. Njen ljutit pogled. Njen ljutit pogled preko Zice
gdje su kao oni koji iskoristavaju prirodu. Muski glas ponovo krece: “Ona zeli o¢uvati
prirodne ljepote ovog podruc¢ja” (mala pauza) i zar ste sumnjali, “zastititi lokalnu kulturu...
sada i za buduce generacije”. Dok stiti lokalnu kulturu mi gledamo scene gdje ona prica s
nekim tamo plemenom, miroljubivi susret civilizacija, ludilo od multikulture, kao uce nesto i
pricaju, mala djecica se smiju, idila oko pletenih kué¢ica od blata. Onda ona ponesena tako
dirljivim susretom s lokalnom kulturom odleti visoko u nebesa helikopterom i fotka prirodu,
Sume, rijeke... Dok je gledamo kako leti iznad divne Zemlje ona kaze: “Mi vjerujemo kako je
moguce osigurati energiju koju planet treba bez ignoriranja potreba samog planeta”. Onda
je ponovo muski glas podrzi: “Unato¢ ovome, ona nije u ratu s naftnom korporacijom”. Dok
to slusamo, prikaze nam se na helikopteru logo naftne korporacije Shell. I konac¢no muski
glas priznaje: “Ona je naftna korporacija”. Ekran se zacrnjuje i piSe: “Frances Abott-
Guardiola je geologinja u Shellu. Njen posao je do¢i do bogatstva ispod zemlje, ne
unistavajuci one iznad zemlje. Romanti¢no? Sigurno. Nepopravljivo? Nadajmo se”. Logo

Shella u obliku Skoljke se otkriva obasjan suncem u pozadini uz poruku - Racunajte na Shell.

E, ako nisam zroko ekran od kompjutera kad sam ovo prvi put gledao, onda necu nikad. Ovo
je samo jedna od mnogih fejkerskih reklama kojima je naftna korporacija Shell od kraja 90-
tih najavila velike promjene u svom nacinu djelovanja, a zapravo u svom imidzu. Uslijedila je
prava okupacija televizijskih, tiskanih i Internet medija porukama o predanosti zastiti
ljudskih prava, osnazivanju lokalnih zajednica s kojima se suraduje, podrzavanju Kyoto
protokola i smanjivanju emisije CO2 u njihovim postrojenjima. Shell je najreprezentativniji
predstavnik “drustvene odgovornosti korporacija”, prijateljstva izmedu biznisa i odrzivog
razvoja. Ovu korporaciju smatraju predvodnicom novoga doba koji karakterizira “odgovorni

korporativni gradanin”. U knjizi Building Public Trust - The Future of Corporate Reporting
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(2002), koju su napisali ljudi iz najpoznatijih korporativnih savjetnickih agencija, upravo se
primjer Shella navodi kao dobar nacin komunikacije s javnosti. Jedan od najpoznatijih
sociologa danasnjice Anthony Giddens (1999) uzeo je 1995. godinu kao godinu
“dalekoseznih promjena” u ponasanju najmoc¢nijih korporacija, gdje u prilog tomu navodi
primjer pristanka Shella da nakon prosvjeda ekoloskih udruga (znaci ne svojevoljno) ne

potopi na dno oceana svoju iskoristenu naftnu platformu Brent Spar.

To je sve posebno zanimljivo ako znamo kako je upravo Shell unutar ekoloskoga i
socijalnoga pokreta godinama bio personificiran kao najvece zlo korporativnog svijeta.
Pocelo je '80-ih godina prosloga stoljec¢a zbog odbijanja Shella da prestane investirati u
Juznu Afriku, $to je bio apel brojnih grupa i organizacija kako bi se prisilila vlada Juzne
Afrike da prestane provoditi politiku aparthejda prema vecinskom crnackom stanovnistvu.
No sve je kulminiralo upravo 1995. godine, godine dalekoseznih promjena kako je navjestio
Giddens. Te su godine u Nigeriji pogubljena devetorica pripadnika naroda Ogoni koji
nastanjuju deltu rijeke Niger te zemlje. Ogoni su prosvjedovali protiv Shellova crpljenja
nafte s njihove zemlje, jer im je to zagadivalo okoli$, osiromasivalo ih desetlje¢ima,
prisiljavalo zbog toga na iseljavanje, a bilo je i mnogo smrtonosnih slu¢ajeva. Od pedesetih
godina Shell je s podrucja na kojem zivi Ogoni narod izvukao nafte u vrijednosti od 30
milijardi americkih dolara. Prihod od nafte iznosi 90 posto izvoza Nigerije i 80 posto ukupne
nigerijske ekonomije, a Shell u tome sudjeluje s 50 posto, te diktatorski rezim generala Sani
Abachea nije zZelio dozvoliti ikakvo mijenjanje tog stanja (Klein, 2002: 272-278). Danas bi
bilo prili¢no tesko ¢uti rijeci koje je tada izgovorio generalni menadzer za Nigeriju Naemeka
Achebe: “Za komercijalnu korporaciju koja pokusSava investirati, potrebno vam je stabilno
podrucje. Diktatura to moze osigurati” (Bruno & Karliner, 2002). Shell je optuzivan kako je
izvrsio pritisak na vojni rezim da ugusi mirne prosvjede protiv Shellovih buSotina koje su
zagadivale pitku vodu i okoliS Ogonija. Nakon smaknuca devetorice aktivista od kojih je
najpoznatiji bio Ken Saro-Wiwa, pisac nominiran za Nobelovu nagradu, Shell se nasao na
meti Medunarodnoga udruzenja pisaca (PEN), brojnih umjetnika i umjetnica, ekoloSkih
aktivista i aktivistkinja, organizacija koje pomazu zemljama Treéega svijeta, kao i najSire
javnosti pa su trpjeli ne samo hojkot svojih proizvoda, veé i unistavanje imovine od ljutih
europskih aktivista i aktivistkinja. Jos i danas u SAD-u traje sudski proces koji je podigla

obitelj Kena Sare-Wiwe i zastupnici Ogoni naroda protiv Shella.

Danas je Shell medu korporacijama, kako je ve¢ naznaceno, predvodnik novog vala koji
donosi brigu za odrzivi razvoj. Dogadaju se ¢ak i apsurdne situacije da najmoc¢niji globalni

akteri skrivaju svoj globalni pedigre - kada su aktivisti i aktivistkinje krajem 90-ih blokirali
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urede naftne korporacije Shell na dan solidarnosti s nigerijskim narodima, pronasli su
interni korporacijski dokument koji savjetuje zaposlenike, posebno one koji kontaktiraju s
medijima i javnosti da Sto manje koriste u svom vokabularu rije¢ globalizacija, jer ona
postaje nepopularna i skoro pa kontraproduktivna te da stoga viSe naglasavaju lokalne
potrebe i lokalnu orijentiranost korporacije. Ne moze se poreci i priznanje samog biznisa
ovoj naftnoj korporaciji kao prvakinje u kreiranju povoljne klime za odrzivi razvoj u svom
okruzenju. Naime, Phillip Watts, tada predsjednik Shella bio je istovremeno i
predsjedavajuc¢i World Business Council for Sustainable Development (WBCSD). Mark
Moody-Stuart, bivsi predsjednik Shella, je pak predsjednik joS jedne grupacije korporacija,
Business for Sustainable Development (BASD) koju su zajednicki osnovali za samit u
Johannesburgu WBCSD i ICC. Upravljanje dviema najvaznijim i najve¢im grupacijama
biznisa koje se bave odrzivim razvojem dovoljno govori o ugledu Shella unutar

korporativnoga sektora.

Shellove reklame se pitaju zar postoji izbor izmedu profita i principa naglasavajuci
predanost odrzivom razvoju. Sir Phillip Watts kaze: “Na$ doprinos odrzivom razvoju nije
kozmeticka vjezba za reklame. Vjerujemo kako je odrzivi razvoj dobar za biznis i kako je
biznis dobar za odrzivi razvoj”. Jorrit van der Togt voditelj Life Programme naftne
korporacije Shell jo$ poeticnije kaze: “Odrzivi razvoj je inspirativan za svakoga tko je mlad u
srcu, zato jer gleda prema naprijed sa zabavom i entuzijazmom pridonosec¢i buduénosti”.
Shell je inovator u poZeljnom novogovoru prema odrzivom razvoju kroz fraze tipa “people,
planet and profit” (obratite paznju kako nije slucajno da je profit odjednom tek na tre¢em
mjestu). Oni su “nosioci promjene” i predstavljaju “novi eticki obrazac” za 21. stoljece, uceci
na vlastitim greSkama iz pro$losti. To je sve potkrijepljeno znanstvenim pristupom kroz
naglaSavanje “eko-efikasnosti”, do koje mozemo doci jedino “postepenim promjenama”,
odnosno potreban nam je “balansiran pristup promjenama”. Njihov najveéi projekt
zasigurno predstavlja eksperiment pretvaranja cijeloga Islanda u prvu ekonomiju na vodik,
dakle neovisnu o fosilnim gorivima, $to Shell izmedu vladinih i znanstvenih institucija s
otoka provodi u suradnji s korporacijama Daimler-Cryslerom i Norsk Hydro. Na opce
iznenadenje, a mozda i zaprepastenje u korporativnom sektoru, povukli su se vrlo brzo iz
GCC-a kako bi jasno dali do znanja da prihvacaju Kyoto protokol i potrebu da se klimatske
promjene zaustave. Poceli su investirati u solarnu energiju, pa se hvale s projektom solarnih
kuhala, a nije za odbacit niti Nizozemski Madurodam kao prvi grad u svijetu u kojem se sva
struja dobiva koriStenjem obnovljivih izvora energije zahvaljujuc¢i solarnim ¢elijama od
Shella. Sa Svjetskom bankom predstavljen je zajednicki projekt na samitu u Johannesburgu

0 smanjenju ispustanja otrovnih plinova iz njihovih postrojenja Sirom svijeta. Povukli su se i
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iz nekih drugih projekata zbog pritiska javnosti i tuzbi, kao npr. odustajanje od gradnje

plinovoda unutar parka prirode Kirthar u Pakistanu.

Shell je poslije priznao kako su kupovali oruzje i uvozili ga u Nigeriju, ali da su ga namijenili
policiji koja je trebala Stititi njihova postrojenja. Predstavnik Ministarstva obrane istaknuo je
kako nikakvo oruZzje nije doslo do sluzbenih snaga i kako to nije niti potrebno, jer su oni
dobro naoruZzani. JoS je dodao da nije lijepo da si netko stvara privatnu vojsku. Shell je sve
negirao. Onda je britanski ¢asopis The Independent objavio kako je pukovnik Paul
Okuntimo, poznat kao voditelj guSenja prosvjeda Ogoni naroda, priznao da je za akcije
¢iS¢enja dobio novac i od Shella. Shellov glasnogovornik u Londonu je komentirao: “Shell
Nigerija nije autorizirao nikakvu financijsku podrsku vojsci. Ako ima nekih dokaza mi ¢emo
ih pogledati”. New York Times je objavio dokument koji dokazuje da je Shell ne samo placao
vojnike koji su ubijali prosvjednike iz Ogoni naroda, ve¢ da su plac¢ali i bonuse ukoliko bi
nakon akcija zavladalo mirno stanje za iskoristavanje nafte. Od kada je Shell u Nigeriji,
ubijeno je 2.000 ljudi i uniSteno 30 sela (NfN, 2003). Onda je dolazilo jo§ dokaza, pa su ih
oni pogledali i priznali svoju, kako bi se shellovski reklo, “nenamjernu odgovornost” za
dogadanja u Nigeriji, ali su imali spreman odgovor. “Mi smo od sada drugaciji i naucili smo
lekciju iz proslosti”. Novi Shell je odlucio dobiti peticu iz vladanja tako Sto su otvorili svoju
Internet stranicu komentarima i kritikama, a na samu stranicu su postavili i Deklaraciju o
ljudskim pravima UN-a isticuci svoju predanost postivanju ljudskih prava. PoStivanje
ljudskih prava pratile su fotografije s prosvjeda Ogoni naroda protiv izvjesne korporacije
Shell. Predstavljen je takoder i projekt investiranja od nekoliko milijuna dolara u Nigeriji

gdje zivi Ogoni narod.

Time su ispunili analizu Andyja Rowella (2002) koji tvrdi kako su korporacije godinama
predano usvajale tzv. 3D strategiju: Deny - poricati bilo kakve probleme ili devastirajuce
posljedice proizasle iz djelovanje doti¢nih korporacija; Delay - odgoditi bilo kakve efektivne
akcije; i Dominate - dominirati u medunarodnoj agendi i pregovorima o stvarima koje se ticu
biznisa. Ugrubo receno, od polovice devedesetih dodan je ¢etvrti D, Dialoge - gdje se tvrdilo
0 naucenim greskama iz proslosti, spremnosti za novu buduc¢nost te Zelji za dijalogom s

ostalim sektorima u drustvu (Lubbers, 2002: 21-23).

Shell je naucio iz povijesti kako investirati u vlastiti imidz, reklame, odnose s javnoscu i
slicno ne mijenjajuci previse glavni tok svog djelovanja. Unato¢ silnoj brizi za klimatske
promjene i pozivima za “razborite mjere predostroznosti” upucene “svijetu koji akciju treba

sad”, nije bas za pohvaliti se investicijom od 6,5 milijardi dolara na istrazivanja i proizvodnju
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nafte i plina u samo godinu dana. Takoder, nije za pohvalu kako u nigerijskim postrojenjima
dolazi do ispusStanja metana iz plinskih postrojenja, $to je strogo zabranjeno u Shellovim
mati¢nim zemljama Nizozemskoj i Engleskoj. Na primjer, Shellova i BP-jeva postrojenja u
Juznoj Africi emitiraju sumpornog dioksida Sest puta viSe nego njihova postrojenja u
Danskoj. Shell se brani od optuzbi kako su mu rezultati u zastiti okoliSa katastrofalni
navodenjem kako posjeduje certifikat ISO 14001. No ISO14001 nije niSta doli niz ekoloskih
standarda koje odredena korporacija dobrovoljno prihvaca. Certfikat ne garantira ekoloSku
odrzivost Shellovih operacija niti ukljuCuje posljedice koje te operacije imaju na lokalno

stanovnistvo jer ono Zivi izvan tvornice (FoE, 2004).

Iz Shella, nadalje, nisu rekli kako i dalje rade u delti rijeke Niger, pri cemu ta regija i dalje
trpi katastrofalne posljedice uslijed brojnih sabotaza na naftovodima. O tome koliko su
znacajna njegova ulaganja u projekte lokalnih zajednica dovoljno govori podatak kako im je
posebno tijelo nigerijskoga parlamenta izrazilo vlastitu neimpresioniranost s nekoliko
desetaka milijuna investiranja u projekte zajednice, i nalozilo pla¢anje kazne od 1,5 milijardi

dolara Ijaws narodu zbog dugogodi$njeg uniStavanja okoliSa i zdravlja ljudi.

Posebno je negativno u javnosti odjeknuo skandal sa Spijuniranjem aktivista i aktivistkinja
koji/e su organizirali/e akcije i kampanje protiv Shellovog djelovanja u Nigeriji. Za to su
unajmili obavjestajno-detektivsku agenciju Hakluyt & Company Ltd. iz Londona koja je
nagledala i Spijunirala aktiviste i aktivistkinje. Dapace, jedan od Spijuna agencije je poslije
skandala u Nigeriji proputovao cijelu Europu predstavljajuci se kao filmas koji zeli snimiti
film o borbi za prava naroda Ogoni, odnosno film o anti-Shell kampanji. Kada je izbio
skandal sa Spijuniranjem te agencije, iz Shella su odgovorili kako priznaju da su zatrazili
njene usluge, ali da nisu bili svjesni njene taktike. Shell ne samo da je unajmio usluge
kompanije Hakluyt, ve¢ je i direktno sudjelovao u njenu nastanku, buduci da je predsjednik
Hakluyta Sir William Purves, istovremeno predsjednik odjela za transport u Shellu, a Sir
Peter Holmes koji je predsjednik Hakluyt fondacije (neka vrsta supervizorskog tijela) je bivsi
predsjednik Shella. Kada Shell i druge naftne korporacije isticu kako su smanjili vlastitu
emisiju CO2, takoder govore o samo malom dijelu problema. Ne postoji njihova emisija CO2
zbog rada njihovih postrojenja, ve¢ zbog nafte - samog proizvoda koji iskoristavaju,
distribuiraju i prodaju. Ideja o “korporacijama kao drustveno osjetljivima i odgovornim
gradanima zaista ima problema ako korporacija koja sluzbeno utjelovljuje najuspjesniji plod
tog odnosa na obnovljive izvore energije trosi svega 0,6 posto svog godiSnjega proracuna
istovremeno proizvodeci viSe CO2 nego mnoge Citave drzave” (Lubbers, 2002; FoE, 2002;

Bruno, 2002). Tako Shell sudjeluje u emisiji CO2 c¢ak i viSe od nekih zemalja poput Kanade,
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Brazila ili Meksika. Prema podacima samog Shella na obnovljive izvore energije odvajaju

svega 0,8 posto od ukupnih investicija i 0,06 od ukupne prodaje (Cromwell, 2001).

Jos je jedna naftna korporacija slijedila Shell i vrlo brzo ucila. British Petroleum je takoder
godinama optuzivana zbog svoje politike u Iranu, Somaliji, Alziru, Papui Novoj Gvineji,
Nigeriji i posebno Kolumbiji. Kao da je sve preslikano od Shella - 1997. godine BP se kao
prva korporacija povukla iz GCC-a. Isto kao i Shell, BP se voli predstaviti kao ekoloski i
socijalno odgovorna korporacija. Kupivsi firmu Solarex za 45 milijuna dolara postali su jedna
od najvecih korporacija za proizvodnju solarnih panela. Tako je kompanija u njihovom
vlasniStvu Solar BP medu pet najvecéih proizvodaca solarnih ploca, te su neke svoje
benzinske postaje “obukli” u te ploCe unutar programa “Plug in the Sun” (Ukljuciti u sunce)
s porukom “mi vas mozemo napuniti suncem”, mada i dalje, naravno, pune aute benzinom.
Citanke korporativnog marketinga zaduZili su 2000. godine, kada su ¢ak i ime promijenili
isticuci kako su od tada oni Beyond Petroleum, a ne viSe British Petrol, odnosno kako su
sada energetska korporacija, a ne naftna. Uz poruku “sada smo zeleniji nego ikad”
promijenili su i logo, pa je umjesto starog znaka novi postao Helios, grcki bog sunca kojeg je
predstavljalo stilizirano zeleno-zuto sunce. Pohvalili su se s uloZenih 25 milijuna americkih
dolara u zajednicu Casanare u Kolumbiji gdje iskoriStavaju naftu. No kao i kod Shella i ovdje
ima veliki broj nezadovoljnih. U BP-ju ne spominju da su u naftna istrazivanja i crpljenja u
zajednici Casanare ulozili 6 milijardi dolara, $to je neusporedivo s par milijuna dolara za
projekte od koristi zajednici. Takoder se nigdje ne spominje kako je samoj kolumbijskoj
vojsci ispla¢eno nekoliko puta viSe negoli lokalnoj zajednici u Casanari kako bi ih branila od
prosvjeda te iste zajednice. 1998. godine u tom podrucju je Sto od vladinih, $to od desnih
paramilitarnih, §to od gerile ubijeno izmedu dvije i tri tisuce ljudi, a 300.000 ih je raseljeno.
Iz BP-ja su odgovarali kako ne snose odgovornost za ponasanje vojske i sigurnosnih sluzbi
koje pla¢aju(?!). No, Robert Howwit, britanski ¢lan Europskoga parlamenta objavio je
dokumente kolumbijske vlade iz kojih je jasno kako je BP dostavljao kolumbijskoj vojsci
fotografije, video snimke i ostale informativne materijale o seljacima koji su se protivili
uniStavanju okoliSa od te korporacije. John Browne, direktor BP-ja samo je dobacio kako je
normalno da oni snimaju sastanke s lokalnom zajednicom kako bi mogli pokazati da im je
stalo do zaStite okoliSa. BP je glavni partner u izgradnji naftovoda Baku-Thilisi-Ceyhan, koji
je najduzi naftovod na svijetu. Projekt ¢e prevoziti kaspijsku naftu do Mediterana i vrijedan
je oko 2,5 milijardi funti, a podrzavaju ga i Svjetska banka i EBRD. U izvjes¢u koji su
potpisali FoE, organizacija za borbu protiv korupcije Corner House i Kurdish Human Rights
Project istice se kako su oko projekta zabiljeZena ozbiljna ugrozavanja ljudskih prava

stanovnistva koje Zivi na podrucju buduéega naftovoda. ZabiljeZeno je ¢ak 173 prekrSaja
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ekoloskih i socijalnih standarda same Svjetske banke. Novinar Michael Gillard otkrio je
zajednicCku politiku britanske vlade Tonyja Blaira i BP-a u prikrivanju dokaza o sigurnosnim
problemima naftovoda Baku-Thilisi-Ceyhan. BP je znao i prije o problemima korozije cijevi,
istjecanjima nafte i mogucim eksplozijama jer su bili upozoreni od vlastitoga viSeg
konzultanta Derek Mortimorea. Derek je dobio otkaz kako se ne bi izgubila vladina i
parlamentarna podrska za projekt.[34] Nadalje, BP je korporacija koja redovno mora na
Zapadu otplacivati svote zbog izlijevanja nafte i zbog nadoknade lokalnome stanovnistvu.
Tako je u razdoblju od 1997.-1998. u postrojenjima BP-ja zabiljezeno 104 izlijevanja nafte
samo u arktickom pojasu SAD-a. BP je takoder bio upleten u skandal s Hakluytom koristeci
njihove usluge. Dok su kupovali Solarex kako bi iskazali svoju predanost obnovljivim
izvorima energije i smanjenju vlastita udjela u proizvodnji staklenickih plinova, u isto
vrijeme su potrosili 26,5 milijardi na kupnju naftne korporacije ARCO. Sa svojih 0,1 posto
ulaganja u obnovljive izvore energije od ukupne svote kojom raspolazu, BP dokazuje da i u
tome mora jo$ puno uciti od Shella (A SEED, 2001; Bader, 2002). Kada su se povlacili iz
GCC-a, John Browne je rekao: “Moji suradnici i ja ozbiljno prihvacamo problem globalnoga

zagrijavanja” (Brown, 2001: 99).

Taj raskorak izmedu retorike i stvarnosti naziva se greenwash. Doslovni prijevod bio bi
“zeleno pranje”. Preciznije, radi se o ozelenjivaju korporacija, odnosno o njihovom
premazivanju zelenom bojom kako bi se predstavile kao prijatelji okoliSa. Po oxfordskom
rjecniku greenwash se moze prevesti kao “dezinformacija stvorena od organizacije koja se
Zeli predstaviti u javnosti kao ekoloski odgovorna”. Takoder mozemo greenwash shvatiti i
kao “fenomen kada socijalno ili ekoloske destruktivne organizacije nastoje saCuvati ili
prosiriti trziSte predstavljajuci se kao prijatelji okoliSa i lideri u borbi protiv siromastva”
(Bruno & Karliner, 2002: 78). Kriticari korporacija isticu kako je to ozelenjivanje subjekata
koji uniStavaju prirodu postala prava moda medu korporacijama. Kao tipiCan primjer
greenwasha mozemo navesti suradnju Shella i novozelandske podruznice jedne od
najpoznatijih organizacija za zastitu okoliSa World Wildlife Funda (WWF). Te dvije
organizacije potpisale su 1998. godine ugovor o za$titi kitova pri cemu je Shell bio
financijer, a WWF-NZ je vodio projekt na terenu. Mediji su osvanuli zajednickom izjavom na
kojoj je stajalo kako ¢e “zahvaljujuéi Shellu, novozelandski ugrozeni kit biti spasen od
izumiranja”. Ono $to u reklami nije receno jest ¢injenica da je program zastite tog
ugrozenoga morskog sisavca poceo jos 1994. godine stvaranjem utocCista za kitove. Tvrdnja
koja je doSla od Shell/WWW-NZ partnera jos je zacudujuca ako znamo da se ona temelji
isklju¢ivo na jednoj jedinoj ekspediciji znanstvenika koji su iSli obiljezavati i vrsiti popis

kitova, a koju je financirao Shell. Kada su Shellovog menadzera za odnose s javnoS¢u
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Antoniusa Papaspiropolousa upitali da prokomentira taj nesklad, on je odgovorio kako se
ponekad “mora naglasiti istina kako bi se dobila medijska podrska”. Naravno, svu tu
kampanju pratile su reklame na televiziji i u novinama koju su naglasavale predanost ove
naftne korporacije odrzivom razvoju. I dok su aktivisti i aktivistkinje za ljudska prava te oni i
one iz ekoloskih organizacije prosvijedovali protiv Shella zbog politike u Nigeriji, WWF je
dobio ljubavno pismo iz ove naftne korporacije u kojem se istice kako Shell “posebno cijeni
balansirani i promisljeni pogled na ovaj problem [misli se na situaciju u Nigeriji]... kao $to
mozete zamisliti vas pristup nam je veoma dobrodoSao u ovom trenutku” (Espiner, 2000). Da
ironija bude veca, Shell je to doba razvijao ogromni projekt Sakhalin-2 gdje je glavni
investitor. Radi se o velikim platformama za iskoriStavanje nafte i plina iz morskoga
podneblja blizu Sakhalinskoga otocja na istoku Rusije. More oko Sakhalinskih otoka je dom
mnogih morskih sisavaca, izmedu ostalih i zapadnopacifickom sivom kitu koji se po
mjerilima International Union for Conservation od Nature and Natural Resources smatra
“kriticki ugrozenim” (FoE, 2004). Shell je za oneciS¢éenje okoliSa i ugrozavanja zivota
zivotinja i ljudi zbog projekta Sakhalin 2 dobio prituzbe ¢ak i od ruske podruznice WWF-a.
Tek pod pritiskom ekoloskih organizacija, lokalne zajednice i javnosti Shell je 2005. godine
objavio kako pristaje pomaknuti rutu naftovoda i plinovoda za Aziju da ne ugrozava kretanje
sivim kitovima. No, tek Sto je poceo lickati svoju zelenu fasadu zbog jos jednoga herojskog
doprinosa oc¢uvanju kitova, Shell su snasle nove kritike, i to opet od WWF-a. James Leaton iz
te organizacije odgovorio je Shellu da se ne hvale previSe, jer su pristali samo na promjenu
rute cijevi, ali ne i samih platformi koje se takoder nalaze na podrucju kretanja sivih kitova.
Takoder su mjeStani otoka pronasli ogromne koli¢ine naplavnog otpada na mjestu koje im je
presudno za ribarenje, najvazniju granu otoka. Shell je obec¢ao istragu. Iz projekta Sakhalin-

2 u kojeg se ulaZze 12 milijardi dolara, vrijednost nafte i plina biti ¢e 45 milijardi dolara.

Mnoge korporacije stoje u redu da se otusiraju zelenom bojom. Pogledajmo $to se sve nudilo
u Johannesburgu na samitu o Zemlji. Na primjer, farmaceutske korporacije prije godinu
dana tuZile su Juznu Afriku zbog odluke vlade da dozvoli uvoz “generickih” lijekova protiv
AIDS-a od kojeg svaki peti stanovnik/ica te zemlje boluje, a ve¢ina nema novaca da kupi
lijekove najmoc¢nijih farmaceutskih korporacija koji su zasti¢eni ugovorima o patentima
unutar WTO-a. Samo nakon pritiska domace i medunarodne zajednice tuzba je povucena, ali
to nije smetalo tim istim korporacijama, a radi se izmedu ostalih o Mercku, Bristol-Myers
Squibbu i GlaxoSmithKlineu, da u toj istoj Juznoj Africi na samitu u Johannesburgu unutar
dobrovoljnih sporazuma Tipa 2 zajedno sa Svjetskom bankom, UNICEF-om, Svjetskom
zdravstvenom organizacijom i drugima predloZi projekt za oboljele od AIDS-a, naravno pod

patronatom BASD-a. Izmedu mnogih projekata predstavljenih u Johannesburgu BASD nudi

87



partnerstvo Exxona koji ulaze u borbu protiv malarije u Africi. Eskom, glavni sponzor WSSD-
a medu obic¢nim ljudima manje je poznat po odrzivom razvoju, a viSe po agresivnom
naplacivanju stanovnicima siromasnog Sowetea 28 centi po kW/h, a stanovnicima bogatog
naselja Sandtona 16 centi po kW/h. U Eskomu su nemilosrdni u iskap¢anjima struje
neplatiSama pa je jedna od najjacih aktivistickih inicijativa u Soweteu ona u kojoj se ljude
ponovno (ilegalno) prikapca na mrezu. Medu aktivistima i aktivistkinjama i ekoloSkim
organizacijama posebno je negativno odjeknulo pojavljivanje glavnog direktora jedne od
najpoznatijih ekoloskih organizacija Greenpeacea s Bjornom Stigsonom predsjednikom
WBCSD-a pri ¢emu su zajednicki poslali apel svijetskim vladama da se prikljuce aktivnije
borbi protiv klimatskih promjena. Greenpeace je napravio slican gaf kada je ove godine,
tjedan prije nego Sto ¢e zbog divljanja cijena nafte objaviti rekordnu zaradu od 9,8 miljardi
dolara, direktor Shella Lord Oxburgh gostovao kao govornik na godi$njem dogadaju koji
organizira Greenpeace simpati¢no nazvanim Greenpeace Business Lecture. Njegov tekst o
budu¢nosti naftnih korporacija u osvitu klimatskih promjena za Greenpeace ocito nema veze

S cinizmom.

Svjetska banka u suradnji sa Skolom za higijenu i medicinu iz Londona te korporacijama
Unileverom, Colgate Palmovileom i Protect & Gambleom inicirala je projekt WASH u kojem
im je namjera da pranjem ruku smanje Sirenje zaraznih bolesti i umiranje od njih, jer manjak
zadovoljavajucih sanitarija je uzrok tri Cetvrtine svih zaraza. No, ostaje upitan cijeli projekt
budu¢i da su za podrucja gdje ¢e se prvo provoditi ovaj program izabrane Gana gdje
Svjetska banka svojim programom strukturalnoga prilagodavanja promovira privatiziranje
vodoopskrbnog sustava ¢ime ¢e ljudi morati placati ve¢u cijenu za vodu. Pored Gane
izabrana je i Indija gdje ima pola milijuna ljudi koji nemaju zadovoljavajuce sanitarije, ali je
to svakako najmanje problemati¢no u izabranoj za WASH program indijskoj pokrajini Kerala
koja ima najvece higijenske standarde: najmanju smrtnost od dijareje, najmanju smrtnost
djece i najvecu pismenost Zena u Indiji. No istovremeno, Vandana Shiva (2002) upozorava
kako Kerala ima i najbogatiji urodenicko-domaci sistem higijenske zastite od mnogih
korisnih lokalnih biljaka pri cemu nema upotreba kemikalija u deterdzentima, sapunima i
pastama za zube niti zagadivanja uslijed toga. Takoder, stanovnistvo Kerale se trenutno bori
protiv obliznje tvornice za punjenje vode u vlasniStvu Coca Cole, $to lokalnim ljudima
uniStava pitku vodu i smanjuje njenu koliCinu. Postavlja se pitanje treba li nas ¢uditi ovakvo
ponasanje Svjetske banke jer i toj instituciji, unato¢ javno proklamiranoj politici odrzivog
razvoja, brige za okolis i kvalitetu zivota ljudi, nije niSta smetalo da, kao Sto smo naveli, od
Rija do Johannesburga investira u istrazivanje i iskoriStavanje nafte u industrijski

nerazvijenim zemljama iznos od 24 milijarde dolara, a u projekte obnovljivih izvora energije
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nesto viSe od milijardu dolara u istom razdoblju. Kako nakon ovog gledati na prijedlog
uspjesnog projekta odrzivog razvoja na samitu kojim se Svjetska banka predstavila s
projektom Clean Air Act u suradnji s Fordom, Shellom, Exxonom, UNEP-om i drugima.
Francuska korporacija za proizvodnju vode, energije i skladiStenja otpada Suez najavljuje
pomoc¢ u pristupu i efikasnosti energije lokalnim zajednicama, premda posljednje izviesce
UN-a istice kako su korporacije nakon kupnje vodoopskrbnih sustava pocele naplacivati
neodrzivo visoke cijene za vecinu stanovniStva. Biotehnoloska korporacija Aventis je obecala
uloziti velikih 25 milijuna dolara u pet godina za borbu protiv bolesti u Africi. BP pak
postavlja solarne ploce na $kole u Brazilu, a Medunarodna sluzba za nabavu poljoprivredno-
biotehnoloskih aplikacija (ISAAA) u Keniji kao dio programa odrzivog razvoja predstavlja
proizvodnju genetski modificiranih banana.[35] Takoder je kao doprinos odrzivom razvoju
predstavljeno od BASD koalicije i nekoliko projekata koji ukljucuju izgradnju nuklearnih

elektrana i plinovoda po Africi.

Obic¢no se kaze kako je potrebno slijediti trag novca da znamo kako tko misli. U
medunarodnom ekoloSkom pokretu izbio je 2004. godine pravo zanimljiv skandal. U
dvomjesecniku koji izdaje Worldwatch Institute, jedna od najcjenjenijih znanstvenih
institucija na podrucju odrzivog razvoja Mac Chapin objavio je tekst A Challenge to
Conservationits u kojem je “napao” tri najpoznatije ekoloske udruge koje se bave zastitom
prirode: World Wildlife Fund, Conservation International, i The Nature Conservancy. U
spomenutom tekstu, Chapin je kritizirao najpoznatije eko-zastitarske organizacije da, hajmo
tako reci, od Sume ne vide ljude. Chapin smatra kako svjedo¢imo prevlasti eko-menadzera
unutar ekoloskoga pokreta, zeleno ofarbanih biznismena koji su postali opsjednuti
stvaranjem zasti¢enih prirodno o¢uvanih krpa na planeti uz gomilanje ogromnih profita.
Caka je u tome Sto se vrlo ¢esto pri stvaranju zasticenih prirodnih podrucja krse ljudska
prava brojnih urodenickih skupina i autohtonog stanovnistva, tjera ih se u rezervate ili ¢ak i
potpuno eliminira iz zatiéenih podrudja jer ih se smatra smetnjom. Cinjenicu da su ti isti
ljudi na tom podrucju nastanjeni vec¢ stolje¢ima te im se zivot viSe svodi na suradnju i u¢enje
od prirode, a ne na unistavanje prirode i bioraznolikosti, u bogatim zapadnjackim ekoloskim
organizacijama ignoriraju. Tako globalne eko-zastitarske organizacije sve ¢eSce stoje
nasuprot onih za zastitu prava urodenickih i manjinskih skupina, za zastitu ljudskih prava te
lokalnih grassroots inicijativa ili NGO-a. Razlog za takvu promjenu pona$anja u odnosu na
’80-e Chapin vidi u tragu novca. Naime, najpoznatije globalne ekoloSke udruge sve ¢esce za
partnere odabiru korporacije, medunarodne agencije (Svjetska banka, USAID, korporacije...)
i represivne vlade Trecega svijeta koje podrzavaju demokratske vlade Prvoga svijeta.

Zapravo bi ih trebale kritizirati s obzirom koliko doti¢ne unistavaju prirodu. Ovako se pod
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krinkom zaStite prirode laganije i u rukavicama ¢isti teren od lokalnih zajednica, a ne da se
jadne korporacije moraju baktati s neposlusnim divljacima koji su toliko sebi¢ni da ne kuze
progres. Donatori gore spomenutih zelenih organizacija su poznate zelene korporacije:
Chevron Texaco, Exxon Mobile, Dow Chemical, Shell International, Monsantno i druge...
Chapin je oc¢ito ovim tekstom uzburkao ustajale vode civilne scene jer je direktor
Worldwatch Instituea nakon Sto je prvotno demokratski odobrio tekst, malo dublje
pronjuskao po njemu i uz uzurbano proklizavanje sr¢anog miSi¢a shvatio kroz hladan znoj
kako je kritika u tekstu uperena i prema predsjednici WWF-a Kathryn Fuller. Naime,
Katrhryn Fuller je uz to i predsjednica uprave Ford Foundation. Naime, Worldwatch
Institute je nedavno predao jedan projekt Ford Foundationu. No, pokusaj stopiranja
magazina nije urodio plodom jer je ¢asopis ve¢ izaSao iz tiskare, a nakon Sto se procuo
njegov poku$aj gu$enja slobode medija, izbio je skandal. Zmirenje prema ¢uvanju
demokratskih tradicija i postivanju prava na razli¢itost misljenja koje civilno drustvo
promovira, dokazuje kako trag novca zaista ostavlja vidljive otiske. To je razumljivo,
trendovska neoliberalna drzava sve manje izdvaja za opéedrustveno korisne sektore i
prebacuje vlastitu odgovornost na civilno drustvo. Time Stedi, profitira i otupljuje ostricu
eventualnih kritickih strujanja prema sebi. Zanimljivo je takoder primijetiti trend da
korporacije postaju konkurencija civilnome drustvu u toj novoj ulozi kroz svoj koncept
“drustvene odgovornosti”. Mozda idemo prema svijetu u kojem ¢e zadovoljna vlada moci
reci, na primjer nezaposlenima, ne dolazite nama, javite se toj i toj nevladinoj organizaciji ili
korporaciji, oni se brinu za vas. Naravno, ovime ne zelimo generalizirati i tvrditi kako je trag
novca uvijek pouzdani trag u istrazivanju ponasanja neke institucije, niti da gore spomenute
organizacije ne rade hvale vrijedne poslove na mnogim podrucjima. Pravo na kritiku u
svakom trenutku, neovisno o vlastitom polozaju (u ovom slucaju financijski losijem) jedno je
od najpotrebnijih prava danas. Pravo koje trebamo ocCuvati i koristiti ga $to viSe. Po logici
zacepljene gubice sindikati nikad ne bi smjeli kritizirati svog poslodavca, dijete svoje
roditelje, daci svoje profesore, Hrvati Tudmana, Zene muzeve. Svi ovi “mali” bi trebali zbog
ovih ili onih razloga biti zahvalni i kus. No, znamo iz povijesti da je sistem koji je doveo do
savrsSenstva takav oblik zahvalnosti i odanosti te nedostatak ikakve kritike mirisao na
spaljene knjige i ljudska tijela. A nije da nemamo kandidata na nasim podrucjima. Problem je
samo kada akteri u loSijem poloZaju zbog “viSih” ciljeva samostalno zacepe gubice i pristanu
na (auto)cenzuru. U tom kontekstu treba se izraziti svaka zabrinutost kada na jednoj
ovogodis$njoj konferenciji kao borbu protiv deforesterizacije amazonskih Suma zbog Sirenja
kultiviranja soje, WWF predlozi GM soju jer ¢e na manjoj povrsini dati vece prinose. E, tu je

trag novca svakako vidljiviji i jasniji. Premda su se kritizirane organizacije u Chapinovom
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tekstu oglasile u sljede¢em broju Worldwatch Magazinea i negirale njegove optuzbe, iz
cijeloga svijeta javljali su se aktivisti terena koji su potvrdili ve¢inu njegovih primjedbi. Tako

se pokazalo kako i zeleno pranje moze biti isto... ma znate vec.

Premda se korporacije kite svojom novootkrivenom drustvenom odgovornoscu, izrazito su
nesklone bilo kakvim regulativama ili pravnim normama koje bi odredivale tu odgovornost.
Korporacije su postale prvakinje volontiranja i dobrovoljnog rada, jer kao Sto smo rekli ako
im se neSto namece, nekako se osjecaju nelagodno, pod pritiskom. Sve ¢e one uciniti po
svojoj volji. Tuzno je da su to prihvatili i UN, kao i neke ekoloske organizacije. I sam OECD
2003. godine izdao izvjestaj u kojem se tvrdi kako dobrovoljni ugovori na koje se korporacije
jedino zele obavezati nisu efikasni, a u najboljem sluc¢aju su neutralni. U izvjeStaju koje je
objavio Carbon Disclosure Project ove godine vidimo pravi odnos najmo¢nijih korporacija
prema zastiti okoliSa, zdravlja ljudi i buduc¢nosti. Naime, CDP je zatrazila od 500 najbogatijih
korporacija podatke koliko su smanjile svoje emisije CO2. Cak vise od 90 posto od 500
najbogatijih korporacija prihvacaju realnost klimatskih promjena. Od 500 najbogatijih
korporacija manje nego svaka sedma je smanjila svoju emisiju CO2 po njihovim izvjeStajima.
Korporacije koje su odbile objaviti svoje podatke o emisiji CO2 su: Boing, Wal-Mart, Apple,
News Corporation, Morgan Stanley, Time Warner i druge. Vecina takvih ugovora ima

zanemariv utjecaj s obzirom na ukupno djelovanje i politiku proucavanih korporacija.

Posljednjih godina upozorava se i na tzv. bluewash taktiku, odnosno zaogrtanje korporacija
plavom zastavom UN-a. Inicijativom Kofi Annana UN je 2000. godine potpisao Global
Compact, ugovor s tada pedesetak korporacija gdje se spominje dobrovoljno postivanje
radnickih i ljudskih prava te zastita prirode. Global Compact su potpisale redom korporacije
kojima je dokazano upravo krSenje svih tih prava.[36] U savjetnickom tijelu Global
Compacta mjesta su zauzele i Amnesty International, Human Rights Watch, WWF, Oxfam i
druge organizacije civilnoga sektora. U istom trenutku Annan je poklonio korporacijama
znaki¢ UN-a a da ih niti na jedan nacin nije ucinio podloznijima kontroli ili nadgledanju
realnog provodenja potpisanoga u GC-u. Da sve bude farsi¢nije, Annan je javno priznao kako
UN nema uvjeta, sredstava i mogu¢nosti nadgledati postivaju li korporacije glavne
odrednice GC-ja. Dakle, sve je opet ostalo njima na dobrovoljnoj bazi da nas izvjeStavaju
kada krsSe ljudska prava ili unistavaju prirodu. Danas je gotovo 2.000 korporacija potpisalo
Global Compact. Takoder korporacije sklapaju posebne ugovore s UN-ovim tijelima. Tako je
moguce da UNICEF potpiSe ugovor s McDonald'som unutar programa za djecu. Zanimljivo
je pratiti ulazak korporacija u UN, istovremeno kad zemlje ¢lanice na ¢elu sa SAD-om sve

viSe duguju toj organizaciji. Polovinom 2004. godine SAD su dugovale milijardu dolara UN-u
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od ukupnih 2,5 milijardi koliko zemlje ¢lanice duguju. Mnogi su donedavno UN smatrali
jednom od rijetkih, ako ne i posljednjom globalnom organizacijom koju treba snaziti i ¢ije
vrijednosti i mehanizme treba dalje razvijati. Kenny Bruno (2002) u svom komentaru samita
u Johannesburgu istice kako taj samit jest povijestan za UN, ali zbog krivih razloga. To je
prvi put u povijesti te organizacije da su obi¢ni, mali ljudi zbog kojih je ta organizacija i

osnovana, organizirali prosvjede protiv jednog dogadaja iza kojeg stoji UN.

Analizom greenwasha ne Zelim reci kako nije dobro da globalne korporacije ulazu u
obnovljive izvore energije ili smanjenje siromastva. No, s obzirom koliko ta ulaganja imaju
sramotno malo udjela u njihovim ukupnim investicijama, s obzirom koliku mo¢ i profit imaju
globalne korporacije i s obzirom da viSe novaca ulazu u lickanje vlastitoga imidza, nego u
korisne programe, mozemo zakljuciti kako smo daleko od vremena kada ¢e korporacije
zasluziti pljesak otvorene scene. I dalje zasluzuju najiskreniji prezir i najkvalitetniji otpor.
Inace ¢emo se i sami poceti koprcati u cinizmu neoliberalnog kapitalizma pa zavrSiti u
Cestitkama Shellu jer promoviraju UN-ovu Deklaraciju o ljudskim pravima sa slikama
prosvjeda Ogoni naroda protiv njih samih. Ili Cestitajmo Starbucksu $to reklamira svoj
doprinos prodaji Fair Trade kave u svojim prodavaonicama, mada to ¢ini s manje od dva
posto njihove godi$nje kupovine kave. Zasto ne biti brutalan do kraja. Cestitajmo Bushu kao
priznatom ekologu $to je dao staviti na Bijelu ku¢u solarne module pa je tako zapoceo svoj
put individualne ekologije, a o klimatskim promjenama, Iraku i opc¢oj ekologiji necemo
sitni¢ariti. Cestitajmo SAD-u §to su koncentracioni logor u Guantanamo zaljevu opskrbili s
Cetiri velike vjetrenjacCe. Bravo, bravo, juhuuu juhuuu, kako lijepo, vjetrenjace u Guatanamo

zaljevu.
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BIOTEHNOLOGIJA KAO OBLIK KONTROLE

Premda nas bivsi savjetnik u WTO-u Philippe Legrain pokuSava iz iskustva uvjeriti kako
korporacije nemaju nikakav utjecaj na odluke te institucije te kako je “trgovina sluga, a ne
gospodar vladama” (2003: 20), mnogi kriticari WTO-a i globalnih korporacija ga
demantiraju. Ukoliko vlade jedino odlucuju o sporovima u WTO-u, neovisno od
korporativnoga sektora iz svoje zemlje, kako to da su SAD podnijele tuzbu WTO-u zbog
uvoza banana u EU kada SAD nemaju niti jednu plantazu banana na svom teritoriju.
Predstavnik SAD za trgovinu Robert Zoellick savjetuje se s tijelom nazvanim Industry Sector
Advisory Committees u kojem vecina dolazi iz korporacijskog sektora (A SEED, 2003).
Takoder, trgovinski sporovi unutar WTO rjesavaju se priznavanjem standarda koje je
postavilo medunarodno tijelo “Codex Alimentarious” osnovano od UN-ovih tijela i Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) pocetkom '60-ih godina prosloga stoljeca. No, istice se kako
na odluke toga tijela sve viSe utjecu korporacije kroz sudjelovanje unutar drzavnih
predstavniStava. Tako, uz predstavnike izvrSne vlasti SAD-a na sastancima Codexa kao
predstavnici te drzave sudjelovale su svih ovih godina i korporacije prehrambenoga sektora
poput Nestlea, Coca Cole, Pepsi Cole, Krafta, kao i predstavnici lobistickih udruga za
prehrambenu industriju (Dawkins, 1997), ali i Monsanta (FoEI, 2003). Unutar pokreta
posebna se paznja daje upravo biotehnoloskim korporacijama. Razlozi su vrlo osjetljivo
podrucje koje biotehnologija zauzima: hrana i lijekovi, priroda i ljudska tijela. Upravo preko
analize biotehnoloskih korporacija najjasnije mozemo vidjeti Sto znaci globalni napad na
Zivot. Stoga ¢emo ovdje probati analizirati nacin djelovanja i politiku biotehnoloskih
korporacija preko tri vrste kontrole: kontrola proizvodnje hrane i lijekova, kontrola politike i

nadleznih institucija te kontrola prostora i prava na izbor.
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KONTROLA PROIZVODN]JE HRANE I LIJEKOVA

Jedna od najceSc¢e spominjanih argumenata u korist GM hrane jest njena presudna uloga u
borbi protiv gladi. Tako izvrsni direktor jedne od najvecih biotehnoloskih korporacija
Monsanta, Robert Shapiro tvrdi kako je nova tehnologija jedina alternativa u borbi protiv
maltuzijanskoga zlokobnog prorocanstva o sve vecoj populaciji na Zemlji. Nakon Sto su se
prestali deklarirati kao kemijska korporacija novi slogan je stao uz Monsantov logo: Hrana -
Zdravlje - Nada s teznjom da “zadovolje zdravstvene potrebe sve naseljenijeg svijeta”. U
sklopu velike kampanje Hrana - Zdravlje - Nada 1998. godine objavili su i reklamu na kojoj
u sredini piSe Utrka, a iznad nje su stavili rije¢ Populacija, a ispod Hrana. Znak koji je
simbolizirao Populaciju je bio zec, a Hranu kornjaca. Time su htjeli lazno prezentirati kako
se populacija brze povecava od proizvodnje hrane te kako sviedoCimo utrci. Rjesenje za
pobjedu opskrbe hranom za svu populaciju po Monsantu bila bi proizvodnja GMO-a. Najveca
korporacija agro biznisa Syngenta smatra se “najvecom life science kompanijom”, a
francuski Rhone Poulenc kao “ujedinjena znanost zeli istraziti sve Zivotne oblike” (Kneen,
1999: 30-31). Svako drugo misljenje proglasava se “ekoloskom tehnofobijom” i “voodoo
teorijama”. Stav da je GM hrana presudna u spasavanju svijeta od gladi posebno je dosla do
izrazaja u ljeto 2002. godine kada je veliki broj africkih zemalja odbio humanitarnu pomo¢
vlade SAD-a u GM hrani, unato¢ tome Sto je u regiji nekoliko milijuna ljudi patilo od
kroniCne neishranjenosti i gladi. U svim svjetskim medijima povela se rasprava o
neosjetljivosti africkih lidera na patnje vlastitog stanovnistva. Americki ambasador pri UN-
ovoj agenciji za hranu (FAO) istaknuo je kako bi “ljudi koji uskrac¢uju hranu svome narodu,
koji zapravo gladuje do smrti, trebali bi biti odgovorni... za najvece zlo¢ine protiv
Covjecanstva na najviSim sudovima u svijetu” (Shacinda, 2002). Postavila se zaista strasna
dilema: ili GM hrana ili smrt. Ucjena se zapravo nije niti skrivala, tako da koliko god je dio
znanstvene, politicke i druge javnosti osudivao africke lidere na politiziranje, Sokantno su
zvucale i rijeci americkih diplomata kako “oni koji mole, nemaju Sto birati” ili kako je rekla
izvr$na direktorica World Food Programa, Catherine Bertini: “Hrana je mo¢. Mi je koristimo
da promijenimo ponasanje. Neki to zovu ucjenom. Mi se ne ispricavamo” (Weiss, 2002).
Jasno je kako se SAD rjeSava svojih poljoprivrednih viskova koje zbog sve veéeg animoziteta
prema GM hrani, viSe nitko u svijetu ne Zeli kupiti. Posebno je to postalo razvidno 2003.
godine nakon objavljivanja izvjeStaja Ministarstva poljoprivrede SAD-a 0 najmanjem
izvoznom visku te zemlje od polovine 1986. godine. Dodatno mozemo izraziti sumnji¢avost u

stvarne namjere cijele pomoci buduci da se odnosila samo na kukuruzna zrna u komadu,
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odnosno nije pokrivala usitnjavanje, Sto je za zemlje na rubu gladi viSe nego velik troSak
(samo za Zimbabve taj troSak bi iznosio nesto manje od pola milijuna dolara). Takoder,
africke nacije su optuzivale World Food Program koji je bio nadlezan za nabavku i
distribuciju humanitarne pomoci zbog oslanjanja samo na americke poljoprivredne
proizvode, a ne na druge koji nisu genetski modificirani. FAO je istaknuo kako bi
juznoafricka regija mogla osigurati viSe od pola potrebne koli¢ine neGM kukuruza kao
pomo¢ africkim zemljama ¢ije je stanovni$tvo bilo ugrozeno nedostatkom hrane. Na sve to se
nadovezao i ¢itav niz apela, izvjeStaja i istupa brojnih africkih seljackih i znanstvenih
organizacija protiv unosa GM hrane u Afriku zbog straha od moguce kontaminacije. To
uostalom i nije bilo niSta novo za biotehnoloski sektor s obzirom da je ve¢ nekoliko puta i
prije prosle godine dobivao odbijenicu s africkoga kontinenta. Godine 1998. Monsanto je
zapoceo veliku kampanju gdje se iznosila prednost GM hrane zbog povecéanih prinosa i
zdravijih proizvoda, a za lidere siromasnih zemalja od kojih se trazio potpis za podrsku
kampanji koristen je poseban slogan - Neka zapocne zetva. No, sve zemlje Afrike, osim
Juzne Afrike odgovorile su sa sloganom - Ne, neka se nastavi prirodna zetva! (HCZO, 2001).
Sve je to dalo do znanja zastupnicima biotehnoloSke primjene u proizvodnji hrane kako su

ljudi spremni i¢i u otpor ¢ak i do krajnjih granica.

Za biotehnoloski sektor dodatno je otezavajuca ¢injenica monopol koji stvaraju korporacije
na podrucju biotehnologije. Prilicno je teSko nekoga uvjeriti u vlastite dobre namjere, u
manifestne Zelje da se nahrani svijet te da mu se pokloni zdravija, kvalitetnija i jeftinija
hrana ako te iste korporacije kontroliraju sve veci opseg i proizvodnje i trziSta hrane te
lijekova. Danas svjedoCimo okrupnjavanju biotehnoloskih, poljoprivrednih, veterinarskih,
prehrambenih i farmaceutskih korporacija u prave divove koji kontroliraju “znanost o
zivotu”. Pet najvecih korporacija kontrolira 937 biotehnoloskih patenata od ukupno njih
1085. Cetiri korporacije se naziva “genetskim divovima”, a to su Monsanto, Dupont,
Syngenta i Bayer. DuPont i Monsanto su ¢ak u travnju 2002. godine odlu¢ili Zivjeti u
sinergiji i podijeliti medusobno svoje patentirane tehnologije te ujedno i odbaciti sve
dosadasnje medusobne tuzbe za nepriznavanje patenata. Tako su izbjegli mogucu tuzbu da
namjeravaju svojim udruzivanjem kontrolirati trziSte, a kroz sinergijski savez dobili su pravo

koristiti patente, sjeme i ostale proizvode biotehnologije koji su u njihovim vlasnistvima.

Posebno bolan oblik neosjecajnosti unutar biotehnoloskoga sektora javnost sve viSe nalazi u
patentima na lijekove, sjeme, poljoprivredne proizvode, hranu... Naime, korporacije iz
biotehnoloskoga sektora sve viSe se optuzuje za biopiratstvo (Shiva, 1998), odnosno za

kradu tradicionalnoga znanja i prakti¢nih vjestina brojnih starosjedilaca i naroda iz
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siromas$nih zemalja. Za dobivanje patenta inace se mora dokazati inovativnost, odnosno
mora se dokazati pronalazak, nesto novo, dok se u ovom slucaju viSe radi o patentiranju vec
postojec¢ega. Danas brojne korporacije patentiraju biljke i proizvode od njih, a koji su ve¢
odavno u upotrebi. Tu se niSta novo ne stvara, ve¢ se samo tisu¢ama godina poznatim
nacinima koriStenja odredenih biljaka daju kodna i numericka imena. Vjerojatno jedan od
najpoznatijih slucajeva je onaj o stablu neem iz Indije koji se stolje¢ima koristio u toj drzavi
kao prirodna zastita za biljke te u medicini. Takoder se koristio i kao pasta za zube zbog
svog antibakterijskog utjecaja. Danas americke i japanske korporacije drze viSe od 12
patenata na proizvode izvedene iz neem stabla, pa ¢ak i na zubnu pastu temeljenu na neem
stablu. Stanovni$tvo Indije stolje¢ima se brinulo za neem stablo, njegovalo ga i Stovalo te
prenosilo znanje bez ikakve primisli da bi to itko ikada mogao posvojiti, buduéi da je to
zapravo znanje i vlasnistvo svih, znanje koje se nakupljalo, obnavljalo i Sirilo generacijama.
Sada imamo situaciju da stanovnistvo Indije mora placati pravo na koriStenje neem stabla
americkim ili japanskim korporacijama zbog njihovih prava na patente. Time se za mnoge
ponavlja kolonizacija pa je prije zapadna civilizacija pri gazenju ljudskih prava urodenickih
skupina koristila koncept terra nullius, smatrajuc¢i novootkrivene prostore praznom zemljom,
dakle onoj na kojoj nikoga nema, pa onda nitko niti ne moze imati ikakva prava. Danas
sviedo¢imo konceptu bio nullius, pri ¢emu se znanje urodenickih skupina i naroda trecega
svijeta o koristenju njihove bogate bioraznolike okoline smatra praznim, nulom,
nepostoje¢im i slobodnim da ga se proglasi vlastitom invencijom Sto mnoge korporacije i
rade. Od najprodavanijih lijekova koji su izvedeni iz biljaka, 94 posto njih sadrzi najmanje
jedan sastojak c¢ija je primjena poznata kroz tradicionalno znanje koristenja tih istih biljaka
(Shiva, 2001). Do danas su patentirane 22 indijske biljke Sipak, indijski ogrozd, senf, crni
papar, indijski Safran i druge. Premda nije za usporedbu, ponekad je i stanovni$tvo
industrijski razvijenih i bogatih zemalja u opasnosti. Nakon teroristickih napada na SAD-e
vrlo ubrzo je slijedio strah od zaraze antraxom. Na lijek Cipro, koji se izmedu ostaloga
koristi i kao antibiotik za lijeCenje oboljelih od antraxa, patent je imala korporacija Bayer AG
(Goozner, 2002). Unato¢ tome Sto je korporacija priznala vladi SAD-a i javnosti kako mogu
zadovoljiti svega Sestinu potrebe SAD-a za Ciprom, jer je uslijed opce panike i histerije doSlo
do povecane potraznje, vlada SAD-a je odbila proglasiti moguénost zdravstvene krize i
prestati priznavati patentno pravo korporaciji Bayer Sto je mogla uciniti po medunarodnom
pravu. Umjesto toga, odlucila se na pregovore s Bayerom kako bi snizili cijenu Cipra, buduci
da je mjesecna cifra od 700 dolara bila preskupa za mnoge, pogotovo najsiromasnije
stanovnike i stanovnice SAD-a. Nakon pregovora je i dogovorena cijena bila za nekoliko

desetina puta viSa od ponude farmaceutskih kompanija iz Indije koje su ponudile genericku
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varijantu Cipra za manje od 10 dolara mjesec¢no. Ostalo je neodgovoreno kako je vlada SAD-
a mislila osigurati dovoljne koli¢ine lijekova da je napad antraxom potrajao malo duze. Bayer
je placao svojim konkurentnima da ne proizvode jeftinije verzije lijeka Cipro. Neoliberalni

magazin Forbes nazvao je te godine Bayer korporacijom “vrijednom najveceg divljenja”(?!).

Sukob oko patenata posebno se produbio od kada je stvorena Svjetska trgovinska
organizacija (WTO) koja je pocela prihvacati samo zapadnjacki sustav patentiranja. Brojnim
seljacima, plemenima, urodeniCkim skupinama pa i ¢itavim narodima potpuno je strano
privatizirati nesto Sto je dio zajednicke bastine, rada i znanja. Sve viSe im se u borbi protiv
ovakve politike WTO-a pridruzuju i brojne ekoloske organizacije, grupe za zastitu ljudskih
prava i prava urodenickih skupina, zapravo vecina globalnoga civilnog sektora i sve veéi dio
javnosti. Zbog tog pritiska moze se naslutiti kako ¢e do¢i i do odredenog trenda
prebacivanja dijela profita na pokradene zajednice. Takav model prva je uvela korporacija
Merck u suradnji s nevladinom organizacijom INBio s Kostarike 1991. godine. Merck je
pristao uplatiti 1,135 milijuna dolara lokalnom programu za razvoj bioraznolikosti te za
patentno pravo na 10.000 biljnih ekstrakata. Kostarika je ina¢e dom za oko 5-7 posto svih
svjetskih vrsta. Takoder su pristali odvajati i dio od zarade (pretpostavlja se 1-3 posto)
ukoliko se komercijalizira neki od sakupljenih ekstrakata. Projekt su vlada SAD-a i Svjetska
banka predstavili kao model za suradnju. Za mnoge je Kostarikin model prikriveno ili
uSminkano biopiratstvo, za druge primjer uspjeSnog upravljanja ili menadzmenta
bioraznoliko$¢u (Ruiz-Marrero, 2003). Naravno, kritika istice kako se radi o laznom imidzu,
osudujuci skrtost Mercka koji je iste godine kada je Kostarici za iskoriStavanje bogate
bioraznolikosti dao nesto viSe od milijun dolara, ostvario dobit od 8,6 milijardi dolara. BBC
je objavio krajem tre¢ega mjeseca ove godine kako je San narod iz pustinje Kalahari uspio u
suradnji s drugim organizacijama za ljudska prava, prava urodenika i zastitu prirode u svojoj
borbi naplatiti svoje znanje koje su ukrale korporacije Phytopharm i Pfizer. Naime, San
narod stolje¢ima koristi biljku hoodia kada idu u viSednevni lov jer im Zvakanje te biljke
suspreze glad. Phytopharm je u biljci hoodia izdvojio sastojak nazvan P57 koji je zasluzan za
ucinak susprezanja gladi te uvidio ogromnu moguénost za gladno zapadno trziste koje sve
viSe zeli razne lijekove i preparate protiv debljine. Potom su najavili suradnju s korporacijom
Pfizer u poslu stvaranja lijeka protiv debljine koji bi im trebao donijeti 2 milijarde dolara
godi$nje. Premda nije poznato koja suma Ce se izdvajati za San narod ukoliko dode do
komercijalizacije hoodie, ove godine je potpisan svecani ugovor u kojem se garantira San
narodu da ce dijeliti dio profita od eventualnoga buduceg lijeka premda su predstavnici
korporacija Phytopharma i Pfizera takvu moguc¢nost donedavno odbijali. Dapace, Richard

Dixey iz Phytopharma je izjavio za Financial Times: “Cinimo sve $to moZemo da vratimo
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profit nazad, ali to je zaista velik problem... pogotovo kada su ljudi koji su otkrili biljku
nestali”. Nakon potpisa ugovora ista osoba je izjavila: “Ovi BuSmani su divni ljudi i
odusevljen sam $to su se organizirali” (ETC, 2002). Kada bi sve biotehnoloske korporacije
pratile primjer Mercka svjetski genetski izvori mogli bi biti kupljeni za ¢itavih 20 milijuna
dolara (Anderson, 1999). Proizvodi korporacija koji se temelje na tradicionalnom znanju
vratili su lokalnim zajednicama manje od 0,0001 posto svoga profita (IDCR, 1994; Anderson,
1999 i Tokar, 2001). Primjera biopiratstva je na zalost sve viSe, pri ¢emu su neki zaista
apsurdni. Hoffman-LaRoche je tako patentirao enzim otporan na toplinu koji je pronasao u
gejziru u Yellowstone Nacionalnom parku. Korporacija Agracetus je 1994. godine dobila
patent na svu geneticki modificiranu soju. Konkurentske korporacije su izrazile Sokiranost,
medu njima i Monsanto, osudivs§i mogucnost da samo jedna korporacija ima monopol na svu
geneticki modificiranu soju. Iz Monsanta su Cak izjavili da “dodijeljenoj invenciji nedostaje
inovacijski korak i da nije nikakva novina”. No, Monsanto je nakon nekog vremena preuzeo i
kupio cijeli Agracetus te analogno tome i patent na svu genetski modificiranu soju.
Monsantova tuzba je povucena. Nisu u Monsantu ludi da tuze sami sebe. U meduvremenu je
Monsanto patentirao i cjelokupan genetski modificiran pamuk (Anderson, 1999: 71-72).
Kradu se i ljudi. John Moore je otiSao u bolnicu u Seattleu na operaciju slezene. Njegov
doktor je nasao vazne stimuliraju¢e proteine u njegovoj krvi te ih bez Mooreovog znanja
patentirao i prodao jednoj korporaciji za 15 milijuna dolara, nakon ¢ega je ona ostvarila
profit od 3 milijarde dolara na tom patentu. John Moore kao u kakvom kafkijanskom komadu
nije uspio uvjeriti sud da bi mozda imao pravo vlasniStva nad tkivima svoga tijela te da je
prevaren. John Moore je Patent #4,438,032. Americko ministarstvo trgovine je pokusalo
patentirati cjelokupnu DNA stanovnika Paname, Solomonskih otoka i Papue Nove Gvineje te
su odustali tek nakon prosvjeda iz cijelog svijeta. Baylor University je ¢ak patentirao Zenske
zlijezde dojki i prakticki pretvorio zensko tijelo u tvornicu. Americka korporacija Biocyte drzi
patente na sve krvne stanice iz pupcanih vrpci fetusa i novorodenih beba. Myriad
Pharmaceuticals drzi patent na gen raka dojke i ima monopol na sve dijagnoze koje koriste
taj patentiran gen. Amgen je kupio od Rockefeller University nesto $to bi trebao biti gen
debljine (HCZO, 2001; Dawkins, 1997 i Shiva, 2001). Zanimljivo je da kad dode do prosvjeda
javnosti pri ovakvim pokuSajima patentiranja zivota, onda se uzvrac¢a kontraargumentom
kako je sebiCno ne dati znanosti i biznisu na uvid takvo bogatstvo s obzirom da je cilj pomoci
svijetu s novim lijekovima ili hranom. Tako je John Moore u americkom tisku proglasavan
“Covjekom koji se protivi progresu znanosti” (Tokar, 2001: 247). Pritom se rijetko spominju
cifre u milijardama dolara koje doti¢ne korporacije, instituti i vladine agencije zaraduju tim

“dobrotvornim” radom.
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Najvise je pak nevjerice pa i prosvjeda uzrokovala najava uvodenja tzv. “terminator
tehnologije” ili kako su ju same korporacije nazvale i patentirale kao “sistem zastite
tehnologije” ili jo§ poeti¢nije “kontrolom izrazavanja gena biljaka” (Control of Plant Gene
Expression). Ideja je da biljka ima ugraden gen koji samouniStava sjeme biljke, ¢ini ga
sterilnim, terminira ga pa se tako ne moze sacuvati za sljede¢u sezonu, $to je praksa stara
12000 godina. Time ¢e seljaci i farmeri biti prisiljeni svake godine kupovati novo sjeme te
tako postati ovisni o korporacijama. Ne treba ni spominjati da je ovaj pokusSaj posebno
razbjesnio seljake i farmere u siromasnim zemljama gdje se 80 posto koriStenoga sjemena
¢uva za narednu sezonu (de la Perriere & Seuret, 2000). Sjetva za 1,4 milijarde ljudi na
svijetu ovisi o saCuvanom sjemenu od prethodne sezone. Protivljenje je najavljeno i tzv.
“izdajnickoj” (“traitor”) tehnologiji, gdje biljka moZze proizvesti vitalno sjeme, ali kao pomocéu
kakvog prekidaCa moze ugasiti (ili izdati) neke druge vazne osobine biljke poput fertilnosti,
otpornosti prema susi ili imunoloskog sustava na primjer. Tada se biljka “spasava” ili ponovo
ukljucuje kemikalijama od iste korporacije koja je to sjeme i prodala (Jost, 2003). Monsanto i
Astra Zeneca su 1999. godine nakon brojnih prosvjeda, ¢ak i od strane UN-a, javno obznanili
kako nece uci u komercijalizaciju “terminator tehnologije”. No, onda je 2001. godine patent
odobren i to od strane americkoga ministarstva poljoprivrede (USDA), a obje korporacije su
se udruzile s onima koje se nisu odredile protiv koriStenja “terminator tehnologije”, te tako
zapravo prekrsile svoje obec¢anje. Monsanto je kupio Delta & Pine Land korporaciju,
prvotnog vlasnika patenta, a Astra Zeneca se udruzila s Novartisom u biotehnoloskog diva
Syngentu. Melvin J. Oliver, molekularni biolog u USDA izjavio je kako je njegov “glavni
interes zaStita americke tehnologije. Nasa misija je zastititi poljoprivredu SAD-a i u€initi je
konkurentnom u odnosu na stranu konkurenciju”. Glasnogovornik USDA Willard Phelps
istaknuo je kako je terminator “tehnologija dizajnirana da poveca vrijednost sjemena u
vlasniStvu americkih sjemenarskih korporacija i da otvori nova trziSta u zemljama drugoga i
trecega svijeta”. Najveca je ironija pokusSaj da se “terminator tehnologija” predstavi kao
ekoloski odrzivo rjesenje, buduci da ¢e GM sjeme tako sterilno postati neopasno za
kontaminaciju okoliSa. Harry Collins potpredsjednik za tehnoloski transfer Delta & Pine
Land korporacije zakljucio je cijelu raspravu izjavom kako je “stolje¢ima stara praksa
¢uvanja sjemena zaista veliki nedostatak za farmere Treéega svijeta koji tako nenamjerno
postaju zatvoreni u zastarjelim sortama jer idu linijom manjeg otpora, a ne sade nove,
produktivnije sorte”.[37] Inace, ve¢ i sada postoji svojevrsna kontrola farmera i seljaka,
barem u SAD-u. Kada poljoprivrednik u SAD-u ili Kanadi kupuje modificiranu RoundUp
Ready soju od Monsanta, od iste korporacije dobije ugovor na potpise. U ugovoru se

obavezuje da Ce sijati sjeme samo jednu sezonu te da ¢e koristiti herbicide iskljucivo
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Monsantove proizvodnje i vlasni$tva. Takoder nema garancije rezultata. Monsanto ima
pravo tri godine nadgledati polja farmera i za to koristi nenajavljene posjete privatnih
detektiva koje unajmljuje, a otvorio je i telefonsku liniju na koju susjedi mogu tuziti jedni
druge ukoliko sumnjaju da se ilegalno sije GM sjeme od Monsanta. Monsanto je do sada
tuzio preko 2000 poljoprivrednika u kojima ih optuzuje da su koristili Monsantovu RR soju
bez autorizacije (Cevallos, 2003), pri cemu se od njih potrazuje ukupno oko 400.000 dolara.
Najveci broj poljoprivrednika je izgubio parnice uz obavezu nadoknade financijske Stete
Monsantu, premda su tvrdili kako nikad nisu sijali Monsantovu soju, ve¢ je ona presla
(vjetrom, kukcima...) na njihovo polje. Najpoznatiji slucaj je onaj Percy Schmaisera, farmera
iz Kanade kojeg je Monsanto tuzio za kradu sjemena te mu je u sudskom procesu nalozeno
isplatiti zbog krade 19.000 dolara, te 153.000 dolara zbog sudskih troskova. Vrhovni sud je
prihvatio Zalbu Schmeisera u svibnju 2003. godine, ali je na kraju sudskom presudom bio
prisiljen isplatiti Monsanto. Schmeiser je cijelo vrijeme negirao optuzbe za kradu jer je

njegova obitelj tradicionalno poznata u kraju po sijanju vlastitog sjemena uljane repice.

Zbog spomenutih slu¢ajeva i mnogih drugih, biotehnoloske se korporacije sve ¢esce smatra
pohlepnim monopolistima kojima je jedini cilj profit. Stoga, brojne korporacije pored
odvajanja dijela profita, Sto smo ve¢ spomenuli, kao taktiku udobrovoljavanja javnosti
pocinju koristiti i davanje dijela svojih patenata besplatno na koristenje siromasnim
zemljama. Korporacija Pharmacija, jedno vrijeme vlasnik Monsanta, krajem sijecnja 2003.
godine objavila je kako ¢e testirati program u kojem ¢e pokusati dati africkim zemljama dio
svojih patenata na lijekove. U ozujku iste godine Monsanto, DuPont, Syngenta i
DowAgroSciences su odlucili besplatno pokloniti africkim znanstvenicima patentna prava,
razne vrste sjemena, laboratorijsko znanje i drugu pomo¢ kako bi potaknuli ve¢u produkciju
hrane na tom kontinentu. Protivnici biotehnologije i GM hrane zakljucili su kako je to
priprema terena za osvajanje novih trzista. Razlog tomu je i uz zastitu WTO-a uporno
odbijanje biotehnoloskih korporacija da oslobode patente na lijekove za lijecenje oboljelih od
AIDS-a, malarije, kolere, tuberkuloze i drugih zaraznih bolesti koje godi$nje uzmu milijune i

milijune Zivota u siromasnim zemljama.

Kontrola nad proizvodnjom hrane i lijekova i dalje ¢e rasti. Neke tehnologije koje su
trenutno u fazi eksperimentiranja mnogima izgledaju kao orwelovska vizija prebacena na
podruéje poljoprivrede. Tako u Andaluziji, Spanjolska, satelitima se nadgleda proizvodnja
subvencioniranih poljoprivrednika kako oni ne bi varali na proizvodnji. U Argentini
satelitskim snimkama nadgleda se prodaja neautoriziranog sjemena (farmer smije skupljati

vlastito sjeme, ali ga ne smije prodavati), a takoder se razvija i sistem “virtualnih ograda”
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kojima se takoder iz satelita nadgleda kretanje goveda i ostalog blaga koje ima Cipove u
uSima pomocu kojih se prati njihovo kretanje, te se moze i usmjeravati. Sistem je
konstruiran tako da moze raditi neovisno o ljudskoj intervenciji. Sve su ¢e$¢a i ulaganja u
tzv. “biofarme” gdje farmaceutske korporacije obecavaju uzgojiti GM usjeve s proteinima
koji ¢e onda modi sluziti umjesto cjepiva protiv dijareje ili drugih bolesti, a najavljuje se i
slicna moguc¢nost borbe protiv AIDS-a. Biotehnoloski sektor Cesto kritizira svoje protivnike
kako nemaju dokaza o Stetnosti GM hrane po zdravlje ljudi, te kako su zapravo panikom i
strahom ljude zapla$ili “apokalipti¢nim primjerima” kako je zakljuCio predsjednik Hrvatske
udruge genetickih inzinjera Srecko Jelini¢ u intervjuu ¢asopisu Fokus (17.10.2003).
Glasnogovornik korporacije Syngenta je istaknuo kako su potro$aci u Europi “zbunjeni” te
kako “pate od pretjerane izloZenosti informacijama” (Mathiason, 2003). Protivnici GMO-a
Cesto navode primjer japanske korporacije Showa Denko koja je 1989. godine proizvela i
pustila na trziSte novi GM tip L-triptofan, inaCe uobicajeni dijetetski dodatak. Od koriStenja
te nove verzije umrlo je 37 ljudi, a 5000 je imalo ozbiljne zdravstvene probleme i bolesti. Do
danas je korporacija Showa Denko isplatila 2 milijarde dolara odstete. Takoder kriticari
isticu kako je joS prerano da se posljedice vide te optuzuju GM hranu za sve vecu sklonost
alergijama i trovanje hranom. Takoder se pouceni eksperimentima na zivotinjama istice
opasnost za pojedine organe. Centar za kontrolu bolesti SAD-a istaknuo je kako je hrana
odgovorna za dvostruko viSe bolesti u odnosu na svega nekoliko godina prije (GM hrana
dosla je na trziSte 1996. godine) pri cemu se istice kako se za 80 posto tih bolesti ne moze
identificirati tocan uzrok (Smith, 2005). Kako bilo, u ovom trenutku GM hrana predstavlja
vecu opasnost zbog kontrole proizvodnje hrane i zagadivanja okoli$a, dok zdravstveni dokazi
0 njenoj Stetnosti jo§ nisu dovoljno istrazeni, premda to naravno ne znaci da trebamo
zanemariti princip predostroznosti. Monopol nad proizvodnjom hrane, zagadivanje okoliSa i
smanjivanje bioraznolikosti i viSe su nego dovoljni razlozi da se uvede moratorij za primjenu

GMO-a na otvorenom.
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KONTROLA POLITIKE I NADLEZNIH INSTITUCIJA

Znanost i znanstvene institucije postaju sve viSe ovisne o novcu poslovnoga sektora i samim
time gube temelj svojeg postojanja - neovisnost. Najbolji pokazatelj toga je istrazivanje
objavljeno u casopisu New England Journal of Medicine u sijeCnju 1988. godine. Naime,
nakon $to je Nacionalni institut za srce, plu¢a i krv objavio upozorenje kako odredeni lijek
kojim se tretira visoki krvni tlak i sr¢ane bolesti povecava u pacijenta moguénost smrti od
srcanog udara, istrazio se stav doktora s obzirom na njihovu financijsku povezanost s
korporacijama koje proizvode konkretne lijekove. U istrazivanju je proucavano 70 ¢lanaka
izasSlih u brojnim stru¢nim Casopisima i rezultati su bili porazni po neovisnost znanosti. 96
posto znanstvenika koji su pisali u korist doti¢nog lijeka imali su financijske veze s
proizvodacima istog lijeka, a 100 posto znanstvenika koji su pisali afirmativno o lijeku, imali
su vezu s najmanje jednom korporacijom iz farmaceutskoga sektora. Kriticki komentar
nakon ovog istrazivanja isticao je da “ukoliko zelimo razumjeti ‘objektivnost’ u znanosti...
ovih dana, pocCinje vrijedi isto kao i u politici: slijediti trag novca” (Anderson, 1999: 94). To
se podudara s podacima istrazivanja objavljenih u ¢asopisu Times Higher Education
Supplement (08. 09. 2000.) koji isticu kako je trec¢ina anketiranih znanstvenika potvrdila da
je od njih zatrazeno promijeniti rezultate svojih istrazivanja u interesu narucitelja. U Velikoj
Britaniji korporacije pokrivaju 80-90 posto financijskih troskova vrhunskih istrazivackih
sveucilista (Jost, 2003, 29). The Journal of the American Medical Association objavio je
pregled 106 znanstvenih radova u kojima se osporava povezanost izmedu pasivnog pusenja i
raka pluca te se u pregledu zakljucuje “kako je jedini faktor povezan sa zakljuckom da
pasivno pusenje nije opasno onaj koji se tiCe autorove povezanosti s industrijom cigareta.”
Sve su c¢eScée zloupotrebe i znanstvenih ¢asopisa u te svrhe. U jednom od najpoznatijih
znanstvenih ¢asopisa na svijetu, Science, u kolovozu 1998. godine izaSao je urednicki
komentar Davida McCarrona u kojem on osporava vezu izmedu pretjerane konzumacije
solima bogatom hranom i pove¢anoga krvnog pritiska. Nigdje u ¢asopisu Science, niti u
uvodniku nije pisalo kako je David McCarron placeni savjetnik Instituta za sol osnovanog od
kompanija koje proizvode sol. Takoder, u New England Journal of Medicine Jerry H. Berke je
napao u recenziji Barbaru Steingraber zbog njene tvrdnje kako je rak puno vise socijalno-
ekoloska bolest, nego li bolest necijega zivotnog stila. O uzrocima oboljenja od raka rasprave
zapravo jo$ uvijek traju, tako da i svaki pomak u tom smjeru treba pozdraviti, ali takoder u
Casopisu nigdje nije pisalo kako je stanoviti Jerry H. Berke upravo direktor za medicinu i

toksikologiju W. R. Grace & Co. korporacije, jedne od najvecih kemijskih korporacija koju se
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upravo Cesto optuzuje za brojne devastirajuce ekoloske i zdravstvene posljedice (Kneen,
1999: 85). Slicno je i s kontrolom znanstvenih institucija. Konkretno iskustvo koje proizlazi
iz ovih podataka, imao je dr. Arpad Pusztai koji je 1998. godine dobio otkaz s Rowett
Research Institute nakon $to je objavio rezultate vlastitih dugogodisnjih istrazivanja o GM
krumpiru. Nakon $to je objavio svoje rezultate pokusa na laboratorijskim miSevima gdje je
istaknuo kako konzumacijom GM krumpira dolazi do slabljenja imunoga sustava te kako ga
on nikada ne bi jeo. Bez obzira §to je ravnatelj instituta u izjavi za tisak prvotno dao
priznanje znanstveniku instituta kojim ravna, dva dana nakon toga izjavljuje Zaljenje zbog
danih “pogresnih informacija” te suspendira dr. Pusztaija. Narednih dva dana nakon
“zaljenja” koje je dolazilo s vrha instituta, korporacija Monsanto zapocinje s javnom
diskreditacijom dr. Pusztaija, a vrlo brzo ravnatelj instituta, prof. Philip James biva
unaprijeden u procelnika vladine agencije Food Standard Agency. Purdue University se
smatra jednim od najboljih poljoprivrednih znanstvenih centara, no upravo su s tog
univerziteta slane izjave pojedinih znanstvenika kako je zbog “eti¢ke neprihvatljivosti”
odbijanje UN-ove Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO) da prihvati “terminator”
tehnologiju, “politicka odluka koja nije temeljena niti na znanosti niti na ekoloskim
beneficijima koje bi takva tehnologija donijela”.[38] U ugovoru korporacije Monsanto i
Cornell University o istrazivanju rezultata kvalitete mlijeka dobivenog uz pomo¢
rekombinantnoga hormona rasta (rBGH mlijeko) stoji stavka koja doslovno nalaze da ¢e
kontrolor, u ovom slucaju Cornell University, dobiti sve kompilirane podatke od “sponzora”,
Ciji opseg i koli¢inu “sponzor” odreduje (Kneen, 1999: 76). Jedan od najvec¢ih skandala je
zasigurno posljedica pustanja u javnost rezultata istrazivanja o zagadenju GM sjemenom
najvece zbirke autohtonih vrsta kukuruza u Meksiku. Americki znanstvenici David Quist i
Ignacio Chapelo sa SveuciliS§ta Berkeley objavili su vijest o rezultatima svojih istrazivanja u
uglednom c¢asopisu Nature 2001. godine. No, ve¢ u idu¢em broju nakon pritiska brojnih
drugih znanstvenika i instituta te negiranja zagadenja u genetskom centru autohtonih vrsti
kukuruza u Meksiku, urednistvo ¢asopisa Nature iznosi stav kako “...u izvje§¢u izneseni
dokazi nisu dostatni za objavljivanje takvog ¢lanka”, uz napomenu kako prica osim tehnicke
ima i politicku pozadinu (Jost, 2003: 110). NajviSe prosvjeda i pisama (oko 60) protiv Quista i
Chapele doslo je Internetom preko Bivings grupacije kojom se Monsanto sluzi u svojim
propagandnim akcijama. Istodobno i medunarodna znanstvena institucija koja se brine za
zbirku autohtonih vrsta kukuruza (CIMMYT) demantira kako u banci gena za koju se oni
brinu ima GM zagadenja te naglasavaju kako je potrebna znanstvena jasnoca da bi se
potvrdili rezultati koji dokazuju kontaminaciju jednog od najvrjednijih podrucja na Zemlji Sto

se ti¢e bioraznolikosti i Cuvanja autohtonih vrsta. Ipak, Institut za ekologiju koji je dio
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Ministarstva okoliSa u Meksiku daje potvrdu o zagadenju GM sjemenom. Time su se javile i
optuzbe da je CIMMYT takoder pod kontrolom i u sluzbi biotehnoloskoga sektora, premda
mu je briga brinuti za oCuvanje autohtonih vrsta i bioraznolikost. CIMMYT je dio
Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR) mreze javnih i privatnih
institucija koje kroz 16 poljoprivrednih istrazivackih centara Sirom svijeta imaju zadatak
oCuvati biorazliCitost, suradivati s farmerima i pomoci u borbi protiv siromastva. Kriticari su
isticali kako ponasanje CIMMYT-a, odnosno CGIAR-a ne treba ¢uditi buduci da je direktor
CGIAR-a Ian Johnson istovremeno i zamjenik direktora Svjetske banke te je uz najavu novih
Clanica CGIAR-a ne trepnuvsi nabrojao Maleziju, Maroko, Izrael i fondaciju najvece
korporacije u podru¢ju GM agro biznisa na svijetu Syngenta Foundation. Izvr$ni direktor
Novartis fondacije sjedi u upravnom vije¢u direktora CIMMYT-ija. Godinu poslije, meksicka
vlada je potvrdila zagadenje, istaknuvsi kako su na 95 posto ispitanih podrucja u juznim
regijama Oaxaca i Puebla pronadeni tragovi GM sjemena. To, sada i drzavno, sluzbeno
priznanje pratilo je prosvjedno pismo ¢asopisu Nature stotinu biologa, pa je Philip Campbell,
urednik Nature Casopisa istaknuo: “Rezultati Chapele se trebaju jos uvijek potvrditi. Ukoliko
ih meksicka vlada moze potvrditi, neka tako bude” (Clover, 2002). Dvije godine poslije,
meksicka vlada i znanstvena javnost priznaju kontaminaciju GM sjemenom u ¢ak devet
drzava u Meksiku (ETC Group, 2003). Mogli bismo unedogled nabrajati i brojne druge
primjere sukoba interesa Sirom svijeta u kojima bi biv§i duznosnici vladinih ministarstava,
nadleznih drzavnih tijela i op¢enito politicki funkcioneri prelazili na direktorske, upravljacke
ili savjetniCke polozaje u biotehnoloske korporacije koje su prije trebali nadgledati,
usmjeravati i kontrolirati (Anderson, 1999; Kneen, 1999 i HCZO, 2001). Taj fenomen naziva
se “revolving door” ili “vrata koja se okreéu” budué¢i da mozemo svjedociti Cinjenici izmjene
pozicija izmedu ljudi u vladinim tijelima i politickom vrhu, predsjednika, direktora i
visokopozicioniranih ljudi korporacija, onih koji sjede u nadzornim odborima, zaposlenika
globalnih financijskih i politickih institucija, medijskih moé¢nika i drugih najutjecajnijih osoba
u svijetu medija te znanstvenika. Svi se ovi akteri nalaze unutar “vrata koja se okrec¢u” i
stalno se uglavnom jedni te isti ljudi vrte kroz njih mijenjajuci svoje polozaje, ali osnovne
pozicije moci ostaju netaknute (Bader 1998: 84-85, 118-119, 200-201).

Tako direktor za odnose s javno$¢u Monsanta tvrdi kako nije na Monsantu “da jamci
sigurnost hrane. Nas$ interes je prodati Sto je moguce viSe. Zadatak Administracije za hranu i
lijekove (FDA) je da brine o njenoj sigurnosti”.[39] No, upravo je ta korporacija najviSe pod
optuzbama za prikriven utjecaj na administraciju i politiku. Margaret Miller je radila kao
kontrolorka u kemijskom laboratoriju Monsanta da bi upravo ona nakon dolaska na vaznu

funkciju u FDA donijela u prosincu 1989. godine propis kojim dopustenu koli¢inu antibiotika
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u mlijeku povecava za 100 puta (Smith, 2005). Godinu poslije FDA objavljuje u ¢asopisu
Science rezultate znanstvenih istrazivanja o kvaliteti rBGH mlijeka u kojem se zakljucuje
kako rBGH mlijeko nije opasno te se moze slobodno pustiti u prodaju. Kasnije se utvrdilo
kako su objavljeni rezultati odnosili se na samo prvih devedeset dana, dok su rezultati
drugih devedeset dana proglaseni poslovnom tajnom te time nedostupni za javnost. U
Kanadi su rezultati iz drugih devedeset dana nestali iz dosjea o rBGH mlijeku te time samo
povecali sumnju na cijeli slucaj, pri cemu se isticalo kako se prikrivaju podaci o Stetnosti
rBGH-a mlijeka i za krave, pa posredno i za ljude. Michael Tylor, predstavnik komisije za
politiku FDA-e pisao je pravila FDA-e za etiketiranje rBGH mlijeka. Ta pravila objavljena
pocetkom 1994. godine prakticki su zabranila i proizvodacima i prodavac¢ima pravljenje
ikakve razlike izmedu mlijeka dobivenog bez ili s BGH-om. Michael Tylor je prije obavljao
odvjetnicke poslove za korporaciju Monsanto punih sedam godina, gdje je izmedu ostalog
pripremao kampanju Monsanta za proizvodnju i prodaju rBGH mlijeka bez deklariranja kao
drugacijeg od obi¢nog mlijeka (Smith, 2005). Predstavniku Monsanta je prilicno lako skinuti
odgovornost sa svoje korporacije i prebaciti odgovornost za sigurnost hrane na FDA, kada
FDA niti nema uvjeta za potpunu kontrolu hrane koja dolazi na trziste. Doslovno, FDA nema
pravo prisiliti korporacije da joj dostave sve podatke koja zahtijeva. The Center for Science
in the Public Interest proveo je istraZivanje izdavanja dozvola za hranu koje je izdala FDA
kroz proteklih sedam godina i pronasli su najmanje 14 slucajeva u kojima se nije postivala
procedura za dozvolu ulaska novih GM sorti na trziste. U tri sluCaja nakon $to je FDA
zahtijevala dodatne podatke ili informacije o pojedinim GM sortama, iz korporacija je
jednostavno odgovoreno kako je to nepotrebno (Abboud, 2003). Ne samo to, organizacija
Alliance for Bio-Integrity na svojim Internet stranicama izlozila je 24 interne kopije iz FDA u
kojima se istiCu neke opasnosti od GM hrane i to od samih znanstvenika i stru¢nih
uposlenika te drzavne agencije. Kopije su morale biti objavljene nakon tuzbe koju je protiv

FDA podnijela gore spomenuta organizacija.[40]

Upravo zbog zabrane uvoza proizvoda dobivenih od goveda stimuliranih rBGH-om u zemlje
EU-a, SAD je tuzio EU sudu WTO-a pod optuzbom da se time krsi pravo na slobodne
trgovinu SAD-a. Sud WTO-a donio je odluku kojom smatra kako EU krsi pravila WTO-a o
slobodnoj trgovini te je SAD-u dozvoljeno kazniti EU dodatnim carinjenjem njenih proizvoda
u iznosu od 116,8 milijuna dolara. Upravo je WTO na udaru kritike kao globalno tijelo koje je

takoder pod kontrolom globalnih korporacija pa samim time i biotehnoloskih.

Cak i $ire, brojne grupe i organizacije civilnoga sektora optuzuju i sam mehanizam za

rjeSavanje sporova pri WTO-a kao inherentno protivan radnickim pravima, zastiti prirode i
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zdravlja ljudi. Cjelokupnoj javnosti poznata je tuzba koju su 2003. godine sudu WTO-a
podnijele SAD zbog ustrajnosti Europske Unije na odluci da se GM hrana etikira kao takva.
Osoba koja bi uvelike mogla utjecati na “paneliste” koji ¢e uc¢i u sud WTO nadlezan za ovaj
slu¢aj kao i na selekciju vanjskih znanstvenika kao savjetnike za pitanja GMO-a jest Rufus
Yerxa, najvisi sluzbenik za pravna pitanja u WTO-u. Gospodin Yerxa je prije nego je zaposlen
u WTO-u radio kao medunarodni savjetnik korporacije Monsanto (Howse, 2003). Globalne
korporacije optuzuju da su pripremale, napisale i cijelo vrijeme imale kontrolu i nad
pisanjem TRIPs ugovora WTO-a, kako smo vidjeli, jednim od najspornijih tocaka u WTO-u.
Naime, predlozak ugovora kasnije prihvac¢enog pisali su predstavnici korporacija Monsanta,
DuPonta, Mercka, Pfizera, General Electrica, Johnson & Johnsona, General Motorsa, IBM-a i
drugih, djelujuci kroz udruzenja biznis grupacija (Shiva, 1998). Kako je poslije izjavio
tadasnji generalni direktor korporacije Pfizer, Edmund Pratt: “NaSa zajednicka snaga
omogucila nam je stvaranje mreze globalne vlade privatnoga sektora koji je postavio temelje
onoga Sto ¢e postati TRIPs” (FoEI i CEO, 2003: 14). Takoder na WTO i pravila globalne
trgovine velik utjecaj imaju korporativne lobisticke grupe, kako one transatlantske -
Tranatlantic Business Dialogue (TABD), tako i medunarodne - International Chamber of
Commerce (ICC) i regionalne - European Roundtable of Industrialists (ERT) i Business
Roundtable (BRT) iz SAD-a. NajjaCe korporacije svijeta su ¢Clanice ovih lobistickih skupina

koje su rado videni prijatelji WTO-a.

Gotovo je nevjerojatno da Medunarodna gospodarska komora (ICC) uopce ne krije svoj
utjecaj na WTO - kako kaze politicki menadzer ICC-a, Stefano Bertasi, utjecaj na procese
unutar WTO odvijaju se na dva nacina: “Kroz medunarodne organizacije (npr. ICC) te kroz
nacionalne komitete ICC-a na vlade Clanice WTO i njihova predstavniStva u toj
organizaciji.[41] TRIPS ograni¢ava mnogim zemljama “Trecega svijeta” razvijanje vlastitih
lokalnih farmaceutskih proizvoda, sprecavajuci tako jeftine lijekove ili hranu za siromasne
slojeve stanovniStva. Trenutno smo svjedoci “znanstvenoga apartheida”, odnosno ve¢
spomenutoga biopiratstva jer postoje¢i ugovori omogucuju korporacijama kradu
patentiranjem Zivotinjske i biljne vrste pa Cak i ljudskoga gena ili stanice. Malezija koja

priznaje TRIPS ima 760 posto vece cijene lijekova od Indije koja ne priznaje taj sporazum.

Apsurdnost danasnje globalne ekonomije i pravila koja vladaju u njoj ogledaju se u Cinjenici
da se za koristenje usjeva koje je lokalno stanovniStvo uzgajalo od davnina, naplacuje licenca
tom istom lokalnom stanovnistvu jer korporacija posjeduje patent za nesto Sto uopce nije
stvorila. Uostalom, kako je objasnio Ralph Hardy iz DuPonta: “Konkurentska pozicija

industrije SAD-a u biotehnologiji biti ¢e poboljSana ukoliko ¢e postojati medunarodne
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konvencije koje bi osiguravale vec¢u uniformnost u prihvac¢anju patentiranja i vlasnickih
prava.” Zanimljivo je kako u pokusajima da pojaca utjecaj ugovora koji trgovinski regulira
patentna prava unutar WTO-a (TRIPs ugovori), korporacije kao jedan od glavnih razloga
navode financijski gubitak zbog ilegalnog koriStenja patentiranih proizvoda u zemljama
trecega svijeta. No, kada bi Zapad i korporacije iz bogatih zemalja platile za svo
tradicionalno znanje koristenja raznih biljaka, kada bi zaista priznali pravo stvarnim
inovatorima po pravilima TRIPs ugovora, bili bi po izvjestaju organizacije Christian Aid-a
duzni placati tim plemenima, urodenickim skupinama i narodima 4,5 milijardi dolara
godi$nje. Ovako su uzele to znanje besplatno, odnosno ukrale su ga i sada tu kradu jos i
naplacuju (Anderson, 1999). Nije samo zdravlje ljudi u zemljama u razvoju u opasnosti. U
rujnu 2003. godine WTO je donio novi sporazum o TRIPs ugovoru i pristupu lijekovima za
najsiromasnije zemlje unutar toga ugovora. Naime, mnoge zemlje (Indija, Brazil, Juzna
Afrika...) koje pogadaju te bolesti, a imale su kapaciteta za proizvodnju vlastitih varijanti
patentiranih lijekova, to su i uinile, nakon ¢ega bi im bilo prije¢eno tuzbom ili bi bile tuzene
od korporacija ili vlade SAD-a za nepostivanje prava na patente. Uglavnom su te tuzbe
povlacene nakon prosvjeda brojnih udruga i javnosti te zgrazanja zbog korporativnoga
protivljenja spasavanju ljudskih zivota. Na primjer, od polovice '90-ih kad je Brazil poceo s
proizvodnjom vlastitih lijekova smrtnost zbog AIDS-a je prepolovljena, a hospitalizacija zbog
infekcije je smanjena za 80 posto. Osnovni problem mnogih ugovora poput TRIPs-a je
njihova nejasnoca, odnosno mogucénost interpretacije ugovora kako kojoj strani odgovora.
Tako je, naime i s ovim novim dodatkom TRIPs ugovora. Dio civilnoga sektora slavio je novu
mogucnost koja se spominje u ugovoru, a to je sloboda da zemlje koje mogu proizvesti
genericke lijekove za najsmrotnosnije zarazne bolesti to i u¢ine, bez opasnosti da ce biti
tuzene. Takoder, nije prosla niti namjera SAD-a, Japana, EU-a i ¢lanova sekretarijata WTO-a
da ogranici broj bolesti za koje se mogu proizvoditi genericke varijante lijekova te da se
moguénost proizvodnje generickih lijekova dozvoli tek uz zadovoljavanje visokih standarda
za proglasenje epidemije ili kriznih stanja (Love, 2003) Generalni direktor WTO-a Supachai
Panitchpakdi je istaknuo kako se radi o historijskom ugovoru za WTO, a kanadski ministar
za trgovinu Pierre Pettigrew je naveo novi ugovor kao dokaz da WTO “moze rijeSiti
trgovinske izazove, isto kao i humanitarne” (Goar, 2003). No, premda se u ugovoru istice
kako TRIPs ugovor ne smije sprijeciti ¢lanice zemlje WTO-a da zastite zdravlje svojih
stanovnika i stanovnica, istovremeno se istice kako se proizvodnja generickih lijekova smije
koristiti samo za domacu upotrebu. To zapravo znaci kako najpogodenije zemlje u Africi koje
nemaju mogucénost za vlastitu proizvodnju nece smjeti niti uvesti nekoliko desetina puta

jeftinije genericke varijante od, na primjer, Indije ili Brazila. Nadalje se tvrdi kako za
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najsiromasnije zemlje zaStita patenata ne vrijedi do 2016. godine, ali da ¢e o uvozu za svaku
zemlju posebno odlucivati sekretarijat WTO-a. Zbog svega toga je Elen t’ Hoen iz Lije¢nika
bez granica, zakljucila kako i ovaj novi ugovor daje malo prostora za siromasne pacijente te
da ¢e globalna pravila na patente i dalje odredivati cijenu lijekova, a 22 najsiromasnije
zemlje predvodene Kenijom izrazile su svoju sumnju u funkcioniranje novoga sporazuma u

korist potreba najugrozenjih.
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KONTROLA PROSTORA I IZBORA

Kako smo spomenuli, samo korporacija Monsanto odgovorna je za preko 90 posto GM
usjeva. Od toga je 99 posto usjeva podijeljeno na svega Cetiri zemlje: SAD 68 posto,
Argentina 22 posto, Kanada 6 posto i Kina 3 posto. Unutar SAD-a prema podacima USDA
GM soja zauzima 75 posto, GM kukuruz 34 posto te pamuk 71 posto od ukupne zasijane
povrsine tih kultura. U zadnje vrijeme i Brazil biljezi znacajniji porast povrsina zasijanih GM
sjemenom. Svega Cetiri kulture koriste se u komercijalnoj GM proizvodnji, a to su: soja 63
posto, kukuruz 19 posto, pamuk 13 posto i uljana repica 5 posto (ISAAA, 2003). GM
sjemenom zasijano je 58 milijuna hektara u svijetu, Sto odgovara 2,5 velicine Velike Britanije
(ActionAid, 2003). Rac¢unajuci od 1996. godine to je porast za preko 30 puta i mnogi u tome
vide dokaz nezaustavljivosti Sirenja GM usjeva i hrane na svjetska polja i trzista. Od pocetka
proizvodnje pa prodaje GM hrane mogli smo svjedociti vrlo preciznim i konkretnim
reklamama o prvenstvu takve hrane u odnosu na onu uzgojenu konvencionalnim metodama,
pa i na hranu organske proizvodnje. Tu su se nizale prednosti poput povecanih usjeva,
smanjenja koriStenja kemijske zastite usjeva, vece zarade za poljoprivrednike te manje
cijene krajnjeg proizvoda za potrosace, pa su se cak obecavale i vec¢a zdravstvena vrijednost
GM hrane te povecana bioraznolikost uslijed proizvodnje. Tako su Monsantove reklame
isticale “veéu zaradu i povecani urod” nekih svojih GM usjeva, “jer ti usjevi su vodeni
progresom” ili je pak najavljivan “nevjerojatan urod”. Tako ISAAA (2002.) navodi brojne
uspjehe GM usjeva: smanjenje koristenja pesticida pri uzgoju GM pamuka u Kini, smanjenje
prisutnosti insekticida u vodi koja otjece iz polja u SAD-u, u Kanadi pri uzgoju uljane repice
smanjivanje obradivanja tla Cime se tlo Cuva, povecan prinos kukuruza u SAD-u, smanjena
upotreba herbicida u SAD-u te samim time financijska usteda od 216 milijuna dolara
godisnje, smanjenje trovanja pesticidima zbog nekoristenja istih pri uzgoju GM pamuka u

Juznoj Africi te poveéana bioraznolikost u istoj zemlji, a navode se i brojni drugi primjeri.

S druge strane, sve su jaci glasovi kako je situacija prilicno obrnuta. Pri tome je vazno
primijetiti kontradiktornost dobivenih rezultata Sto zasigurno moze potaknuti zbunjenost
kod vecine promatraca. Rezultati s University of Nebraska te nekih nezavisnih istrazivackih
centara, ali i onih koji su zapravo olaksali i podrzali uvodenje GM proizvoda, poput
drzavnoga Ekonomskoga istrazivackog servisa pri USDA-i, prilicno pobijaju tezu o
isplativosti GM hrane za poljoprivrednike, potrosace te prirodu. Podaci se donekle razlikuju

ovisno o godini i regiji, ali ukupni zakljucci nisu povoljni po biotehnoloske korporacije. GM
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soja i kukuruz daju manji profit s obzirom na vecu cijenu sjemena i manju cijenu proizvoda
koji sadrzi GM sastojke. Obecanje o povecanim usjevima za soju, kukuruz i uljanu repicu
takoder nisu realizirana, osim donekle u slucaju jedne varijante GM kukuruza, ali povecani
troSkovi proizvodnje ne pokrivaju to minimalno povecéanje. Glavni GM usjev, Roundup Ready
soja daje prinose manje od 6-11 posto nego ne-GM varijacije. Urod uljane repice smanjen je
za 7,5 posto u odnosu na konvencionalni uzgoj. U USDA su zaklju¢ili u svom izvjeStaju iz
2001. godine kako “biotehnologija najvjerojatnije nece osigurati najveéi urod”. Takoder, niti
obecanje o smanjenom koriStenju herbicida i pesticida nije se ispunilo. Podaci USDA
pokazuju kako se povecalo koriStenje herbicida u slucaju soje, kako se tretiranje herbicidima
GM kukuruza povecalo za 30 posto u odnosu na onaj ne-GM, a uljane repice za 20 posto.
Sli¢ni su rezultati i za povec¢ano koriStenje pesticida, osim u sluc¢aju pamuka, no i tu se u
izvjeStaju izrazava strah od javljanja otpornosti kod insekata na koristene pesticide u
budu¢nosti. Tvrdnje o povecanoj zaradi se takoder osporavaju, pogotovo $to se za GM
proizvode dobiva sve manje novaca u odnosu na one koji to nisu, da o organskim
proizvodima i ne govorimo. Takoder je uoCena pojava tzv. superkorova otpornih na herbicide
pa je korporacija Monsanto angazirala ¢ak i studente da u pojedinim poljima Ciste polje od
korova, §to je prilicno cudno za visokotehnoloski i sofisticirani imidz onih koji su “vodeni
progresom”. Takoder, kontaminacija neGM polja i usjeva dovela je mnoge poljoprivrednike
do propasti, premda se najavljivalo obogac¢ivanje bioraznolikosti. Spominju se kontaminacije
GM polenom na udaljenosti ¢ak i od 800 metara. U SAD-u je sve teze dobiti organski
certifikat za proizvode, a vec¢ina kanadskih farmera je potpuno odustala od daljnje
proizvodnje uljane repice, buduc¢i da ne mogu garantirati da nije zagadena GM uljanom
repicom koju ne mogu prodati EU, svom tradicionalnom trziStu. U kanadskoj provinciji
Saskatchewan prakticki viSe ne postoji organska uljana repica, po ¢emu je taj kraj bio
tradicionalno poznat. Time je doslovno onemogucéeno pravo na izbor tim farmerima buduci
da je kontaminiran prostor koji ih okruzuje.[42] U jednoj drugoj studiji The Adoption of
Bioengineered Crops (2002) koju je nacinila USDA istice se: “Vjerojatno najvece pitanje koje
se namece nakon ovih rezultata jest, kako objasniti veliko prihvac¢anje GM usjeva, kada su
korporacija koje ih promoviraju i Sire, ovo je samo potvrda njihovih stavova kako
“korporacijske strategije i proizvodi mogu dovesti do razli¢itosti roba; oni ne mogu obogatiti
prirodnu raznolikost” (Shiva, 2000: 114). Dr. Robert H. Curtis, americki stru¢njak za GMO
koji je 2002. godine boravio u Hrvatskoj kako bi uvjerio domacu javnost u korisnost takve
hrane, istaknuo je na pitanje novinara kako “je neto¢no tvrditi da genetski usjevi mogu

zagaditi okolis, jer je i to rijeSeno. EPA je primjerice, 2000. godine uvela obvezu da
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proizvodaci genetskog kukuruza moraju posaditi i tzv. tampon zonu nemodificiranog
kukuruza i to na povrsini 20 posto od ukupne povrsine zemljiSta pod genetski modificiranim
sjemenom” (Vecernji list, 13. 07. 2002). Dilema o tome jesu li i koliko su GM usjevi opasni za
ostatak okoliSa ukoliko dode do “bijega” sjemena uz pomo¢ insekata, vjetra ili neCega
trec¢eg, mogla bi biti rijeSena nakon studije britanske vlade objavljenje u listopadu ove
godine koja pobija tezu dr. Curtisa. Radi se o najduzem i najopseznijem istrazivanju takve
vrste ikad i igdje provedenom u svijetu. Istrazivanje je naruceno od britanske vlade pod
nazivom Farm-Scale Evaluations (FSE) i trebalo je prvo posluziti kao dokaz nepovjerljivoj
britanskoj javnosti o neskodljivosti GM usjeva za okoliS. Naime, britanska javnost je izrazito
nesklona GM usjevima i proizvodima, pri ¢emu u istrazivanjima 84 posto ispitanika smatra
kako ¢e GM usjevi nastetiti okoliSu, 86 posto izrazava neslaganje s idejom da jedu GM
hranu, dok ih 93 posto smatra kako je GM tehnologija viSe vodena Zeljom za profitom nego
brigom za interese ljudi.[43] No, trogodiSnja istrazivanja na preko 200 pokusnih polja Sirom
Britanije donijela su rezultate koje je jedan od znanstvenika opisao kao “neocekivano
dramati¢ne”. Na pokusnim poljima ispitivao se utjecaj na okolis triju genetski modificiranih
kultura u odnosu na njihove konvencionalne varijacije. Te kulture su: uljana repica, Se¢erna
repica i kukuruz. Zbog rezultata dobivenih istrazivanjem novinari su najavili moguénost
potpune zabrane koriStenja GM uljane repice i Se¢era u EU bududi da je dokazano kako
unistavaju bioraznolikost i divlje kulture, i imaju dugorocno negativan utjecaj na populaciju
pcela, leptira i ptica. Za GM uljanu repicu utvrdena je i visoka mogucnost pojave
superkorova. Na pokusnim poljima kukuruza rezultati su bili povoljniji za GM usjeve, ali su
znanstvenici istaknuli kako su na konvencionalnim poljima koristili herbicid atrazine,
izrazito otrovan herbicid zabranjen za koriStenje gotovo svugdje u Europi, tako da su na
kraju odbacili rezultate kao neosnovane te najavili objektivnije testiranje. EU je atrazin
zabranila 2003. godine, uz protivljenje Syngente, jedne od najvecih biotehnoloskih
korporacija, iz koje su tvrdili da je herbicid siguran. Upravo je Syngenta s 260.000 dolara
lobirala kod EPA-e u SAD-u kako ne bi stavila atrazine na popis zabranjenih herbicida. To su
potkrijepili ¢injenicom kako se atrazin koristi na dvije tre¢ine polja kukuruza i 90 posto

Secerne trske u SAD-u.

Elliot Morley, britanski ministar okoliSa istaknuo je kako “ne vidi niti jednu europsku vladu
koja bi mogla ignorirati ove rezultate”. Prili¢no je nejasna izjava dr. Paula Rylotta iz
Agricultural Biotechnology Councila, udruzenja koje predstavlja Monsanto, Syngentu i
ostale vodeée biotehnoloske korporacije kako su rezultati ovog istrazivanja “dokaz da su GM
usjevi mnogo fleksibilniji i kako mogu poboljSati bioraznolikost” (Brown i Vidal, 2003).

Takoder, istraZivanje provedeno od strane Denmark and Grenland Geological Research
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Institution pokazalo je kako proizvodnja Roundup Ready soje zagaduje podzemne vode sa
svojim sastojkom glifosatom. Monsantovi strucnjaci su pak prije koriStenja te GM soje
pokazali rezultate svojih istrazivanja u kojima su tvrdili kako se glifosat razgradi prije nego
dode do podzemnih pitkih voda. US Fish and Wildlife Services je pak nabrojao 74 ugrozene
vrste koje Ce joS viSe biti ugrozene s ekstenzivnom upotrebom glifosata (Ho, 1998:128).
Takoder se istice kako je glifosat treci po redu uzrocnik bolesti povezanih s koriStenjem
pesticida u poljoprivredi medu poljoprivrednim radnicima u Kaliforniji, jedinoj saveznoj
drzavi koja takve podatke daje (Anderson, 1999: 24-25). Monsanto je RoundUp Ready soju
koja sadrzi glifosat reklamirao kao “environmental friendly”, “biorazgradivom” i “prakticki
netoksicnom” za ljude, ptice i ribe (Steinbrecher, 2001: 81). Stoga, zaista zvuci
nevjerojatnim podatak kako USDA na preko 8000 testiranih polja na kojima se uzgaja GM

hrana, niti za jedno nije dobila procjenu ekoloSkog ucinka (Cumings, 2003).

Kontaminacija GM sjemenom prelazi okvire poljoprivrednih kultura i okoliSa, ve¢ se sve viSe
opaza i unutar prehrambenoga lanca. U lipnju 2003. godine otkriveno je u Britaniji kako je
1200 kokosi s certifikatom organskoga porijekla hranjeno GM sojom, a u listopadu iste
godine japanska podruznica Subwaya, jednog od najvecih lanaca za prehranu na svijetu
poznatog po sendvi¢ima, povukla je prodaju svojih sendvica u toj zemlji nakon otkrica GM
enzima u zamrznutom tijestu za kruh koje koriste u svojim restoranima. Najpoznatiji je
naravno slucaj iz 2000. godine sa Starlink kukuruzom korporacije Aventis koji je bio
namijenjen samo za prehranu zivotinja, no ipak je nekako usao u prehrambene proizvode

namijenjene ljudima.

Troskovi zbog odbijanja uvoza GM poljoprivrednih proizvoda dodatno su pogorsali situaciju
za zemlje koje proizvode takvu hranu, odnosno za farmere tih zemalja. Godi$nji prihod od
300 milijuna dolara od izvoza kukuruza u EU gotovo je nestao i ista tolika cifra se spominje
kao gubitak nastao zbog prekida izvoza repice iz Kanade u EU. Trgovina medom u Kanadi je
u velikim problemima zbog kontaminacije. U medijima objavljen interni dokument kanadske
vlade otkrio je zabrinutost u najviSim krugovima za kanadski izvoz hrane zbog proizvodnje
GM hrane. Udio SAD-a u izvozu soje se takoder smanjio s 57 posto na 46 posto, a udio
Brazila koji je zabranio sijanje GM soje se povecao s 24 posto na 30 posto s tendencijom
rasta te je izraZzena otvorena namjera Brazila da pretekne SAD u proizvodnji soje (AP,
10.10.2003). Pitanje je kako ¢e se dalje razvijati ova “utrka”, buducéi da je Brazil dozvolio u
rujnu 2003. godine komercijalne usjeve GM soje, premda samo na jednu pokusnu godinu i to
samo u juznoj pokrajini Rio Grande do Sul. Nakon toga je drzava Parana donijela odluku o

GM-free podrucju, a bududi da je luka Parana glavna brazilska luka kojom se izvozi soja,
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situacija se dodatno zakomplicirala. Procjenjuje se troSak SAD-a od 12 milijardi dolara u
periodu od 1999.-2001. zbog povecane potrebe za subvencijama poljoprivrednicima, a
dodatne subvencije americkim farmerima kretale su se u iznosu od 3-5 milijardi dolara
godis$nje. Pri tome je potrebno napomenuti kako sektor soje i kukuruza dobiva 50 posto tih
subvencija te kako ¢e one zasigurno ublaziti oS ekonomski u¢inak GMO proizvoda, ali moze

se slobodno postaviti pitanje: zasto porezni obveznici to moraju placati?

Jedna od najpoznatijih svjetskih ekoloskih udruga, Greenpeace u svom izvjeStaju Record
Harvest, Record Huger - Starvin in GE Argentina (2002) istiCe povezanost izmedu uvodenja
GM poljoprivrednih usjeva i proizvodnje u tu zemlju s pove¢anom nestasicom hrane i
Sirenjem gladi, poveéanom koncentracijom zemlje u rukama sve manjega broja i sve
bogatijega sloja zemljoposjednika, te smanjenjem uroda i uniStavanjem Suma zbog dobivanja
novih povrsina za uzgoj GM hrane. Sve su glasniji i glasovi iz Indije kako je urod GM
pamuka u juznim pokrajinama podbacio, kako je cijena sjemena skuplja, kako je poveéan
broj bolesti i insekata te je kvaliteta tako uzgojenog pamuka losija. Zbog svega toga drzavno
tijelo koje nadgleda koristenje GM usjeva nije dalo Monsantu dozvolu za sijanje GM pamuka
u sjevernim pokrajinama Indije (Shiva, 2003). Tijelo koje je imenovao britanski premijer
Tony Blair kako bi se izraCunale koristi i troskovi od komercijalizacije GM proizvodnje
takoder je bacilo sjenu na ekonomske prednosti takve proizvodnje. Premda izvjestaj
naglasava moguénost prihvacanja i koristi od GM proizvodnje u nekom budu¢em vremenu,
kao posljedica dugoro¢nog planiranja i kampanje istice se trenutna blokada ulaska na trziste
takvih proizvoda iz jednostavnog razloga jer trziste ne postoji zbog stava i potrosaca i
prodavaca.[44] IzvjeStaj predlaze vladi Britanije da uzgoj GM uljane repice za proizvodnju
biodizela i soje isklju¢ivo za prehranu zivotinja budu prve komercijalne GM kulture, buduci
da nece predstavljati opasnost za ljudsko zdravlje. Ovo naravno nije u skladu s posljednjim
istrazivanjima koji naglasavaju opasnost od uljane repice za bioraznolikost te opom
paranojom oko nacina gospodarenja zZivotinjama nakon skandala s kravljim ludilom u
Britaniji. Da ¢e proizvodnja GM hrane zaista ugroziti okoliS pokazala je i studija EPA-e o sve
ve¢em broju farmera u SAD-u koji ne postivaju ili zadovoljavaju standarde koje je ta agencija
odredila za proizvodnju GM kukuruza. Po podacima te vladine agencije koja se treba brinuti
za zastitu okoliSa, gotovo jedna petina farmi ne zadovoljava navedene standarde (Polack,
2003). Stoga je prilicno razumljiv stav kako je “GM hranu ¢ak opasnije proizvoditi nego
jesti” kako je izjavio u intervjuu VecCernjem listu (16.09.2003.) znanstveni novak na
Ekonomskom fakultetu Domagoj Hruska. Zbog svih tih razloga i podataka, losih iskustava i
nedostatka trziSta, doslo je i do odredene promjene u krugu americkih farmera. Nacionalna

unija farmera iz SAD-4a, ali i iz i Kanade, UdruZenje uzgajivaca kukuruza SAD-a i Kanadski
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odbor za zito te udruzenja organskih proizvodaca poceli su s lobiranjem za moratorij na
pocetak masovne proizvodnje GM pSenice. Monsanto je najavio odgodu masovne

proizvodnje GM psenice kroz 2005. godinu, te pracenje raspoloZenja potrosaca.

Jedan od vecih razloga sumnjicavosti prema biotehnoloSkom sektoru je i protivljenje
doticnoga sektora i korporacija deklariranju svojih proizvoda, odnosno ispisivanju kako su i
od ¢ega dobiveni svi sastojci u odredenom proizvodu. Tako je markica na kojoj je naznaceno
da sadrzi GM sastojke postala joS jedan od razloga trgovinskog sukoba izmedu SAD-a i EU-a.
Odlukom FDA, GM usjevi i hrana svedeni su pod frazu “substantial equivalence”, Sto
zapravo znaci kako nema nikakve bitne razlike izmedu GM usjeva i onih konvencionalnih.
Zato je jedan od glavnih argumenata biotehnoloskog sektora i njegovih lobista protiv
deklariranja proizvoda koji sadrze GM sastojke stav kako “nema nikakvih lo$ih ili Stetnih
aspekata koji bi zahtijevali oznac¢avanje proizvoda” (ISAAA, 2002). Ovakav stav se smatra
izrazito nedemokratskim, buduéi da mnogi ljudi iz etickih, vjerskih ili zdravstvenih razloga
ne zele ili ne smiju jesti odredene sastojke, biljne ili Zivotinjske vrste koje danas nalazimo u
konac¢nim GM proizvodima. Takoder se naglasava kako bi oznac¢avanje svakog proizvoda koji
sadrzi GM sastojke bilo preskupo, pri Cemu se spominje cifra od dvije milijarde dolara. No, u
istrazivanju nekoliko sveuciliSta i znanstvenih centara provedenom 2002. godine zakljucuje
se kako bi iznos za deklariranje proizvoda koji sadrze GM sastojke mogao biti 90-95 posto
manji.[45] Izrazito je zanimljiv stav kako posebno deklariranje proizvoda koji sadrze GM
sastojke nije niti potrebno “buduci da su GM kukuruz i soja ve¢ u svim glavnim tokovima
prehrambene industrije, Sto znaci da bi prakticki svi proizvodi koji sadrze proizvode od
kukuruza i soje morali biti oznaceni, neovisno o tome sadrze li genetski modificiran kukuruz
ili soju, ili ne” (ISAAA, 2002). Kako neovisno o tome sadrze li ili ne GM kukuruz ili soju?
Izgleda da branjenje ljudima prava na izbor da znaju i imaju pravo znati $to jedu zapli¢e
biotehnoloski sektor u sve vece kontradikcije i izgovore. Danas EU unato¢ skidanju
moratorija na komercijalni uzgoj GM usjeva joS uvijek zahtijeva deklariranje proizvoda koji
sadrze GM sastojke ukoliko je ta koli¢ina veca od 0,9 posto. SAD, gdje deklariranja jo$ uvijek
nema, smatra takvu odluku diskriminirajuc¢om, jer ¢e ljudi, navodno iz vlastitih predrasuda,
izbjegavati proizvode koji su deklarirani. Smatrajuéi takvu odluku protivnu odredbama
WTO-a o “free tradu” ili slobodnoj trgovini, SAD su tuzile EU u svibnju 2003. godine. Unato¢
tome Sto se sve viSe farmera pojedina¢no pa i njihova udruzenja ne odnose tako prijateljski
prema koriStenju GM tehnologije u proizvodnji hrane, ovdje je potrebno napomenuti kako su
tuzbu SAD-a podrzale udruzenja American Farm Bureau i American Soybean Association. U
SAD-u se gotovo konstantno ponavljana tvrdnja kako deklariranje nije niti potrebno, jer ga

potrosaci, odnosno Sira javnost uopce niti ne zeli. Ipak, bit ¢e tesko ustrajati na takvim
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tvrdnjama poslije istrazivanja sociologa Ronalda Wimberleya s North Carolina State
University koje je proveo u suradnji sa znanstvenicima s ostalih sveuciliSta o stavovima
stanovnistva SAD-a prema globalizaciji hrane. U tom istrazivanju 92 posto ispitanih
istaknulo je kako misli da bi hrana trebala biti deklarirana u potpunosti, 1 posto misli da to
nije potrebno, dok ih je 7 posto neodlu¢no.[46] Cak 88 posto farmera koji uzgajaju kukuruz u
SAD-u smatra kako vlada SAD-a treba postivati odluku EU-a i ostatka svijeta da deklariraju
proizvode koji sadrze GM sastojke, dok ih 77 posto smatra kako SAD ne bi trebala tuziti EU
sudu WTO-a. Eurobarometar kao jedan od najcjenjenijih i reprezentativnijih istrazivanja
stavova populacije u EU istiCe protivljenje GM hrani kao opasnoj kod 56,5 posto ispitanika,
dok ih 26,5 nema miSljenja. Pravo da znaju Sto jedu, odnosno deklariranje proizvoda koji
sadrze GM sastojke izrazava 94 posto ispitanika u EU. Brojni kriticari biotehnoloskih
korporacija koje proizvode GM hranu izrazavaju bojazan kako ¢e taktika tog sektora biti
“prvo zagadi, onda reguliraj”. Naime, strah se izrazava zbog iskustva kanadskih farmera koji
viSe ne mogu garantirati organsko porijeklo vlastite uljane repice, bez obzira §to sami ne
proizvode GM uljanu repicu, ve¢ im je ona kontaminirala njihova polja. Time se zeli reci
kako ¢e se kontrolom prostora, odnosno kontaminiranjem zapravo utjecati na kontrolu

izbora, odnosno kontrolom prostora izbor ¢e dugoroc¢no postati bespredmetan.

Mozemo sa sigurnoscu zakljuciti kako ¢e se sukobi oko GM usjeva i hrane nastaviti i
ubuduce s jos ve¢im medusobnim nepovjerenjem i optuzbama. Predsjednik SAD-a George W.
Bush, nakon vijesti kako EU ipak i dalje inzistira na deklariranju proizvoda koji sadrze GM
sastojke, je istaknuo kako Europa sprjecava veliki “zadatak ukidanja gladi u Africi” (IHT,
29.05.2003.) Pitanje gladi kako smo naveli na pocetku je jedno od najizrazitijih mjesta
sukoba i medusobnog optuzivanja. Biotehnoloski sektor najavljuje GM usjeve i hranu kao
presudne, a Cesto i jedine koji mogu osigurati uspjeh u borbi protiv gladi, no problem hrane
uopce nije u nedostatku dovoljnih koli¢ina hrane, ve¢ u nepravednoj raspodjeli hrane i
Cinjenici da ljudi nemaju novac da kupe hranu, dok se istovremeno ogromne koli¢ine hrane
Cuvaju u skladiStima ili propadaju pa se bace. Glad bi bila manji problem kada bi doti¢ne
korporacije manje ulagale u GM usjeve i reklamiranje istih, a viSe u konkretne projekte
kojima se suzbija glad tako da prestane ovisnost ugrozenih ljudi o izvanjskoj pomo¢i.
Godisnji marketinski troSkovi biotehnoloskoga sektora u SAD-u dostizu sumu od 250
milijuna dolara, a u rujnu 2000. godine “CiS¢enje” samo jednog posto nedozvoljenoga GM

kukuruza Starlink za ljudsku prehranu kostao je korporaciju Aventis gotovo milijardu dolara.

Ne treba nas ¢uditi toliki pritisak SAD-a na EU. To se ne dogada toliko zbog samog

europskoga trzista, buduci da je i sam EU veliki proizvodac hrane i u izvozu hrane SAD-a
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sudjeluje sa svega 10 posto, koliko je taj pritisak prisutan zbog straha da se slijedi primjer
EU-a i to na trziStima od kojih se puno ocekuje, poput onih u Juznoj Americi, Aziji i drugdje.
No, kao $to smo ve¢ napomenuli tek je tu doslo do prave podjele u svijetu, slicno kao i
prilikom odbijanja humanitarne pomoc¢i SAD-a u obliku GM hrane africkim drzavama gdje je
harala glad. SAD je za svoju tuzbu dobio podrsku od Argentine i Kanade, drzave koje slijede
SAD u proizvodnji GM hrane, Sto ne treba cuditi. Od siromasnih drzava nekakvu sramezljivu
podrsku na pocetku je davao Egipat, ali se ubrzo povukao zbog negodovanja potrosackih i
ekoloskih organizacija. Nakon prijetnje upucene EU od strane SAD-a, neki su u EU pokusali
smiriti situaciju poput povjerenika za poljoprivredu Franza Fischlera koji je isticao
predanost EU biotehnologiji, no neki su uzvratili prilicno istom mjerom poput Margot
Wallstrom, europske povjerenice za okoli$ koja je optuzila americke biotehnoloske
korporacije za laganje javnosti u EU kako bi je privolili na prihvac¢anje GM usjeva i hrane.
Svoj komentar Busheve optuzbe za odgovornost EU prema gladi u Africi zbog
neprijateljskog stava prema koristenju biotehnologije u prehrambenom sektoru izrazila je
izjavom kako jedino Sto brine biotehnoloske korporacije jest “rijesSiti glad njihovih dionicara”
(McCarthy, 2003). Takoder se isticalo kako EU daje sedam puta ve¢u pomo¢ siromasnim
drzavama, od Cega je velik dio u novcu, dok SAD uglavnom daje pomo¢ u poljoprivrednim
viSkovima ¢ime uspijeva odrzati proizvodnju velikom uz najnize cijene. Sve se viSe naziru
podjele i unutar same EU. Ekoloska organizacija Friends of the Earth optuzila je Europsku
komisiju za proGM politiku jer su propustili donesti vaze¢u odluku na nivou Unije o politici
prema GM usjevima, ve¢ su odgovornost prebacili na drzave ¢lanice EU-a. Time se stoji u
izvjeS¢u FOE-a otvorila moguénost za neskladnu politiku unutar EU na Stetu okoli$a, prava
potroSaca i zastite zdravlja ljudi. Drzave Clanice koje ¢e biti sklonije GM usjevima ugrozit ¢e
zbog mogucnosti prekograni¢ne kontaminacije one koje se protive tome. Opredijelivsi se za
politiku koegzistencije GM i neGM usjeva Europska komisija propustila je zastititi i
konvencionalne i organske farmere Cija ¢e polja i proizvodnja postati direktno ugrozena
ukoliko uzmemo kao primjer brojne slu¢ajeve $irom svijeta. Sto ¢e se vie farmera
opredjeljivati za GM usjeve, to ¢e onima na drugoj strani, ukoliko dode do kontaminacije,
biti teze dokazati s kojeg specificnog polja je doslo do kontaminacije, a bez toga im je tuzba
bezvrijedna. Pojedine europske drzave koje imaju negativan stav prema proizvodnji GM
hrane (Danska, Austrija...), ve¢ su donijele zakone kojima cjelokupnu financijsku
odgovornost i naknadu Stete zbog eventualne kontaminacije, osiguranja za siguran
transport, tampon zone, deklaraciju proizvoda i dr. prebacuju na proizvodace i farmere GM
hrane, ¢ime su prakti¢no ucinili takvu proizvodnju financijski neprofitabilnom. Ipak,

pojedinacni pokusaji pojedinih regija da se proglase GM-free zonama, kao $to je Gornja
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Austrija pokusala, dobili su u lipnju 2003. godine zabranu Europske agencije za sigurnost
hrane, koja je istaknula kako “ne postoji zdravstveni ili ekoloski dokazi koji bi opravdali
drugaciju politiku Gornje Austrije od ostatka Europe” (Osborn, 2003). Opet regije
nastavljaju sa svojom politikom i sve je viSe regija, gradova i ruralnih podrucja koje se
proglasavaju gmo-free zonama. Pitanje kako ¢e se ovakvi pokusaji ubuduce ocjenjivati
budu¢i da su mnoge lokalne uprave u Engleskoj ucinile isto, kao i skups$tina Welsa. Na
odluku Europske agencije za sigurnost hrane Simon Barber iz lobisticke grupe
biotehnoloskoga sektora EuropaBio zadovoljno je zakljuCio kako “ukoliko neki odjednom
odluce zabraniti GM usjeve i pretvore svoju regiju u GM-free zonu, onda oni ukidaju ljudima
pravo na izbor” (Osborn, 2003). No, to je sve bilo prije objavljivanja rezultata Farm Scale
Evaluations istrazivanja u Britaniji poraznih po biotehnolo$ki sektor, jer su rezultati naglasili
dolaze teski dani za biotehnoloske korporacije koje kontroliraju proizvodnju GM hrane. 1z
najprisutnije biotehnoloske korporacija u Britaniji Bayera, dosla je izjava u drugoj polovini
2003. godine kako se povlace iz testiranja pokusnih polja s GM usjevima, sve dok uvjeti ne
postanu “viSe povoljni”. Od 1998. godine pali su zahtjevi za GM pokusna polja za 76 posto
po podacima EU studije znanstvenih i tehnoloskih razvoja u GM usjevima. U zadnje Cetiri
godine oko 39 posto sada ve¢ bivSih ulagaca u testiranje GM usjeva otkazalo je u Europskoj
Uniji istrazivaCke i razvojne projekte za GM usjeve. Odmah nakon objavljivanja
trogodi$njega istrazivanja o utjecajima GM usjeva na bioraznolikost u Britaniji, najveca
korporacija koja gura GM usjeve i hranu Monsanto, najavila je povlacenje iz Europe svog
cjelokupnog sektora za Zito te zatvaranje jo$ nekoliko istrazivackih centara, uz najavu kako
¢e se viSe usmjeriti na Kinu, jugoisto¢nu Aziju i Juznu Ameriku (Connor, 2003).
Osiguravajuce tvrtke najavile su odbijanje osiguranja farmera koji ¢e se odluciti za
komercijalnu proizvodnju GM usjeva, pa i onih farmera koji se nece potruditi da osiguraju
vlastitom sjemenu i polju zastitu od eventualne kontaminacije GM sjemenom. Jedna od
najvecih takvih tvrtki koja je tradicionalno povezana s osiguranjem farmera NFU Mutual
najavila je postavljenje osiguranja za GM farmere ili za moguéu opasnost od kontaminacije
GM sjemenom u rang s azbestom, talomidom i djelima teroristicke naravi (Brown, 2003). I u
Sjevernoj Americi situacija se sve viSe mijenja. Ve¢ smo spomenuli sve veéi broj farmerskih
udruga koje se tako pridruzuju ekoloskim i potrosackim u protivljenju GM usjevima i hrani
te zahtjevima za deklariranje proizvoda koji sadrze GM sastojke. Organski farmeri iz Kanade
kojima je propala prodaja organske uljane repice zbog kontaminacije GM sjemenom tuzili su
korporacije Monsanto i Aventis za naknadu Stete. Savezna drzava Vermont samostalno je

izglasala obavezu deklariranja svih proizvoda koji sadrze GM sastojke, a koji se prodaju u toj
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saveznoj drzavi u SAD-u. Drzava New York je ve¢ donijela zakonsku zabranu uzgoja GM
usjeva u iducih pet godina (Jost, 2003: 149). Uskoro ¢e slicna tema biti razmatrana u
saveznoj drzavi Oregon, a u Texasu se razmatra zabrana koriStenja GM usjeva i Zivotinja za
proizvodnju lijekova. U Texasu je smjeStena ve¢ spominjana korporacija ProdiGene Inc.
povezana s dva incidenta kontaminacije kukuruza i soje namijenjene za ljudsku prehranu,
GM kukuruzom namijenjenom za proizvodnju lijekova. ProdiGene Inc. je korporacija koja
najvise ulaze u tzv. “biofarme” gdje GM usjevi obogaceni odredenim proteinima trebaju
posluziti kao zamjena za cjepiva protiv zaraznih bolesti. Na dva mjesta doslo je do
kontaminacije okolnih polja te je USDA odlucila to naplatiti ProdiGene Inc. korporaciji.
USDA je kaznila PrdoiGene Inc. s preko 4 milijuna dolara za “neprimjereno sijanje
eksperimentalnih usjeva”. Koalicija ekoloskih grupa i organizacija za zastitu potrosaca u
studenom 2003. godine cak je i tuzila USDA Sto je uopcée dozvolila “biofarme”. Federalni
sudac u St. Louisu, Rodney W. Sippel prihvatio je tuzbu protiv monopola kojom se optuzuje
najvece biotehnoloske korporacije Monsanto, Bayer, Syngentu i Pioneer da su krajem ’'90-ih
godina prosloga stoljeca dogovorile zajednicku kontrolu trzista i fiksiranje cijena. Monsanto
je u sije¢nju ove godine pristao platiti odStetu od 1,5 milijuna dolara, jer je podmicivao
vladine duznosnike u Indoneziji koji su trebali odlu¢ivati o GMO u toj zemlji. Mito se

prikrivao kroz “konzultantske honorare”.

EPA je kaznila Pioneer i Dow AgroSciences kao prve korporacije kaznjene i optuzene zbog
kontaminacije neGM polja. Cak je i izvr$ni direktor Krafta, najvece prehrambene korporacije
u SAD-u, a druge u svijetu, dugo napadanu zbog podrS§ke GM hrani, izjavio kako nam je
potrebna jaca regulacija biotehnologije. Posljednja istrazivanja koja se koriste podacima
USDA isti¢u kako je to¢no da se prvih tri godina (1996.-1998.) moglo svjedociti smanjenju
koriStenja pesticida na poljima s GM usjevima, ali da posljednje tri godine (2001.-2003.)
sviedoCimo viSestrukom povecanju koriStenja pesticida na tim poljima.[47] Dakle, premda i
EU ide prema ukidanju pravnih prepreka za komercijalni uzgoj GM kultura koje su bile na
snazi nekoliko godina pa je izglasala dozvolu o komercijalnom uzgoju Syngentinog GM
kukuruza i dalje je prodor takve proizvodnje i hrane u EU prilicno neizvjestan i nesiguran.
Odlucujudi faktor za to je naravno nesklon stav europskih gradana i gradanki prema GM
usjevima i hrani, $to onda utjece i na trziSte. Najveci trgovacki lanci u Velikoj Britaniji poput
Safewaya, The Co-opa, Marks and Spencera, Sainsburyja, Tesca i drugih zastupaju GM-free
politiku, a vecina njih ne prodaje niti proizvode dobivene od Zivotinja hranjenih GM
usjevima. Dapace, Sainsbury je otvorio mogucnost “virtualne Setnje” svojim kupcima
organskih proizvoda, gdje oni mogu na Internetu pogledati s kojih farma, pod kojim uvjetima

i na koji nacin je uzgojena hrana koju kupuju. Svemu tome treba pridodati sve vecu podrsku
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i od farmera i od potro$aca za organsku poljoprivredu. Cesto se proizvodnja GM usjeva
opravdava, bez obzira i ako jesu “potencijalna opasnost za okoli$”, “jer mnogo stvarniji i
katastrofalan ucinak ima intenzivna poljoprivredna praksa koja se provodi bez
transgenetic¢nih poljoprivrednih kultura ili s njima” (Jelaska, 1999:176). Pri tome se naravno
misli na intenzivno koristenje pesticida i herbicida u konvencionalnoj poljoprivredi, premda
je ovdje donekle nepravedno zaobici razne varijacije organske poljoprivrede u kojima nema
takvog zagadivanja okoliSa, konkuriranje organske poljoprivrede i u rodnosti konvencionalne
poljoprivrede, pa i one u kojoj se koriste GM usjevi, a da se ne govori o dugoro¢nim
prednostima u posljedicama za okoli$. University of California Davis ¢ak je u svojim
istrazivanjima zakljucio kako se znanstveno moze dokazati da je organska hrana zdravija
zbog povecanoga broja antioksidansa, odnosno flavonoida (Lau, 2003). TrziSte organskim
proizvodima trenutno vrijedi 15 milijardi dolara godisnje i raste. O sve vecoj popularnosti
organske hrane dovoljno govori gotovo tragikomi¢an podatak da je USDA 1998. godine
predloZzila zakon u kojem se dozvoljava deklariranje GM hrane kao organske. Tek nakon
250.000 prosvjednih pisama kojima je zatrpan ured USDA zakon je povucen (Anderson,
1999: 90). No, o sve vecoj popularnosti organske grane dovoljno govori i podatak kako i
korporacije sve viSe ulaze na profitabilno trziSte organske hrane. To nas ne treba cuditi
buduci da predvidanja isti¢u kako ¢e americko trziSte organske hrane do 2007. godine
doseci sumu od preko 30 milijardi dolara. U SAD-u su neke navodno organske male firme
kontrolirane i financirane od takvih zastupnika zdrave hrane kao $to su Monsanto,
ExxonMobil, Philip Morris pa i Lockheed Martin. Iza zelenih imena kao $to su Small Planet
Foods kriju se glavni dioniCari, ve¢ spomenuti Philip Morris, ExxonMobil, Chevron, Nike,
McDonald’s, Dupont, Dow Chemical i Pepsi. Silk Soy Drink vam nude Microsoft, General
Electric, Pfizer, Philip Morris, ExxonMobil, Coca Cola, Pepsi. (Riuz-Marrero, 2004).

Sukobi oko GM usjeva i hrane ¢e se dodatno zakomplicirati nakon prihvacanja Cartagena
protokola o bioraznolikosti u rujnu 2003. godine koji je s prihva¢anjem “principa
predostroznosti” u direktnom sukobu s pravilima WTO-a po kojima SAD i tuzi EU, a mnogim
drugim zemljama je pozivajuéi se na pravila WTO prijetio, uklju¢ujuéi i Hrvatsku. Problem
nastaje Sto je sada Cartagena protokol medunarodno vazec¢i dokument jer ga je potpisalo 50
drzava koje sada imaju pravo odbiti uzgoj ili uvoz GM sjemena i hrane ukoliko tako zele,
pozivajuci se na “princip predostroznosti”. No, Cartagena protokol jo$ uvijek nisu potpisale
SAD koje ga ne priznaju. Kontradiktorni stavovi i podaci kojima barataju zastupnici i
protivnici tehnologije GM usjeva i hrane. Vrlo ¢esto i od istih institucija dobivamo
kontradiktorne izjave i rezultate, kako smo se u ovom radu uvjerili s podacima USDA, na

primjer. Mozemo navesti i primjer UN-ove Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO). Na
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Svjetskom samitu o odrzivom razvoju u Johannesburgu 2002. godine Jacques Diouf
generalni direktor FAO-a komentirao je odbijanje africkih zemalja humanitarne pomoc¢i SAD-
a GM hranom, stavom kako bi africke zemlje trebale “paZzljivo uvaziti sadasnje znanstveno
znanje prije nego odbiju pomo¢ u hrani koja sadrzi GMO”.[48] S druge strane, imamo brojna
upozorenja iz te organizacije gdje se upozorava na ekoloske te socio-ekonomske opasnosti
koje bi mogle biti posljedica GM proizvodnje pa ¢ak i dokumenata u kojima se tvrdi kako GM
usjevi nisu potrebni da se nahrani svijet.[49] Sli¢no, institucija koja se globalno brine za

naSe zdravlje WHO, polovicom ove godine objavila je kako je GM hrana ok za ljude.

Nadamo se da je razjasnjen cilj biotehnoloskih korporacija da preuzmu kontrolu nad
proizvodnjom hrane i lijekova, kontrolu politike i odgovarajucih nadleznih institucija te
kontrolu prostora i izbora. Brojni navedeni primjeri su nam, vjerujemo, pomogli u tom
nastojanju. Na primjer, kod kontaminacije juga Meksika gdje je genetska banka autohtonih
vrsta kukuruza imali smo zagadenje prostora, ali i kontrolu nadleznih institucija koje nisu
reagirale na slucaj ili su bile spore ili su reagirale (slucaj s ¢asopisom Nature), ali su nakon
pritiska biotehnoloskoga lobija promijenile stav. Sve je to naravno povezano i s nasim prvim
tipom kontrole, proizvodnja hrane. Ostajemo u nestabilnom i podijeljenom svijetu gdje je
Zivot sve viSe pod utjecajem biotehnoloskih korporacija. Uostalom, slu$ajte pametnije od
mene: “Ovo nije samo konsolidacija korporacija koje se bave sjemenom, ovo je zaista
konsolidacija cjelokupnoga lanca hrane”. Pametan je Robert T. Fraley, dopredsjednik

poljoprivrednoga sektora korporacije Monsanto.
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PATOLOGIJA KAO STVAR PRINCIPA

Mjesto i vrijeme radnje: planet Zemlja. U promotivnim materijalima i na podmetac¢ima za
kavijar jos ne postoji “drustvena odgovornost” korporacija. Druga najjaca prehrambena
korporacija na svijetu Nestle, zapocinje '60-ih i '70-ih svoju agresivnu kampanju po
siromasnim zemljama nagovarajuc¢i majke da hrane dojencad mlijekom u prahu, umjesto
vlastitim. Zemlje u razvoju se preplavljene konzervama i reklamama za Lactogen i druga
mlijeka u prahu uz poruke kako proizvod dilaju “ljudi koji brinu za bebe i majke”. No, iz
Nestlea nisu rekli majkama za ¢iju se djecu brinu kako cijela pri¢a zahtijeva sterilizirano
posude i odredene higijenske uvjete sto tada nije bio slucaj u tim zemljama. Dogodio se
vjerojatno najveéi pomor dojencadi u povijesti. Cijeli slucaj je zabiljezen kao “baby killer
scandal” (Chetley, 1979). U istoimenoj knjizi tablica za ruralne dijelove Cilea jasno pokazuje
kako se povecala smrtnost djece koja su hranjena samo mlijekom u prahu u odnosu na ona
koja su hranjena kombinirano, a pogotovo u odnosu na ona hranjena samo majcinim
mlijekom. Kako je Nestle reagirao? Negirali su sve i jo$ se prezentirali maltene kao UN-ova
konjica: “Hoce li Nestle napustiti Treci svijet? Necemo. NasSi proizvodi su oruzje za ‘Treci
svjetski rat’ protiv siromastva, pothranjenosti i bolesti, a indirektno protiv revolucija i
ratova”. Siromas$tvo? Pothranjenost? Bolest? A tek revolucije i ratovi? Covjec¢e. WHO i
UNICEF su istaknuli brojku od 1,5 milijuna umrle djece do kraja 20. stoljeca zbog forsiranja

hranjenja dojencadi mlijekom u prahu, umjesto majcinim mlijekom (Bruno & Karliner, 2002).

Zbog pritiska humanitarnih i organizacija za ljudska prava, a posebno IBFAN-a
(International Baby Food Action Network), Nestle je danas prisiljen suzbijati svoj
revolucionarni duh i na svojoj Internet stranici objavljivati informacije kako je majcino
mlijeko ipak, gle ¢uda, zdravije od mlijeka u prahu. Premda organizacije koje nadgledaju
njihov rad i dalje biljeZe pritisak te korporacije na Sto vece koristenje mlijeka u prahu.
Revolucionarni duh mlijeka u prahu krasi i ljude koji upravljaju pravosudem u Hrvatskoj, pa
tako Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ iz SDP-a 2001. godine na sjednici u Saboru odgovara na
pitanje zasto nema nikakvog problema u smanjivanju prava rodiljama jer: “I u Burkini Faso
je dojenje iskljucivi nacin hranjenja pa je zivotna starost 40 godina”. Bravo Ingrid. Sjedni
Ingrid. U Hrvatskoj prema podacima udruge RODA (Roditelji u akciji) koja je clanica IBFAN-
a ucestalo se krsi Medunarodni pravilnik o reklamiraju nadomjestaka za majc¢ino mlijeko.
Reklamiraju se ¢ak i tzv. “Cajevi” za bebe od jednog tjedna, ili mjesec dva zivota, premda je

preporuka WHO-a da se dijete do Sestoga mjeseca hrani isklju¢ivo majcinim mlijekom.
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Mjesto i vrijeme radnje: planet Zemlja, “drustvena odgovornost korporacija” je postala
mantra i ne mozes$ pobjeci od izvjestaja u kojima se korporacije natje¢u koja ¢e se prikazati
boljom u investiranju u ljudska prava, Afriku, razmnozavanje tibetanskih pandi i sibirskih
tigrova, glazbene festivale nacionalnih manjina, zastitu parkova prirode i StoSta. Nestle je
evoluirao. Vise si ne udvaraju da su laka konjica UN-a, sada jasu UN. Nestle je jedna od
najcjenjenijih potpisnica Global Compacta. Na Internet stranicama Nestlea jasno pise -
Dobra hrana, Dobar Zivot. Kofi Annan je znao Sto mu se vrzma po glavi kad je kreirao Global
Compact. Vjerojatno nije pomislio da je moguce da jedna od potpisnica toga ugovora moze
2003. godine tuziti Etiopiju, jer je prije 30 godina populisticka vlada te zemlje
nacionalizirala kompaniju koja je tada bila u vlasnistvu jedne njemacke tvrtke, a koju je
Nestle kupio gotovo deset godina poslije toga dogadaja. Dakle, prije dvije godine, Nestle, s
godi$njim profitom od 5,5 milijardi dolara tuzi Etiopiju, zemlju gdje u tom trenutku 11
milijuna ljudi pati od gladi. Etiopijska vlada u duhu Zelje za suradnjom i dobrim odnosima s
potencijalnim investitorima nudi Nestleu nagodbu i isplatu od 1,5 milijuna dolara. Nestle
odbija i trazi 6 milijuna dolara. Dakle, ve¢ su tada trajali pregovori dviju strana uz
posredovanje Svjetske banke Sto ¢e direktor Nestlea poslije negirati, odnosno javno lagati
kako bi suzbio bijes javnosti. Trazena cifra od 6 milijuna dolara je iznos koji je Nestle
zaradio u jednom satu. Na kritiku brojnih humanitarnih organizacija, i onih za ljudska prava,
kako im bas i nije fora tuzba za tih Sest milijuna dolara, pogotovo ne od zemlje Ciji stanovnici
umiru svakodnevno od gladi, a pogotovo ne zbog slucaja s kojim uopce niti nisu imali veze
kad se dogodio, iz ove korporacije odgovorili su kako je sve istina, ali da je to “stvar
principa”. Ovo stvarno zasluzuje da se citira: “U interesu daljnjeg kretanja stranih ulaganja
koja su presudna za zemlje u razvoju, krajnje je pozeljno da se konflikti rijeSe u odnosu na
medunarodno pravo i u duhu pravednosti”, kaze glasnogovornik Nestlea. Uz Sirokogrudnu
najavu kako oni ionako sve novce dobivene presudom namjeravaju uloziti u razvoj Etiopije i
borbu protiv gladi. To iz Nestlea, hoce redi, jest tezak izbor, ali to je i stvar principa. To se
sve dogada nakon $to je tog ljeta postalo jasno da je nastupila najveca kriza za male
proizvodace kave. Postalo je skuplje proizvoditi je, nego Sto bi dobili od prodaje prekupcima,
velikim korporacijama, izmedu kojih profitira i Nestle. 25 milijuna malih farmera doslo je
rub prezivljavanja. Mali farmer koji uzgaja kavu dobije dva centa od buduce cijene kave. Za
Etiopiju gdje 50 posto izvoza otpada na kavu, Nestleov pokusaj dodatnog cijedenja te zemlje
zaista je predstavljao doprinos borbi protiv gladi. Nestle bogati svoj ugled na finoj kavi, a
Kofi bogati svoj ugled na finom Nestleu. Humanitarna organizacija Oxfam nakon $to je
saznala za slu¢aj najavljuje za 19. prosinca prosvjede ispred sjediSta Nestlea u Londonu.

Mediji se pocinju interesirati za slucaj i ovako traje muljanje iz Nestlea kako su i oni
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iznenadeni i kako je bez veze od Oxfama Sto saziva prosvjede na dan pocetka pregovora, a
nakon njih ¢e sve biti u redu. Intervju daje direktor za komunikacije Nestlea Francois

Perroud u emisiji BBC Today:

Francois Perroud: “Mi smo u ovom trenutku u procesu pregovaranja koji je poceo 19...”
Novinar John Humphries odmah ga prekida i pita: “I vi ¢ete uzeti taj novac neovisno da li
ljudi gladuju? To je to?”

FP: “Nije to u pitanju”.

JH: “Ali je. Vi kazete da ne zelite prihvatiti 1,5 milijuna dolara, i ho¢ete 6 milijuna i to je kraj
price, nije 1i?”

FP: “Zaista ne mogu shvatiti vase neprijateljstvo”.

JH: “Ali imate gladne ljude u Etiopiji. Tu se nalazi neprijateljstvo, kako biste vi rekli”.

FP: “Ako biste mi dozvolili da zavrSim rec¢enicu, mogao bi naglasiti kako je ovaj proces
pregovaranja daleko od svog kraja i bilo bi ¢isto Spekuliranje sada govoriti kako ¢e zavrsSiti...
i kao i mnogo puta prije i sada imamo poziv etiopske vlade za pomo¢ zbog problema s kojima

se suoCavaju, a Nestle ¢e, kao i uvijek biti spreman pomoci i to pomoéi znacajno”.

Direktor Nestlea Peter Brabeck-Letmathé na web-stranicama korporacije objavljuje izjavu
23. prosinca: “Prvo, smatramo kako je dugoro¢no vazno da ljudi Afrike i njihove vlade
pokazu sposobnost prihva¢anja medunarodnog prava, ali mi nismo zainteresirani uzeti
novac od zemlje kao Sto je Etiopija kada je u tako ocajnom stanju zadovoljavanja ljudskih
potreba. Stoga ¢emo sav novac dobiven od ove nagodbe usmjeriti prema javnim i privatnim
naporima za borbu protiv gladi u Etiopiji. To ¢e imati oblik i kratkotrajne humanitarne
pomoci i dugorocne sigurnosti u hrani”. No i dalje se Nestle bahati i prijeti: “Budu¢i da nam
je etiopska vlada ve¢ ponudila 1,5 milijuna dolara, odmah ¢emo tu sumu usmjeriti za borbu
protiv gladi u Etiopiji. Isto ¢emo uciniti sa svim drugim sredstvima koja ¢emo dobiti od
finalnog dogovora.” Nakon daljnjeg pritiska, 24. sijecnja 2004. godine Nestle je objavio kako

nece zahtijevati daljnju kompenzaciju od vlade Etiopije.

Kako se naziva stav kada je stvar principa uzeti novac od siromasnih? U knjizi The
Corporation (2004), profesor prava na University of British Columbia, Joel Bakan ide tako
daleko i definira korporacije kao patoloske institucije po uzoru na definiranje patoloskih
osoba ili ponasanja u psihologiji.[50] Razlog za takvu tesku kvalifikaciju Baken nalazi u
samom razlogu i cilju postojanja korporacija koji “nastoji zadovoljiti, nemilosrdno i bez
iznimaka, svoj vlastiti interes, bez obzira na Ceste Stetne posljedice koje moze imati po

druge” (2004:1-2.). Baken zapravo zeli rec¢i kako u zadovoljavanju svoje pohlepe za profitom
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i nezasitnom zeljom za sve ve¢im zaradama po svaku cijenu, korporacije se predstavljaju kao
inherentno nesposobne da suosjecaju ili obrate paznju na potrebe i Zelje obicnih ljudi. To je
opis patoloskih osoba ili patoloSkog ponasanja. Baken navodi mnoge primjere, slucajeve ili
afere kojima potkrepljuje svoju glavnu tezu. Nama se €ini najindikativnijim spomenuti slu¢aj
s najvecom automobilskom korporacijom na svijetu General Motorsom. Patricia Anderson se
sa svoje Cetvero djece vozila doma 1993. godine kada je na nju dok su ¢ekali na semaforu
naletio s leda pijani vozac. Sudar je izazvao zapaljenje rezervoara za benzin. Anderson i
njeno Cetvero djece zapaljeni su u autu od sudara te su pretrpjeli ozbiljne i teSke povrede te
opekline drugog i tre¢eg stupnja. Troje djece je imalo opekline na 60 posto tijela, a jednom
djetetu je amputirana ruka. Premda je razumljivo najprije bila zahvlana $to su uopce ostali
Zivi, Anderson uz savjete svojih odvjetnika vrlo brzo podiZe tuzbu protiv GM-a, jer je vozila
njihov model Chevrolet Malibu iz 1979. godine. Kroz sudenje je postalo jasno kako je taj
model postao opasan za voznju zbog Zelje GM-a da ustedi na proizvodnji kroz smanjenje
sigurnosti automobila. Direktiva iz vrha korporacije nalagala je da se u model koji je vozila
Patricia Anderson rezervoar za benzin pomakne na manje od 27,94 cm od branika auta
umjesto prijasnjih 50,08 cm, premda su na sudenju objavljeni interni dokumenti korporacije
odavali sigurnosnu preporuku od stru¢njaka korporacije da rezervoar mora biti na najmanje
43,18 cm udaljen od branika. Takoder na modelu koji je vozila Patricia Anderson nije bilo za
prijasnje modele uobi¢ajene metalne pregrade koja je odijeljivala rezervoar od branika kao
dodatna zaStita. Ono S$to je po Bakenu karakteristicno patoloski za korporativno ponasanje
jest Cinjenica da je GM potpuno svjesno dosao do ovakve odluke smanjivanja sigurnosti u
svojim automobilima.[51] Naime, Edward C. Ivey, inZenjer GM-a u Odjelu za unapredenje
dizajna dobio je zadatak s vrha korporacije da analizira moguc¢nost zapaljenja u GM autima.
U izvjestaju “Analiza smrtnosti uslijed zapaljenja automibila” Ivey je izveo jednostavnu

matematicku racunicu:
500 poginulih x 200.000%$ po poginulom / 41.000.000 = 2.44$ po automobilu

Dakle, godisnje pogine 500 ljudi vozeci automobile GM-a. Ako se svakome u prosjeku isplati
odsteta od 200.000 dolara, na 41 milijun GM-ovih automobila koliko ih ima na cestama SAD-
a, po automobilu smrt svake osobe koSta 2,44 dolara. Troskovi koje je GM imao do tada s
pravilnim razmakom rezervoara od straznjeg branika i metalnom pregradom izmedu
rezervoara i branika po automobilu iznosilu su 8,59 dolara. Usteda od 6,15 dolara previse je
primamljiv zalogaj za patolosku instituciju istice Baken. No, na sudenju 1999. godine porota
je odredila ponasanje GM-a moralno neprihvatljivim te je uz prihvacanje suca odredena

isplata Patriciji Amstrong u iznosu od 107 milijuna dolara plus kazneni iznos od do tada
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nezabiljeZenih 4,8 milijardi dolara. Kasnije je ukupna kazna koju je GM trebao isplatiti
smanjena na 1,2 milijarde dolara, a korporacija je uputila zalbu sudu savezne drzave
Kalifornije. Trenutno je slucaj zastao kroz birokratska i pravna otezanja te sud savezne
drzave Kalifornije jo$ nije zasjedao na ovu temu. Ovaj nas slucaj i ne bi toliko zanimao da se
radi o izoliranoj aferi i nacinu djelovanja jedne korporacije. No GM je u ovom sporu toliko
paradigmati¢nom za odnos korporacija i javnosti dobio podrsku Trgovinske komore SAD-a
koja okuplja sve znacajnije korporacije u toj drzavi. To okupljaliste velikog biznisa SAD-a
smatra kako je odluka suda “nelegitiman ishod”, “krajnje problematican” zbog poruke da “se
proizvodaci ne upustaju u cost-benefit analizu kada dizajniraju proizvode” ¢ime se implicira
kako je cost-benefit analiza kao takva “vrijedna prezira” (2004: 63). Cost-benefit analiza je,
istice se u potpori Zalbi GM-a viSem saveznom sudu, “pecat dobrog ponasanja korporacija”
te se logika koja je naglasava “ne moze dovoditi u pitanje” (2004: 64). Nadalje se tvrdi kako
“porota nije dovoljno kvalificirana da moze davati tocne ocjene o slucajevima koji uljucuju
procjenu rizika, a koji ukljucuju kompleksne aspekte inzinjerstva” (2004: 65). Ono §to je u
neku ruku Sokantno su stavovi kako je “porota sklona staviti blokadu na svaki pokusaj da se
ljudski zivot izrazi u dolarima” (2004: 65). Vecina ovih korporacija je potpisnica Global
Compacta u kojem se zaklinju u zastitu ljudskih prava. Ako dobro legnu u cost-benefit
analizi. Sve je jasnije kako je globalna politicka i ekonomska elita stvorila sistem koji poc¢iva
na patologiji. I GM tu nije nikakva iznimka. Kako netko tko tvrdi da mu je stalo do ljudskih
prava, do ljudi, moZe matematicki usporediti, u dolarima, ljudski Zivot s razmakom
rezervoara od branika. Korporacije Firestone (podruznica Bridgestonea) koja proizvodi
gume i Ford (automobili) znali su jos 1994. godine za nedostatke guma. Firestone ih je
nastavio proizvoditi, a Ford stavljati na svoje automobile. U SAD-u je zbog tih guma bilo
1400 nesreca, 250 ozlijedenih i 88 mrtvih. Iz Venecuele je potvrden 40 smrtnih sluc¢ajeva

zbog neispravnih guma, od kojih su se neke reklamirale i kao gume bolje kvalitete.

Najvise moze Sokirati patoloSka spremnost korporacija da lazu kako bi ostavarile svoj profit.
Tako je korporacija Mitsubishi 20 godina prikrivala ozbiljne kvarove na svojim automobilima
te su organizirali ¢ak i tajne popravke samo kako bi uSutkali prosvjede kupaca. DuPont je jos
1979. godine znao za opasnost od teflona, cestog premaza na posudu, ali su isto odlucili
Sutjeti. Phillip Morris je 40 godina tajio podatke o Stetnosti cigareta. Ne samo to, u izvjeStaju
o pusenju koji su pripremili u toj korporaciji porucuje se kako je puSenje zapravo dobro za
ekonomiju jer ubrzava umiranje ljudi koji time prestaju biti opterecenje za drzavu. Cak se
isti¢e u izvjestaju kako je na primjer Ceska 1997. godine ustedila preko 100 milijuna funti
jer se nije morala brinuti i lijeCiti starije osobe koje su umrle od bolesti povezanih s

pusenjem. Monsanto je prije tri godine pristao platiti odStetu od 700 milijuna dolara u tuzbi
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koju je protiv njega podnijelo viSe od 20.000 stanovnika gradi¢a Anniston u saveznoj drzavi
Alabami. Naime, Monsanto je godinama trovao taj kraj ispustajuci u okolis, rijeke i na
otvorena odlagalista ostatke od proizvodnje otrovne kemikalije PCB koristene zbog
protupozarnog djelovanja u elektrici i elektronici. PCB je zabranjen 1979. godine, a
Monsanto se ujedno optuzivalo kako nisu upozorili stanovnistvo unatoc¢ svijesti o
opasnostima izlaganju PCB-u. Stanovnistvo, a posebno djeca u tisu¢ama slucajeva

obolijevala su od raka, cerebralne paralize i drugih bolesti.

Sistem koji su stvorile korporacije i drzave je danasnji neoliberalni kapitalisticki sistem koji
na globalnom nivou Siri pohlepu, neosjetljivost na iSta doli zadovoljavanja nezasitne gladi za
profitom i sebi¢nost. Nakon $to je otkriveno kako iz korporacije Sony $pijuniraju ekoloske
aktiviste i aktivistkinje koji Zele regulirati proizvodnju i odlaganje visokotehnoloske opreme,
iz te korporacije je dan komentar: “Ocito je da smo mi zabrinuti za na$ imidz i Zelimo se
osigurati da ako Greenpeace nesto sprema, mi budemo ispred.” Sony je prezentirao svoja
Spijunska saznanja o svim ekoloskim organizacijama pred drugim “konkurentskim”
korporacijama elektronicke opreme na zatvorenoj konferenciju u Brusselu 2000. godine.
Nakon $to je prezentacija dospjela u javnost, Mark Small potpredsjednik necega Sto se zove
Odjel za ekoloSka, zdravstvena i sigurnosna pitanja u Sonyju, odgovorio je kako priznaje da
prezentacija nije bila predstavljena “previse ukusno”, ali da se to mora shvatiti, jer ipak, nije

bila namijenjena javnosti.

Nakon $to se predstavljao kao veliki prirodoljubac Bill Ford Jr. predvodio je pobunu
automobilskih korporacija protiv zakona o smanjenju emisije iz vozila u Kaliforniji. Uz Ford,
tuzbu protiv California Resources Air Borda, tijelo koje je donijelo odluku koja stupa na
snagu 2009. godine, podrzalo je 13 automobilskih korporacija Ford, BMW, DaimlerChrysler,
GM, Mazda, Mitsubishi, Volkswagen i drugi isticuci kako samo federalne vlasti smiju donijeti
takav zakon, a ne savezne drzave. CO2 iz vozila zauzima 40 posto od ukupne emisije u
Kaliforniji. Bill Ford Jr., osjetio je Sovenski zov i u pismu guverneru Kalifornije Arnoldu
Schwarzenegeru netom pred prihvacanje zakona istaknuo kako bi prihvac¢anje zakona bilo
antimaericko, buduci da japanski automobili kao Honda ili Toyota imaju manju emisiju od
americkih te bi tim zakonom bili u prednosti. Ford je u pismu buduc¢i zakon nazvao “kupuj
japansko”.[52] Predstavljajuci se kao veliki ekolog 2000. godine, najavio je kako ¢e do 2004.
poboljsati efikasnost svojih vozila koja puno trose (tzv. SUV-sport utility vehicle), ali je
prosle godine istaknuo kako je to bilo nemoguce zbog “nepovoljne poslovne klime i
tehnoloskih izazova”. To je sve rezultiralo da je ekoloska organizacija Blue Water Network

objavila 2004. godine reklame u novinama s likom Billa Forda Jr. pretvorenog u Pinokija
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Forda Jr. Sama EPA je pocetkom kolovoza ove godine objavila studiju u kojoj se istice kako
automobili americkih korporacija danas u prosjeku imaju manju efikasnost za Sest posto u

potrosnji goriva od automobila prije 20 godina.

Ono Sto je najtragiCnije jest to Sto korporacije tako stvaraju i Sire te vrijednosti i izvan svoga
direktnog dohvata pa se ovakvi kulturni obrasci poCinju prelijevati i po drugim drustvenim
dimenzijama i sektorima. Korporacije vode “utrku prema dnu”, odnosno stvaraju svijet u
kojem bi se ljudi, radnici, regije i zemlje natjecali u utrci prema dnu, kako bi se natjecali na
aukciji u kojoj trebaju ponuditi najmanje u zastiti radnickih prava, poreza, regulativa o
zagadivanju i drugih vaznih socijalnih i ekoloskih prava. Naime, danas uslijed procesa
globalizacije, korporacije prebacuju svoje “prljave” djelatnosti u ekonomski nerazvijene
zemlje gdje ne postoji razvijen sistem radnickih prava, gdje se ne postuju, ako ih uopce
sluzbeno i ima, ekoloski standardi, uglavnom tamo gdje je profitabilno (u)lagati kako bi se
novac lakse plodio i vrac¢ao u centar. Takvo globalno natjecanje ogleda se u prijetnji
korporacija kako ¢e prebaciti proizvodnju u “za investicije povoljnije podrucje”, ukoliko dode
do zahtjeva za organiziranjem nezavisnih sindikata ili pove¢anja poreza na profit. Uz “utrku
prema dnu” veZe se i porast tzv. eksportno procesnih zona, izvozno orijentiranih zona ili
zona za slobodnu trgovinu koje su nastajale usporedo sa stupanjem na scenu neoliberalnog
kapitalizma, a predstavljane su kao rjeSenje za ekonomski spas zemalja u razvoju. Gotovo
sve epz stvorene su nakon 1971. godine. Do polovice '60-ih godina postojale su samo dvije
epz - u Portoriku i Indiji. Po podacima Medunarodne organizacije rada ima ih oko 850 i
zaposljavaju gotovo 30 miljuna ljudi, a locirane su u zemljama u razvoju (Ziegler, 2003).
Sektori zaposljavanja su dosta uniformirani. Skoro pola zaposlenih u azijskim epz-ima radi u
elektronickoj industiji. U Meksiku je 60 posto unutar elektricnoga sektora, a sljedec¢ih 30
posto odlazi na tekstil i odje¢u. Gotovo 90 posto zaposlenih u nekim sektorima (odjeca,
obuca...) ¢ine Zene. Samim time su donekle upitne Siroko popularne tvrdnje o
“postindustrijskom dobu”, “postkapitalistickom drustvu” (Drucker, 1993) ili “kibernetskom
dobu, jer vrlo Cesto manufakturna proizvodnja nije nestala, ve¢ je samo prebacena u zemlje
u razvoju gdje su troskovi manji, a profit veci. Iz tekstilnih tvornica smjestenih u free trade
zonama istiCu kako “preferiraju zaposljavati mlade djevojke i Zene, jer imaju spretne
prstice”. (Maquiladora Solidarity Network, 2000). National Labor Comittee iz SAD-a u
svojim je istrazivanjima i proucavanju plac¢a u pojedinim industrijskim sektorima zemalja
Treéega svijeta izracunao razmjere ogromnih profita koje globalne korporacije takvom
politikom ostvaruju. Usporedivanjem proizvodnje traperica u SAD-u i Nikaragvi vidljivo je
kako su za taj isti posao radnik ili radnica u SAD-u placeni 8,31 americkih dolara na sat, dok

se u Nikaragvi dobije 23 centa. Kada se taj dnevni profit pomnozi s, uglavnom, 7 radnih
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dana u tjednu kroz cijelu godinu dobije se Cisti profit samo na ustedi pla¢anja radnika i
radnica za jedan proizvod od 8,4 milijuna americkih dolara godisSnje. Slicnu pricu
kalkuliranja nasao je i socijalni aktivist Charles Kernaghan dok je istrazivao radne uvjete u
Nikeovim tvornicama na Dominikanskoj Republici. Nevjerojatno je da je Kernaghan
pronasao na smetliStu interne dokumente iz Nikeja u kojima se jasno vidi nacin odnosa
prema, uglavnom, mladim djevojkama koje rade za tu korporaciju. Naime, proizvodnja jedne
majice podijeljena je u 22 odvojene operacije te se za svaku operaciju odredilo dozvoljeno
vrijeme u kojem se doti¢na mora izvrsiti te broj ocekivanoga profita na kraju. Tako se doslo
do rezultata da se svaka majica mora proizvesti za najviSe 6,6 minuta, Sto znaci 8 centi rada
za majicu koja se u SAD-u prodaje za 22,99 dolara (Bakan, 2004). Nevjerojatno je da Nike u
travnju 2005. godine javno objavio kako priznaje “dugogodisnja zlostavljanja i izrabljivanja
radnika u njihovim tvornicama Sirom svijeta”. I nikom nista. Korporacija se jedan dan
probudila i odluc¢ila priznati ¢injenice za koje su do prije koji mjesec tuzili i trazili odstetu
zbog nanoSenja losih obrisa na njihov sjajni imidz. Nike je bio jedna od najzlatnijih kuglica
na ukrasenom drvcu UN-ovog Global Compacta. U trenutku dok su potpisivili Ugovor
“dobrovoljnog” karaktera u kojem su isticali predanost zastiti ljudskih i radnickih prava,
krsili su ih nemilice po cijelom svijetu i ostvarivali ogromne profite. Nike se nije niti osvrnuo
na mogucu odstetu izrabljivanim radnicima i radnicama. Ovakvi medijski ispadi nemaju
nikakve svrhe dok se korporacijama i dalje bude dozvoljavalo “dobrovoljno” rijeSavanje
problema koje proizvode bez da ih se prisili na vanjsku kontrolu i nadgledanje. A za takvo

stanje su na kraju krajeva najodgovornije drzavne vlasti i politika.

Mozemo govoriti i 0 “globalnoj feminizaciji rada” (Parrenas, 2001) za odredene poslove. Od
pocetka devedesetih godina prosloga stolje¢a zene Cine viSe od pola svih filipinskih
migracijskih kretanja. Od tih migrantkinja, dvije trecine je zaposlenih kao radna snaga u
ku¢i. Parrefias je istrazivala filipinsku migracijsku populaciju koja danas broji 6,5 milijuna
ljudi. Zakljucuje kako filipinsku Zensku migraciju mozemo oznaciti kao “sustinske usluzne
radnice globalizacije”. Pri tom se pita: “Nisu li te Zene koje odlaze raditi na loSe placena
radna mjesta tisucu kilometara daleko samo joS jedna vrsta robe?” Zapadne zemlje se
bogate na toj transakciji i trgovini jer dobivaju jeftinu radnu snagu, dok njihova vlastita
zenska populacija obavlja bolje plac¢ene poslove. Filipini se kao drzava (ne kao drustvo)
bogate s obzirom koliku ogromnu svotu novaca te zene salju svojim obiteljima za trosenje na
otoku. Mozemo li govoriti kako zbog odredenog nacina Zivota i vrijednosti bogate
postindustrijske zemlje “uvoze i maj¢insku ljubav?” Parrenas nadalje povezuje emigraciju s
Filipina s nazadovanjem cijeloga filipinskog drustva, buduci da odlazi najobrazovaniji sloj.

Dapace, povezuje cjelokupnu situaciju filipinske migracije s uvjetima i o¢ekivanjima Svjetske
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banke te Medunarodnoga monetarnog fonda. Naime, ukupan vanjski dug Filipina dosSao je
do cifre od 35 milijardi americkih dolara. Okrenuto$¢u prema izvoznoj ekonomskoj politici,
Filipini izvoze i radnu snagu, koja potom godiSnje na Filipine u tvrdoj valuti vrati 6 milijardi
americkih dolara godis$nje te time pokriva veliki dio koji je potreban za godiSnju otplatu
vanjskoga duga. Time su Filipini dovedeni u zatvoreni krug, buduci da je nezamislivo da se
veliki dio tih emigranata vrati jer za njih nema toliko posla (predvidanja isticu da bi
nezaposlenost skocila na 40 posto, Sto bi bila prava katastrofa s obzirom da 70 posto
stanovnistva ionako zivi u siromastvu), a s druge strane filipinsko drustvo time erodira, jer
najobrazovaniji i najobrazovanije odlaze raditi u strane zemlje kako bi mogli prehraniti
vlastite obitelji. Buduci da u privredivanju Filipina emigrantski radnici i radnice dolaze
odmabh iza elektronicke industrije, Parenas zakljuCuje da su oni/e roba, kao i svaka druga,
dapace proizvod Filipina (i svjetskih financijskih institucija) koji uvelike doprinosi rastu
bruto nacionalnoga proizvoda. Time su one zapravo svedeni na objekt globalizacije koji je
dodatno u kontradiktornoj situaciji, jer jedino Filipine smatraju svojim pravim domom i
povratak kuci se smatra prestankom njihove osobne otudenosti, ali s druge strane
ekonomski razlozi sprjecavaju ih u toj nakani, ili je barem osjetno usporavaju, ¢ime se krug
opet zatvara. Potreba Zapada za reproduktivnim radom, $to ukljuCuje brigu za kucu
opcenito, a nadalje brigu za starije osobe i djecu te socijalizaciju djece, pocesto se tumaci i
kao “rasna divizija reproduktivnog rada” (Evelyn Nakano Glenn) buduéi da su na tim radnim
mjestima uglavnom zaposlene Zene nebijele boje koze. Dapace, Parrenas zakljucuje kako
postoji sukladnost izmedu masovnog ulaska zena iz bogatih zemalja na trziSte rada s
dolaskom zenske imigracije iz manje razvijenih i ekonomski bogatih zemalja. Danas su
granice bogatih zemalja ¢vrSée od Berlinskoga zida, ne samo u arhitektonskom obliku.
Dovedeni smo pred apsurdnu situaciju da su granice otvorene za protok novca i profita,
otpada i zagadenja, ali ne i za slobodan protok ljudi koji postaju imobilni. Europska Unija
zapravo tiho postaje tvrdava koja mora saCuvati svoju civilizacijsku tradiciju pred divljacima
koji nadiru gumenim ¢amcima ili u hladnjacama. Istovremeno Ce po potrebi uvoziti te
imigrante i imigrantkinje kao jeftinu radnu snagu te ih takoder po potrebi stavljati na
pladanj desnicarskim i rasistickim skupinama koje ¢e tako uvijek imati, naravno po potrebi,

dezurnog krivca za “domacu” nezaposlenost.

Ljudi koji s ogromnom nadom bjeze u prikazima reklama na bljestavi zapad od siromastva
vlastitih (polu)diktatura, ¢esto kasno osjete da su ekonomski potrebni za tezak rad i bijednu
placu, odnosno da politicki glume topovsko meso nezadovoljnoj domacoj radnoj snazi koja
pak zbog svoje situacije postaje lak plijen razlicitih rasistickih agitatora. To Sto razlozi

nezaposlenosti domace radne snage prije leze upravo u onim ljudima koji su i namamili
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dolazak jeftine strane radne snage, ostaje prekriveno bljestavilom reklama i jeftinih
duplerica. I samo drustvo, kada poc¢ne grintati na imigrante, zapravo se debelo gusi u
vlastitoj licemjernosti jer bi tesko bila ostvariva lagodnost koju imaju gotovo sva zapadna
drustva bez imigranata kao radne snage. Na tragu zakljucka Parrefiasove mozemo reci kako
imigranti gotovo nikad ne zauzimaju poslove nekome od “domacih” jer su za njih rezervirani
najgori poslovi u proizvodnji i uslugama koje nitko vise necée. Tek ¢e se zajedniCkom
strategijom i direktnim akcijama sindikata s ostatkom civilnoga drustva (mladi, studenti,
imigranti, ekoloski i humanitarni aktivisti, organizacije za mirovnu edukaciju i ljudska prava,
grupe za prava Zena...) globalna “utrka prema dnu” moci preobraziti u globalizaciju od dna,
od samih ljudi na temeljima medusobnog razumijevanja i solidarnosti. Ti temelji takoder
trebaju i jedino mogu biti bez granica - zaista globalni. Ako ovakvu politiku neoliberalnog
kapitalizma definiramo kao nasilnu, jer ne dozvoljava pravo na izbor niti pravo na razli¢itost,
jer nudi fiktivnu moguénost biranja, predstoji nam raditi na globalizaciji medusobnog
razumijevanja i pomaganja te odrzivosti u ekoloskom i pravednosti u socijalnom smislu. Da,
predstoji nam dalje raditi na ukidanju granica, jer su neodvojive od kulture nasilja i

razdvajanja.

Vrlo Cesto se kritike ocajnih radnih uvjeta u tvornicama koje nas opskrbljuju odjec¢om,
obu¢om i drugim vrstama roba, odbacuju uz ljigavi prigovor kako je i to bolje (tih par dolara
na dan, ako i toliko zaradi prosjecan radnik ili radnica) nego da su na smetlistu ili se bave
prostitucijom. To je isto kao kad bi robovlasnicki sistem opravdavali usporedbom s
koncentracijskim logorima i plinskim komorama. Razumljivo je da ¢e svatko izabrati biti
robom. Onda se vade i ljudi iz njihovih teskih sudbina gdje oni sami isto tako razumljivo
isticu kako im je bolje rintati za neku od globalnih korporacija nego biti na smetlistu. No,
ono na Sto te korporacije ne Zele odgovoriti je - zar je to vrhunac za te ljude u 21. stolje¢u?
Zivimo i mi zaista u svijetu koji je izgubio svaki oblik suosjeé¢anja i odgovornosti te slavi
cinizam kao odgovor na sve probleme. Sve veci broj ljudi koji se gura na Sirokoj lepezi
siromastva i bijede uporno se zeli uvjeriti kako za njih nema alternative. Dapace, oblikuje im
se radni dan od 18 sati dnevno u ljudski, radno i ekoloski o¢ajnim uvjetima kao uvjet njihova

opstanka.

Zaista mozemo primijetiti isti tip ucjene kao i prije 130 godina kada je rije¢ o radnicima u
tadasnjoj Europi (Baricco, 2004). Vise od 130 godina ekonomskoj, politickoj i intelektualnoj
eliti kapitalizma nije bilo dovoljno da pronadu dostojanstvenije opravdanje za iskoriStavanje
ljudi. Taj pritisak da se prihvati kako je sasvim normalno da neki ljudi izgube cijeli zivot u

tvornicama osiguravaju¢i nama Zapadnjacima viSe ili manje luksuzne stvari, toliko je jak da
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ga ponekad prihvate i sami aktivisti pokreta. Ovo nije apel za ukidanje tih radna mjesta.
Dapace, ovo je apel da se uvjeti tih radnih mjesta moraju poboljsati. Nije istina da
korporacije nemaju novaca za to, vec se silna zarada slijeva u dZzepove malog broja direktora
i menadzera, dok se losi radni i opéeljudski uvjeti samih radnika i radnica opravdavaju
nedostatkom sredstava. Bez prevelike filozofije, moZemo potpuno otvoreno zakljuciti kako je
proces koji se skriva iza lazne dogme o “slobodnoj trgovini” socijalno nepravedan do boli.
Uostalom, kako govoriti o socijalnoj pravednosti kada 30.000 vijetnamskih radnica u
Nikeovim tvornicama zaradi ukupno u godinu dana isto koliko i globalno oboZavani koSarkas
koji isti proizvod reklamira. Kada bi Nike preusmjerio svega 3,5 posto od svojih ulaganja u
reklame i promociju, mogao bi udvostruciti place svih svojih radnica u Kini i Indoneziji
(Wichterich, 2000). Da se njihove sulude zarade preusmjere prema potrebama onih koji
proizvode, vrlo brzo bismo shvatili kako alternativa katastrofalnim ili lo§im radnim uvjetima
nije ulica i jo$ veca bijeda, ve¢ Zivot dostojan ¢ovjeka. Cesti su slu¢ajevi zloupotrebe i u
bogatim zemljama, gdje takve poslove zauzimaju ilegalni imigranti koje se lako ucijeni s
obzirom na njihov poloZaj. NajceSce rade u tekstilnoj industiji te na farmama za uzgoj hrane.
Prema podacima ameri¢koga Ministarstva rada, preko 60 posto tekstilnih tvornica u Los
Angelesu su “sweatshopovi” (Danaher i Mark, 2003). Polovicom '90-ih godina potvrdena su
krSenja radnickih prava u preko pola tvornica u San Francisku i Oaklandu, pri cemu je

zabiljezeno ¢ak i prisiljavanje na rad bez ikakve place.

Obi¢ni radnici u bogatim zemljama takoder su u sve gorem polozaju. Economic Policy
Institute izracunao je u periodu izmedu 1973. godine i 1998. godine smanjenje vrijednosti
radnog sata s prosjecno 11,61 na 10,82 americkih dolara (Weisbrot, 1999). Radnici i radnice
sve viSe gube sigurne i bolje placene poslove te dobivaju poslove s pola radnog vremena,
privremena zaposlenja uz sve monotoniji rad, bez mogu¢nosti u¢lanjivanja u sindikate. Cesto
su, pogotovo osobe zenskoga spola prisiljene raditi i viSe poslova kako bi mogle zadovoljiti
osnovne potrebe. O kvaliteti tih poslova dovoljno govori i situacija na Clintonovoj press
konferenciji kad je ovaj navodio svoje uspjehe u rastu zaposljavanja u SAD-u na Sto mu jedna
Zena iz publike odgovorila: “Znam, ja ih imam Cetiri” (Bader, 2000: 131).[53] U Britaniji u
devedesetima viSe od dvije tre¢ine poslova bili su honorarni, od ¢ega 90 posto otpada na
Zene (Wichterich, 2000). Danas je svega 12 posto americ¢kih radnika i radnica uclanjeno u
neki od sindikata i njihov broj se kontinuirano smanjuje. Cak 75 posto najmo¢nijih i
najbogatijih korporacija po magazinu Forbes imaju radnu mjesto konzultanta za
zaustavljanje stvaranja radnickih sindikata. Godisnje na poslu ili od bolesti uzrokovane
poslom umre ¢ak dva milijuna radnika. NajviSe ih, 100.000, umre od raka uzrokovanog

radom s azbestom. Prema podacima ILO-a u 2004. godini tri ¢etvrtine radnika i radnica zivi
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u uvjetima “ekonomske nesigurnosti” (WWI, 2005). S druge strane, tri Cetvrtine korporacija
koje vrSe svoju proizvodnju u SAD-u ne placaju nikakav porez. Korporacije sa sjediStem u
SAD-u uspjele su izbjeéi placanje 45 milijardi dolara poreza godiSnje tako Sto su umjetno
dogovarale troskove i transakcije sa svojim vanjskim podruznicama. Korporacije to rade na
dva nacina: pretjeranim zaracunavanjem robe koja odlazi u vanjske podruznice i pretjeranim

umanjivanjem robe koja se vrac¢a u SAD, §to je taktika poznata kao “transfer pricing”.

Takoder, prilikom svakog otpustanja radnika i radnica korporacijama uvijek rastu dionice na
burzama. Poruka je jasna, biznisu raste vrijednost kada baca radnike na ulicu. Raste mu
vrijednost i kada smulja obi¢ne ljude. Nakon sloma dot-com sektora u prvoj polovini 2001.
godine, tzv. mali ulagaci su izgubili milijarde dolara, kao i obi¢ni gradani koji su sumanuto
ulagali u taj sektor prijasnjih godina kada su ih brokerske tvrtke mamile pricama o procvatu
i nepresusnom vrelu profita. Kako je pisao Zvonko Pavi¢ u Jutarnjem listu (25.04.2001) “od
367 tvrtki koje su javno ponudile svoje dionice na burzama vrijednosnica u protekle tri
godine (pocevsi od 1997.), ¢ak 316 ih je trzilo ispod pocetne cijene”. Nestalo je 2,5 milijardi
dolara u svega godinu dana od proljec¢a 2000. godine kada je sapunica Internet tvrtki bila na
vrhuncu, svota nezabiljeZena u povijesti u tako kratkom roku. Menadzeri financijskih kuca i
investicijskih banaka trljali su ruke brojeci provizije i zarade mjerene stotinama milijuna
dolara dobivene knjigovodstvenim i drugim uslugama prilikom mamljenja lakovjernih
ulagaca u tada prikazane profitabilne Internet firme. Naravno, ostaje pitanje $to je s tim
obi¢nim malim ulagacima, zednima kratkotrajne zarade. Gdje su granice njihove pohlepe?
Jesu li nas direktori i menadzeri zarazili svojom pohlepom? Pohlepa korporacija ide zajedno
s nevidenom bahatoS$¢u. Dok njihovi radnici i radnice rade za manje od 10 dolara na dan, a u
zemljama u razvoju i za nekoliko centi ili dolar-dva na dan, place i honorari te dividende koje
si ispladuju vodeci direktori i menadzeri dosezu nejvjerojatne visine. Prosje¢ni menadzer ili
direktor korporacije u SAD-u, 2001. godine zaradio je viSe od prosje¢nog radnika za ¢ak 350
puta i taj nesrazmjer se sve viSe Siri. Poslije 2001. godine narastao je na omjer 411:1. Da bi
radnica koja na Haitiju radi za Disney zaradila kao direktor korporacije Michael Eisner u
jednom satu, morala bi raditi skoro 17 godina (Ziegler, 2003). Dapace, posebno bode u oc¢i
Cinjenica kako si vece “nagrade za dobar i tezak rad” isplacuju direktori korporacija koje se
nalaze pod odredenim istragama zbog sudjelovanja u nekim ilegalnim poslovima. Tako su si
direktori takvih inkriminiranih korporacija od 1999. do 2001. godine isplacivali za 70 posto
vece place i nagrade nego $to je tada bio prosjek (UFE, 2002). Kada su nakon teroristickih
napada na SAD, avio korporacije dobile pomo¢ od drzave u iznosu od 25 milijardi dolara,
radnici su i dalje dobivali otkaze, ali su si direktori, i najviSe menadZeri, uredno povecali s

tim novcem primanja za 33 posto. Keneth Lay, direktor Enrona u godini kada je zajedno s
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ostalim rukovodstvom korporacije unistio istu, digao je 152,7 milijuna dolara na osnovu
place i dionica. Dobio je 11.000 puta viSe nego Sto je minimum odstete za radnika kada

dobije otkaz.

Profit koji farmaceutske korporacije ostvaruju na lijekovima za tretiranje AIDS-a mjeri se u
milijardama dolara. Upravo GlaxoSmithKline predvodi listu najbogatijih zaradom na bolesti s
9 milijardi dolara. Dalje slijede: Merck&Co. 7 milijardi, Pfizer Inc. i Behtingen Ingelheim 5,5
milijardi, Roche 5,1 milijardi, Bristol Meyers Squibb 4,5 milijardi i Abbott Laboratories 4
milijarde dolara (Sanja Simi¢, Jutarnji list, 25.08.2001.). Stoga kada Gates velikodusno daje
velike novce u borbi protiv AIDS-a, pravi je cinizam da se upravo obogatio zahvaljujuci
korporativnom shvacéanju patentnih prava, TRIPS sporazuma unutar WTO-a $to je presudno
u nemogucnosti siromasnih zemalja da kupe jeftinije varijante lijekova protiv AIDS-a. Novac
koji ulaze u fondaciju koju je osnovao u borbi protiv AIDS-a iznosi dva posto njegovog
bogatstva. To je kao da ¢ovjeku kojeg ste osiromasili svaki dan u SeSir ubacite pet kuna i
definirate to kao humanost. O prijekoj potrebi pojedinih zemalja da zastite svoje bolesno
stanovni$tvo proizvodnjom ili kupovinom jeftinijih generickih verzija lijekova protiv AIDS-a,
direktor Glaxo Smith Klinea Jean-Pierre Garnier izjavio je: “Ovo je ekonomski rat. Imamo
par piratskih kompanija koje zele potkopati sistem patenata... One bi prosperirale kradom
nasih otkrica” (Seabrook, 2003: 72). Idemo vidjeti kako Glaxo otkriva. U New Yorku je 2004.
godine glavni tuzitelj Eliot Spitzer kona¢no podigao tuzbu protiv farmaceutske korporacije
GlaxoSmithKline. Glaxo je godinama tajio nuspojave svog lijeka Paxila koje se kre¢u od
stvaranja ovisnosti do sklonosti samoubojstvu kod mladih. Jo$ poc¢etkom te godine u BBC
Panorama objavljeno je postojanje internog dokumenta iz korporacije koji dokazuje kako su
u Glaxu znali da je Paxil opasan za djecu. Spitzer je citirao dokument Glaxa iz 1998. godine
u kojem se istice kako korporacija mora “upravljati Sirenjem ovih podataka kako bi
minimalizirala potencijalno negativni utjecaj na prodaju”. Glaxo je odbio optuzbe, uz
napomenu kako se ipak slazu s novim etiketiranjem lijeka s najja¢im upozorenjem kako je
nalozila Food and Drugs Administration. Istaknulo se na lijeku kako dvostruko poveéava
rizik od suicida kod djece. Samo 2002. godine viSe od dva milijuna recepata na Paxil je
ispisano djeci i adolescentima u SAD-u. Od toga je skoro 900.000 imalo dijagnozu
poremecaja raspoloZenja i depresije. U lipnju je Glaxo pristao platiti 2,5 milijuna odstete.
Isto, korporacija Abbot Laboratories povecala je cijenu Norvira, svog lijeka protiv AIDS-a za
400 posto. Naime, znanstvenici su otkrili da je Norvir prejak, preotrovan ako ga se uzima
zasebno, ali u manjim dozama djeluje odli¢no kao pojacivac efikasnosti drugih lijekova protiv
AIDS-a. To povecanje se nece primjenjivati ukoliko se Norvir kupi s Kaletrom, drugim

lijekom Abbota protiv AIDS-a. Time je Kaletra postala jeftinija od drugih lijekova kojima

133



Norvir sluzi kao pojacivaC. Treba li uopée spominjati kako je Norvir razvijen uz pomoc¢

drzavnih subvencija, dakle javnim novcem.

FDA-in struc¢njak za sigurnost lijekova dr. David Graham nazvao je to “mozda najvecom
katastrofom u sigurnosti lijekova u ovoj zemlji”. Za vrijeme svjedocenja pred senatskim
odborom dr. Graham je rekao kako je 88.000-139.000 ljudi pretrpjelo sr¢ani udar zbog
uzimanja lijeka Vioxxa protiv artritisa. Od toga je direktno preminulo 35.000-55.000 ljudi.
Nuspojave su proizvodacu lijeka, korporaciji Merck, bili poznati jo§ od 2000. godine kako je
objavio The Lancet, jedan od najpoznatijih medicinskih Casopisa na svijetu. U studiji se istiCe
istrazivanje na 25.273 pacijenata, te je otkriveno kako oni koji su uzimali Vioxx imaju 2,3
puta vecu sklonost za razvoj sr¢anoga udara. Merck je u rujnu 2004. godine povukao lijek.
Dr. Graham je kasnije izjavio kako su mu nadredeni prijetili da ¢e izgubiti posao zbog svog
svjedocCenja u kojem je naveo jo$ pet lijekova koji mogu uzrokovati slicne posljedice. U
privatnoj tuzbi koju je podnijela protiv Mercka zbog smrti supruga, Carol Ernst je u kolovozu
2005. godine dobila presudom porote na sudu u Texasu odsStetu od 253 milijuna dolara.
Nakon presude, Mercku su dionice na burzama pale za 3,3 posto. Korporaciji slijedi 4200
tuzbi vezanih za slu¢aj Vioxx. Farmaceutske i biotehnoloske korporacije ¢esto se zale kako
nemaju dovoljno novaca za istrazivanja i razvoj, te kako im je zato potrebno oCuvati patentna
prava i visoke cijene lijekova. U zadnje vrijeme im je fora naglasiti kako gube novac jer drugi
proizvode generiCke varijante njihovih lijekova, nekoliko puta jeftinije u siromasnijim
zemljama. No kada pogledamo koliko zaraduju najvisi predstavnici tih korporacija, jasno
vidimo gdje odlazi novac od zarade: direktori korporacija u ovom sektoru zaraduju: Hank
McKinnell (Pfizer) - godisnje 28 milijuna dolara + u dionicama 30,6 milijuna dolara;
Raymoind Gilmartin (Merck) 19,5 milijuna dolara + 48 milijuna dolara u dionicama; P.R.
Dolan (Bristol Myer-Squibb - 8,5 milijuna dolara + 3,4 milijuna dolara u dionicama; Jean
Pierre Garnier (GlaxoSmithKline) - 11,8 milijuna dolara i C.0O. Holliday (DuPont) - 13,5
milijuna dolara. Ubrojite joS k tome place, bonuse i uloge u dionicama drugih visokih
menadzera ovih korporacija i prica o nemanju novaca za razvoj i istrazivanja lijekova postaje

prozracno Suplja.

Najiskrenije se ta opsjednutost totalnom vlaséu i monopolom uz sve vece zgrtanje profita
izrazava ovako: “Svi mi u Coca Cola obitelji budimo se svaki dan znajuci da ¢e svaka osoba
od 5,6 milijardi ljudi na svijetu taj dan biti Zedna... Ako uspijemo za tih 5,6 milijardi ljudi
uciniti nemoguc¢im da izbjegnu Coca Colu... onda smo osigurali buduéi uspjeh za mnogo
sljedec¢ih godina. Bilo Sto drugo nije opcija” (Kingsnorth, 2003: 126). Coca Cola posluje u

preko 200 zemalja, viSe zemalja od UN-a. Zapravo bi ona mogla dati UN-u da potpiSe kakav
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globalni ugovor, a ne obrnuto. Coca Cola u Africi pristaje platiti testiranje na AIDS samo
1500 ljudi koje direktno zaposljava, dok 100.000 ljudi koji rade posredno za Coca Colu nisu
vrijedni testiranja, jer, to je skupo za Coca Colu. U Indiji se pak ljudi koji Zive u blizini Coca
Colinih postrojenja zale na isuSivanje bunara, nedostatak vode te zagadivanje vode. Iz
korporacija obi¢no kazu “nije li vam se pri¢inilo”, kad im uputis neku ovakvu prituzbu. Kazes
da nemas vode, a odgovorni za to te pitaju “jesi li siguran da nisi malo lud”? Kada su se
Solinjani 2001. godine Zzalili na smrad koji dolazi iz otpadnih voda obliznje punionice Coca
Cole, direktorica za odnose s javno$c¢u Coca Cola Beverages Hrvatska Majda Tafra-Vlahovi¢
im je u najboljoj maniri postmodernistickog relativizma odgovorila: “Smrdi li nesto stvar je
osobne, individualne procjene” (Slobodna Dalmacija, 03.04.2001.). I to je to, indijski seljaci
individualno procjenjuju da im se krade pa zagaduje voda, a Coca Cola individualno
procjenjuje da to ne stoji. Inace u korporacijama, posebno u njihovim reklamama,
individualnost se cijeni. Ono “uhvati zivot”, “ti si gospodar svoje sudbine”, “mozes$ sve §to
pozelis” i ostale new age fraze fino su upakirane u poruku kako smo im svi mi posebni i
jedinstveni. Osim kada nam se nesto €ini. Onda imamo samo individualnu procjenu. Coca
Cola je odbila odgovornost za isuSivanje bunara te okrivila susnu godinu. Kako bi smirila
tenzije i nezadovoljstvo, korporacija je ipak odlucila opskrbiti sela cisternama pitke vode.
Center for Science and Environment iz Indije objavio je 2003. godine kako su u nekoliko
proizvoda korporacija Coca Cole i Pepsija pronadene vece koliine otrovnih elemenata (DDT,
Lindane, Chlorpyrifos i Malthion) nego Sto je to dopusteno. Koli¢ine pronadene su vece za
36 puta kod Pepsi Cole nego $to je dopusteno u EU, a kod Coca Cole 30 puta vece. Sa
zajedniCke presice ovih navodno konkurentnih korporacija odaslana je poruka kako indijski
potrosaci piju isto zdravo pic¢e kao i potrosaci u EU. Takoder, u indijskoj drzavi Kerali
otkriveno je kako je Coca Cola poklanjala Skart od proizvodnje lokalnim seljacima kao visoko

vrijedno gnojivo, ali im nisu napomenili kako je otpad pun kadmija i Zive.

U ozujku 2003. godine Coca Cola je nadmasila samu sebe. U Velikoj Britaniji otkriveno je
kako njihova odli¢na izvorska voda Dasani nije niSta drugo do voda iz Temze koju svatko u
Londonu moze popiti otvaranjem pipe. U Coca Coli su na pocetku isticali kako to ipak nije
izvorska voda, ali da je oni kroz “visoko sofisticirani proces proc¢i§¢avanja baziranog na
NASA-inoj svemirskoj tehnologiji” zapravo ucine i boljom od nekog obi¢noga planinskog
izvora. No svemirska tehnologija ovog visoko eti¢nog proizvodaca pica znaci ovo: prvo
uzmes vodu iz pipe, onda je potjeras kroz proces prociS¢enja i nazoves je izvorskom te joj
das neko zvuc¢no ime, na primjer Dasani. Stavi$ cijenu na boce. Kad se sazna za ovu
odvratnu muljazu, pokusSavas se izvuci iz sramote, ali kao da ni to nije dovoljno, otkrije se ne

samo da voda nije izvorska, osim ako se pipu ne smatra izvorom, ve¢ da je voda dobivena
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tvojom svemirskom tehnologijom otrovna. Naime, prilikom procesa procis¢avanja u Coca
Coli su radi boljeg okusa dodali kalcijevog-klorida koji sadrzi bromid. Onda su to sve
napumpali ozonom, pa je bromid (koji je u redu) oksidirao u bromat (koji nije u redu i
otrovan je). U bocama na policama pronadena su doze bromata dva puta vece od
dopustenih. Inspektorat za pitku vodu proucio je i vodu iz Temze i zakljuc¢io kako nema
nalaza bromatu. Sva izvorska voda Dasani povucena je s polica, a u reklamiranje iste
potro$eno je 7 milijuna funti. Iz Food Standard Agency su rekli kako je rizik od povecanog
raka ipak mali, mada je dopusStena doza bromata dva puta veca. Iz Coca Cole su rekli kako
oni dobrovoljno povlace Dasani s polica, jer zele “osigurati da samo proizvodi najvece
kvalitete budu ponudeni kupcima” (Lawrence, 2004). U kolumbijskim postrojenjima Coca
Cole proteklih godina je bilo 179 grubih prekrsaja (otmice, mucenja...) radnickih prava te
cak 9 ubojstva. Iz Coca Cole su rekli kako nemaju kontrolu nad svojim tvornicama i kako ne
gaje politiku protiv sindikata. Nevjerojatno je da u Coca Coli tvrde kako ne znaju da
desnicarske paramilitarne skupine harace po njihovim tvornicama. Deval Patrick, bivsi
glavni pravni savjetnik Coca Cole, a jo$ prije asistent drzavnom odvjetniku SAD-a, dao je
ostavku 2004. godine na polozaj u korporaciji zbog protivljenja Coca Cole da se sprovede
nezavisna istraga o dogadajima u kolumbijskim postrojenjima. U SAD-u je podignuta
zajednicCka tuzba International Labour Rights Funda i United Steelworkers of America u ime
kolumbijskoga sindikata Sinaltrainal protiv Coca Cole. Sud u Mijamiju odredio je kako je
Coca Cola odgovorna za smrt svojih radnika te dozvolio pocetak procesa u SAD-u. Federalni
sud je 2003. odbio tuzbu s obrazlozenjem kako je odnos izmedu Coca Cole i njenih punionica
u Kolumbiji bio “previSe oslabljen” da bi se korporacija smatrala odgovornom. Jo$ su dodali:
“Kolumbija je opasno mjesto, ali Coca Cola ¢e uciniti sve da nastavi osiguravati sigurnost
radnika.” U Coca Coli su nastavili osiguravati sigurnost radnika odbijanjem prihvac¢anja
Sedam zahtjeva sindikata, i perfidnim pokusajem u medijima povezivanja sindikata radnika
u tvornicama pica i hrane s terorizmom. Nakon toga, Coca Cola je u srpnju 2004. predala
Zalbu na status Sinaltrainal sindikata Ministarstvu socijalne zastite. Bilo je jasno kako se
Coca Cola okrece provjerenijim metodama s obzirom na utjecaj ove korporacije na politiku.
U kolovozu je rezolucijom 2994 zahtjev Coca Cole prihvacen te su na taj nacin sindikat
ucinili ilegalnim. Sinaltrainalu je uskra¢eno pravo na zalbu te je odluka potvrdena u
studenom 2004. godine. Sinaltrainal je pozvao na globalni bojkot Coca Cole. Tako Coca Cola

ima mo¢ zabraniti radnicki sindikat.

Ljudi, kad ih netko otvoreno laZe, ne Zele imati viSe posla s tom osobom. I smatraju je
patoloskom kako bi rekao Bakan. Ipak, ljudi i nakon ovih informacija i dalje kupuju Coca

Colu. A oni nam i dalje umiruju savjest pa kao najbolji daci shellovske Skole, Coca Cola
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Beverages Hrvatska d.d. u svom Socijalnom izvjes¢u iz 2003. godine tepa: “Predani smo
iskrenosti i poStenju, poStovanju dostojanstva i razli¢itosti medu ljudima, podrsci

p

zajednicama u kojima djelujemo i zastiti okoliSa”. Pokazatelj koliku mo¢ imaju korporacije
stoji u tome da Coca Cola i nakon ocCitog tretiranja ljudi kao zadnjih idiota u Indiji,
Hrvatskoj, Kolumbiji, Velikoj Britaniji i bilo gdje drugdje i dalje ¢e biti prihvacena od ljudi
koji ¢e reéi da mrze lazljivce, pohlepne i sebi¢ne osobe. Postavili smo korporacije na tron
neizbjeznosti i nismo u stanju zamisliti alternative ili zZivot bez njih. Brutalni je cinizam da
korporacije taj zivot unistavaju i pritom imaju osmijeh na licu. Tome kao primjer moze
posluziti da je BBC javio Unileveru da je 2003. utvrdeno koristenje djecje radne snage u
indijskim postrojenjima za proizvodnju pamuka, nakon Cega je iz korporacije odgovoreno
kako su “svjesni problema i kako ulaze u Siroku korespondenciju oko toga... ali ne
prihvacaju direktnu odgovornost”.[54] Siroko ¢e korespondirati. Djedji rad je i dalje
sveprisutan unutar najjacih korporacija. Razne grupe za djeCja i radniCka prava utvrdile su,
spomenut ¢emo samo neke, dje¢ju radnu snagu u korporacijama tekstilne industrije (Nike,
Reebok, Levi Strauss...), prehrambene industrije (McDonald’s), industriji dijamanata (De
Beers), industriji za djecu samu (Walt Disney), trgovackim lancima (Sears, Wal-Mart),
kemijskoj industriji (Union Carbide). Zadnja vijest o iskoriStavanju djecje radne snage odnosi
se na biotehnoloske korporacije Bayer, Syngenta, Unilever, Monsanto. Djeca izmedu 6 i 14
godina rade u industriji pamuka u Indiji za manje od 3 kune na dan, a izloZena su opasnim
pesticidima.[55] Takoder u lipnju 2004. godine Human Rights Watch objavio je kako Coca
Cola kupuje Secer dobiven djecjim ropskim radom u Hondurasu. Uporno odbijanje
korporacija da javno objave mjesta na kojima se nalaze njihove tvornice, te da javnosti
dozvole nadgledanje radnih i inih uvjeta u njihovim tvornicama pravdaju takav stav
“poslovnom tajnom”(?!), odnosno potrebom da ostanu konkurenti na trziStu, ne zasluzuje
dodatni komentar. Dapace, kada pojedini slucaj dode do javnosti, korporacije umjesto
promjene vlastite politike Cesto kaznjavaju upravo svoje zaposlene urucujuci im otkaz. Kada
je 2000. godine Hong Kong Christian Industrial Committee (HGCIC) prvi objavio podatke o
katastrofalnim radnim (dugo radno vrijeme), materijalnim (2 kn na sat), i op¢e humanim
(djeca kao radna snaga) uvjetima rada u kineskim tvornicama koje su proizvodile popularne
igracke za McDonald’sove restorane, Mcdonald’s je prekinuo daljnji ugovor s tim
tvornicama, Cime je tisuce radnika i radnica ostalo bez posla. Nije naodmet spomenuti kako
su u vlastitom izvjestaju svega par mjeseci prije istaknuli kako nema nikakvih krsenja
ljudskih prava niti bilo kakvih drugih nepravilnosti u doti¢énim tvornicama. Prema
posljednjim podacima UNICEF-a i ILO-a (Medunarodna organizacija rada) danas je

prisiljeno na rad oko 250 milijuna djece izmedu 5 i 14 godina, od kojih pola ima puno radno
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vrijeme. Danas u Aziji, uglavnom na jugoistoku, industrija prostitucije zahvaca preko milijun

djece.

Djeca se iskoriStavaju i suptilnijim metodama. Channel One je projekt u 12000 skola. U
350.000 ucionica (Sto je 40 posto svih) u americkim Skolama djeca su prisiljena sudjelovati u
tom programu (Beder, 1998). NajjaCe korporacije koje proizvode hranu i napitke, odjecu i
obucu, igrice i bilo koji drugi proizvod koji je zanimljiv djeci i mladima osnovale su firmu
Chanel One koja ima ugovor sa Skolama u SAD-u. Svaki dan se u $kolama na 12 minuta
prekida nastava kako bi djeca gledala “edukativne reklame”. Tako P&G uci djecu u Skolama
unutar svog programa Decision Earth kako je kréenje Suma dobro, jer omogucava novim
vrstama da se razviju, jer ¢e sunce konacno do¢i do povrSine zemlje pa ¢e stimulirati rast
novih biljaka i osigurati hranu za Zivotinje (Bakan, 2004). Gledanje ovih reklama je prinudno
i ukoliko neko dijete odbije gledati iste, ¢eka ga suspenzija iz Skole na odreden broj dana.
Sam Chanel One se reklamira sa slikom djeteta zamisljena pogleda preko kojeg pise
“potpuna pozornost” i poruka budu¢im korporacijama korisnicama programa kako je
“osigurana gledanost kod 12 milijuna tinejdzera”. Tragedija cijele price, osim ocite prisile i
ubacivanja korporativnog pogleda na svijet u obrazovni sustav, jest i ¢injenica kako su
uglavnom najsiromasnije Skole dio ovog programa, jer zauzvrat dobiju kompjutersku opremu

i drugu tehniku za koju same nemaju novca.

U SAD-u je otkriveno kako siromasna djeca najvece doze antibiotika dobijaju prehranom u
McDonald’su ili nekom slicnom restoranu. U velikom istrazivanju kod 82 posto djece kojima
roditelji nisu imali novaca platiti cijepljenje, pronadene su “znatne doze” antibiotika kojima
je uzrok prehrana mesom tretiranim antibioticima. Ministar zdravstva SAD-a Tommy
Thompson komentirao je kako ovo dokazuje da je McDonald'’s tu da “pruzi ruku”, te kako
nema veze Sto roditelji nemaju novca za cijepljenje, jer za Bic Mac za manje od dolar imaju
svi. Thompson je nastavio: “Ako vasSe dijete preferira Burger King ili Wendy, to je isto dobro.
Bilo koji od velikih fast-food lanaca moze ih uciniti zdravima.” Burger King je odmah
odgovorio tiskanjem brosure u kojoj su ponudili 14-erodnevni tretman lijeCenja bakterijskih
infekcija prehranom u njihovim restoranima. Istrazivanje provedeno 2003. godine na
sveuciliStu Rockfeller pokazalo ja kako hamburgeri i slicna hrana izazivaju ovisnost zbog
koli¢ine masnoce i Se¢era na koju se naviknemo. Na Zalost ministra Thompsona, McDonald'’s
je 2003. godine najavio smanjivanje antibiotika u mesu koje prodaje zbog zdravstvenih

posljedica.

Bayer je jos 1999. godine znao da lijek za smanjivanje kolesterola Lipobay ima Stetne
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posljedice, ali su odlucili ne povuéi ga sa trzista. Lipobay je do 2001. godine ubio 52
korisnika lijeka, premda je ta brojka vjerojatno veca Sto se ne¢e moci utvrditi. Direktor
Bayera Manfred Schneider vodio je konferenciju za novinare: “Iskreno zalimo, stvarno se
ispricavamo obiteljima i prijateljima onih ¢ija je smrt imala veze s uzimanjem nasega lijeka
za snizavanje kolesterola”, ali: “Da, istina je kako je umrlo 52 ljudi od 1997. godine, od kada
je lijek na trziStu. Ali, ne smijemo zaboraviti kako nema sasvim pouzdanog dokaza da je smrt
prouzrocio Lipobay... Odlucili smo povudi lijek s trziSta jer su nam najbitniji ljudi koji su u

Bayer oduvijek imali povjerenje” (Valentina Grivi¢, Vecernji list, 14/15.08.2005.).

Lijepo je imati povjerenja u ljude. Tako, na primjer, Myron Ebell iz Competitive Enterprise
Institute financiranog od najvece naftne korporacije ExxonMobilea piSe Philu Cooneyu,
visoko rangiranom sluzbeniku u Vijecu za kvalitetu okoliSa Bijele kuce: Ebell piSe kako bi
suzbio prihvacanje tada objavljene EPA-ine studije o klimatskim promjenama u kojoj se
priznaje utjecaj ¢ovjeka na klimatske promjene. “Potrebno je zabiti klin izmedu predsjednika
i onih u administraciji koji misle kako zastupaju predsjednikove interese objavljujuci ovakvo
smece”. No posebno je zanimljiv poCetak pisma u kojem se Ebell obraca predstavniku vlade
SAD-a s rije¢ima: “Dragi Phil, hvala Sto ste zvali i pitali za pomo¢”. Polovinom 2005. godine
sa svoga dotadasnjeg radnog mjesta “dragi Phil” odlazi na radno mjesto, u pogodite koju,
naftnu korporaciju? Sliéno povjerenje se gajilo izmedu Enrona i 15 visokih sluzbenika vlade
SAD-a koji su imali dionice te korporacije. Od 1989. do 2002. Enron je donirao politicarima
gotovo 6 milijuna dolara, od ¢ega su tri Cetvrtine Clanovi Republikanske stranke. Enron je u
prikrivanju svoga realnog stanja imao viSegodi$nju pomo¢ najmoc¢nijih banaka poput
Citigroupa i J.P. Morgana. U manjoj mjeri imao je pomo¢ i kod Credit Suisse, Barclaysa,
FleetBoston Financial Corp.-a, Royal Bank of Scotlanda i Toronto-Dominion Banka. Enron je
svoje dubiozne financijske transakcije obavljao preko tih banaka ¢ime su one ostvarivale
proviziju i garantirale Sutnju. Kroz istrazivanje novinara i sadasnju istragu Kongresa postalo
je poznato kako je vodstvo korporacije zataskavalo svoje loSe (zapravo bahate) poteze, kako
im je i revizorska ku¢a pomagala u uniStavanju materijala koji to sve potkrepljuju i tome
slicno. Enron je tada zavrSio u najve¢em bankrotu u povijesti SAD-a, a tisu¢u radnika i
radnica zavrsilo je na ulici. Ne samo to, vodstvo korporacije je “natjeralo” radnike i radnice
Enrona da investiraju u korporacijski mirovinski fond, tako da su pored otkaza zavrsili i bez
vlastitih mirovina. No kao Sto smo naveli, vodstvo korporacije nije podijelilo istu sudbinu.
Naime, Celni ljudi korporacije Enron su na vrijeme prodali svoje dionice dok se krah jo$ nije
niti nazirao i tako u vlastiti dzep pospremili stotine milijuna americkih dolara. Bivsi
predsjednik uprave Kenneth Lay izasao je iz Enrona bogatiji za 200 milijuna dolara, Lou Pai,

predsjednik odjela za ulaganja prodao je vlastitih dionica u iznosu od 353 milijuna dolara, a
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posebno je tragikomican slucaj Wendy Gramm koja se pravovremenom prodajom dionica
obogatila za 297 milijuna dolara. Gospoda Gramm je, vjerovali ili ne, bila zaposlena u
Enronovom odjelu za financijsku kontrolu. Takoder, neposredno prije objave bankrota, 500-
injak najvisih ljudi u Enronu podijelilo si je bonuse za uspjeSan rad u iznosu veéem od 50
milijuna dolara. Mirovinski fond korporacije u kojoj su ulagane buduce mirovine Enronovih
radnika i radnica opao je za nevjerojatnih 346 puta s 90 dolara po dionici na 26 centi krajem
2001. godine. Odlic¢an bivsi kolumnist Feral Tribunea (#854, 26.01.2002.) Milan Gavrovi¢

izracunao je kako je to kao da mirovina od 2500 kuna odjednom vrijedi 7 kuna i 23 lipe.

Ron Sommer, tadasnji direktor Deutche Telekoma, najodgovorniji $to je ta korporacija
pretrpila gubitak od 20 milijardi dolara, nagraden je otpremninom od 15 milijuna eura.
Gotovo da mozemo reéi kako je Sommer za svaku izgubljenu milijardu zaradio milijun na
svom privatnom racunu, $to je u svijetu telekomunikacija i viSe nego solidan omjer. Percy
Barnevik, legenda eti¢ne korporativne odgovornosti, jedan od vizionara buduc¢eg Global
Compacta s UN-om, neposredno prije svoje ostavke na mjesto direktora ABB-a 1996. godine
prebacio je s racuna korporacije sitnih 149 milijuna Svicarskih franaka na svoj osobni
mirovinski racun. Dioni¢ari ABB-a, kada su otkrili ovaj nesebicni transfer, ostali su
zaprepasteni. Tko im je kriv, Barnevik je jednostavno znao kako su ulozi na mirovinske

racune neoporezivi (Ziegler, 2003).

Primjeri s General Motorsom, Enronom, Coca Colom i drugima, pokazuju nam koliko je
opasno kada nedjela korporacija imaju zastitu pravnoga sistema. No tek je opasno kad se
ljudi s pozicija pravnih autoriteta po¢nu otvoreno stavljati u obranu korporacija. Pravni
sustav SAD-a i sluzbeno je podrzao globalni teror kojem je ta zemlja sklona. Federalni sud u
New Yorku odbacio je tuzbu vijetnamskih civila koju su ovi podnijeli zbog izloZenosti otrovu
Agent Orange. Agent Orange je narancasti prah koji je americka vojska bacala na
vijetnamske dzungle kako bi ih ogolila i otkrila skrivene mrske neprijatelje. No, kao bojni
otrov Agent Orange imao je devastirajuce posljedice ne samo na liS¢e stabala, ve¢ i na cijeli
okoli$ te zdravlje ljudi koji su se zatekli u blizini. Agent Orange je zapravo herbicid koji
sadrzi opasan otrov dioksin. Dioksin dugo ostaje u zemlji, zraku, vodi, tijelima zivotinja i
ljudi. Posljedice su zastrasujuce - 650.000 ljudi, od ¢ega 150.000 djece, pati od teskih
fizickih i psihickih oboljenja, a 500.000 ljudi je ve¢ umrlo zbog bolesti nastalih djelovanjem
narancastoga praha. I danas, viSe od 30 godina nakon ovog pokusa, radaju se djeca s teskim
tjelesnim nedostacima osudena na vegetiranje. Ipak, sudac John B. Weinstein je na 233
stranice presude odbacio tuzbu udruge vijetnamskih civila te je oznacio kao neosnovanu, jer

“niti jedan ugovor ili sporazum kojeg su prihvacale SAD nije iSao u smjeru da bi se
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koriStenje herbicida u Vijetnamu moglo okarakterizirati kao povreda zakona o ratovanju ili
bilo koje druge forme medunarodnoga prava, bar sve do 1975. godine”. Te godine je
predsjednik Ford donio odluku, odnosno zakon, na koji se nacin u ratu smije trovati ljude, a
Senat je prihvatio Zenevski protokol o zabrani koristenja otrovnih plinova tijekom ratovanja.
Ali po sucu Weinsteinu ¢ak da su SAD i bile potpisnice Zenevskoga protokola i prije 1975.
godine, ne bi bile odgovorne za posljedice bacanja narancastoga otrova, jer po njemu
“protokol se odnosi samo na plinove koji su stvoreni za direktno guSenje i trovanje ljudi, a ne
za herbicide koji su stvoreni da djeluju na biljke pa onda imaju indirektne posljedice na
ljude”. “Bah ti protokoli”, pomisli Weinstein dok ispija viski u fotelji, jo$ bi zabranili i
herbicide, a lijepo su nas ucili u Skoli da su herbicidi odli¢na stvar za poljoprivredu. Ti
Vijetnamci su krajnje nezahvalni, ti im besplatno sprijeci$ Sirenje insekata, a oni te tuze.
Nakon presude Scot Wheeler, glasnogovornik korporacije Dow Chemical lijepo je zakljucio:
“Mi vijerujemo kako je herbicid ogoljivanjem liS¢a i kroSnji spasio zivote Stite¢i americke
vojnike od zasjeda i nije stvorio nikakve druge efekte na zdravlje”. Glynn Young,
glasnogovornik Monsanta, istaknuo je kako smatra su¢evu odluku prihvatljivom utemeljenu

na “pazljivoj analizi zahtjeva tuzitelja”.

E, sad imamo par sitnih zackoljica koje bi trebale uéi u anale prica iz sudnica. Vijetnamski
civili nisu uopce tuzili vojsku SAD-a ili drzavu, ve¢ kemijske korporacije koje su proizvodile
Agent Orange uz optuzbu da su znale kakve Ce posljedice nastati nakon vojne upotrebe toga
otrova. No, Weinstein voli i korporacije, jer one osiguravaju dobru poljoprivredu. Tako su
nas bar ucili u $koli. No, ipak jo$ je degutantnije da je isti sudac predsjedao slucaju od prije
mnogo godina kada su tuzbu zbog istih razloga digle udruge americkih veterana iz rata u
Vijetnamu. Weinstein je tako 1984. godine, premda on pravno zna kako ovdje nema mjesta
za slucaj, savjetovao korporacijama da plate odstetu i izbjegnu sudenje. U americkoj javnosti
bivsi vojnici imaju vec¢i znacaj od tamo nekih civila iz tamo neke daleke zemlje, kaze
Weinstein i srkne jo$ gutljaj viskija. Korporacije su naravno poslusale suca i pristale na
odstetu od 180 milijuna dolara, ali su u sporazumnom pismu odbile prihvatiti odgovornost
svoga proizvoda za zdravstvene probleme, objasnjavajuci to nedostatkom znanstvenih
dokaza. Kao i 20 godina poslije, kada za njih jo$ uvijek ne postoje znanstveni dokazi. Prije
pocetka zadnjeg sudenja, iz Monsanta su istaknuli: “Suosje¢amo s ljudima koji vjeruju kako
su bili o$teéeni i razumijemo njihova nastojanja da pronadu uzrok, ali vierodostojni
znanstveni dokazi pokazuju kako Agent Orange nije uzrok ozbiljnim dugoro¢nim

zdravstvenim problemima”.

Premda je joS$ je i krajem '80-ih pod pritiskom veterana i javnosti sam Pentagon izradio
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studiju o utjecaju Agent Orangea na zdravlje ljudi te iznio Cak 28 po Zivot smrtnih stanja do

kojih dovodi izlozenost tom herbicidu.

Premda Institute of Medicine provodi godiSnja testiranja na veteranima koja jasno ukazuju

na utjecaj narancastoga herbicida na pojavu specificne vrste leukemije.

Premda je vojni znanstvenik dr. James Clary na ispitivanju pred Kongresom priznao kako su

jos$ u '60-ima bili svijesni potencijalnih opasnosti od izlozenosti dioksinu.

Premda je dr. Arnold Schester, vodeci strucnjak za dioksin u SAD-u proucavao zemlju u
Vijetnamu i doSao do dokaza kako sadrzi dioksin u omjeru 180 puta ve¢em od dozvoljene

granice u SAD-u.

Premda je u Vijetnamu do sada rodeno 150.000 djece koja su dobila skupni naziv - Agent

Orange bebe.

Ali zeznuta je ta znanost kad ne daje dokaze. Zato na primjer Monsanto danas u Vijetnamu
nudi znanstveno sigurnu stvar - GM usjeve, za Sto su 2001. godine optuZzeni od lokalnih
seoskih udruga jer prisiljavaju seljake na kupovinu njihovog sjemena. Monsanto je pozvao
drzavu na urgiranje protiv novina koje su objavile tu vijest i pozvali su se na nedostatak
znanstvenih dokaza u optuzbi da su prisiljavali seljake na kupovinu GM sjemena koje je
sigurno i Cisto, jer, kazu u Monsantu, onda nije potrebno koristiti kemijske herbicide.
Nikakve, pa niti narancaste. Dakle, mozemo zakljuciti kako je poruka stanovnicima
Vijetnama iz najmoc¢nijih nekad kemijskih, danas kemijskih i kristalno Cistih biotehnoloskih
korporacija jasna - nema znanstvenih dokaza da vas nasi proizvodi truju i ubijaju, ali ima i

znanstvenih i neznanstvenih dokaza da vas smatramo govnima.

Patologiju i suludost svjetskoga financijskog sistema mozda najbolje ocrtava slucaj s
korporacijom Union Carbide, najpoznatijoj po tragediji u indijskom gradu Bhopalu kada je
prilikom eksplozije u tvornici iscurio otrovni plin i direktno ubio 8000 ljudi. Pola milijuna
ljudi je ozlijedeno i obolilo, a za 50.000 do 70.000 ljudi to je postalo permanentno stanje. I
nakon viSe od 20 godina, ljudi jos uvijek umiru u Bhopalu. Nakon brojnih pritisaka indijska
vlada je popustila i dogovorila se s UC-om te objavila kako viSe nece procesuirati
korporaciju. Odmah nakon te vijesti isti dan, dionice UC-a na burzi u New Yorku skocile su
za 2 dolara. Odsteta koju je UC pristao platiti Zrtvama Bhopala kostala je svakog dionicara
svega 0,43 dolara. Nakon Sto su pobili ljude i zagadili okolis, u UC-u su se jos i obogatili za

1,57 dolara po svakoj dionici (Kovel, 2002). Globalno trziSne je nagradilo korporaciju, jer se
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pokazalo da uspjesno upravlja novcem i profitom. Mnogo godina kasnije u jednoj
subverzivnoj medijskoj akciji aktivisti su uvjerili cijeli svijet kako Dow Chemical (koji su
kupili UC) prihvaca odgovornost za tragediju u Bhopalu te kako su spremni platiti 12
milijardi dolara odstete zrtvama i njihovim obiteljima. U roku od par sati objavljen je pad
dionica na burzama za Dow Chemical. Iz korporacije su demantirali svoju promjenu stava o

Bhopalu. Dionice su prestale gubiti na vrijednosti i vratile su se u “normalu”.

Mozda neki od vas misle da pretjerujem. I je stvarno, evo ve¢ spominjana Chiquita je u
drugoj polovini '90-ih prihvatila Better Banana Project od Rainforest Alliancea koji daje
proizvodacima banana ECO-OK markicu da prilikom proizvodnje nisu zagadivali okoliS. Tu
se prate ostaci pesticida u rijekama i tlu te uniStavanje Suma kako bi se dobio prostor za
plantaze banana. Bio je to veliki pozitivni Sok za sve u poslovnom, ali i aktivistickom svijetu.
No, kao da se ona “nevidljiva ruka” koju neoliberalni ekonomisti tako ¢esto zazivaju uplela i
porucila Chiquiti - ne, neces, bar ne u mom dvoristu. Chiquita je 2001. godine objavila
bankrot, za Sto su okrivili odluku EU o prvenstvu banana s karipskih otoka. No, prije ¢e biti
da je bankrot rezultat losih oduka vrha te korporacije i nesklonost kupaca u EU upravo zbog
tuzbe WTO-u. Ironija stoji u tome da je kao korporacija poznata po trovanju vlastitih radnika
i zagadivanju okoliSa uvijek bila uspjesna, a kad je pocela prihvacati sindikate u vlastitim
redovima, potpisala prihvacanje svih ILO standarda i zagarantirala ekoloski nacin
proizvodnje banana, Chiquita je propala. Bio je to lijep dan za iskrenu “drustvenu
odgovornost korporacija”. Ali korporativni svijet pohlepe i nasilja ne trpi lijepe dane. I to ti

je patologija.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Bogatstvo i siromastvo naroda: zasto su neki tako bogati, a neki tako siromasni?

Ovo je naslov svjetski poznate knjige harwardskoga profesora Davida S. Landesa kojom se
proslavio tumaceci bogatstvo jednih, odnosno siromastvo drugih. U spomenutoj knjizi
Landes na prilicno proizvoljan nacin razlaze svoju osnovnu tezu - siromasne zemlje su
siromasne jer ne prakticiraju slobodno trziste, a pune su korupcije. Vrijedi naravno i
obrnuto. Nije nam ovdje namjera osporavati ogromni stupanj korupcije u vladajuc¢im elitama
siromasnih zemalja. No, ¢ak da je i to¢no da se radi o jednom od najvecih uzroka siromastva
tih zemalja, nedopustivo je svoditi njihovo siromastvo primarno na korupciju. Upravo zato
Sto se na korupciju ¢esto ne obraca paznja pa je se cak i potencira od strane bogatih sa
Zapada. Namjera nam je zaokruziti prvi dio knjige odgovorom na pitanje koje nam se
zapravo i namece: “Dobro, do vraga, zasto u svijetu tolikog obilja, neki ljudi su i dalje tako
siromasni?” Landes kaze korupcija i nedostatak globalne trgovine. Podaci koje smo iznijeli u
ovoj knjizi Landesa duboko demantiraju, a sada ¢emo probati objasniti i zasto. Ve¢ smo na
nekoliko mjesta u knjizi pozvali na holisticki pristup istrazivanju i analizi odnosa u
danasnjem svijetu, pa tako inzistiramo, u svrhu tocnijih i realnijih slika, spajanju pogleda iz
politicke, socijalne, rodne, ekoloske i drugih vaznih dimenzija za nasa drustva. Stoga nas ne
treba Cuditi Sto ¢e Landes najbrutalniji demanti dobiti iz ugla, na prvi pogled, samo ekoloske
dimenzije. Landesa se izmedu ostalih podataka i ¢injenica najbolje moze demantirati
ekoloskim otiskom. Ekoloski otisak je “zemlja i voda potrebna da podrzi materijalni standard
odredene populacije uz koristenje prevladavajuce tehnologije” (Chamber, N., Simmons, C. i
Wackernagel, M., 2004: 177). Otisak izracunava potrebne hektare za nase trosenje
prirodnih resursa, proizvodnju i odlaganje otpada. Ekoloski otisak nam objasnjava kako
Zivimo. Umjesto pitanja “koliko ljudi moze Zivjeti na planeti?”, radije se pitamo “koliko
zemlje ljudi trebaju da podrZe svoj nacin zZivota?” WWF redovno objavljuje ekoloski otisak za
sve zemlje na planeti. U izvjeStaju Living Planet Report 2004 kljucni zakljucak je da kao
covjecanstvo imamo “overshoot” za 20 posto, odnosno mozemo rec¢i da konzumiramo Zemlju
za 20 posto vise nego $to ona moZe pruZiti. Zivimo iznad nosivoga kapaciteta prirode. WWF
takvo stanje naziva “ekoloskim dugom”. Ekoloski otisak na planeti po stanovniku je 2,2ha,
dok je trenutno dozvoljeni nosivi kapacitet 1,8ha. No, ne sudjelujemo svi isto u stvaranju
ekoloskoga duga. Od konferencije u Riju pa do one u Johannesburgu ekoloski otisak u 27

najbogatijih zemalja je porastao za 8 posto po stanovniku, a istovremeno u ostatku svijeta se
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smanjio za 8 posto. SAD i EU imaju najvece otiske na planeti, a SAD je broj jedan s cak
9,57ha. Zapadna Europa ima 5,1ha po stanovniku. S druge strane zemlje Juzne Amerike
imaju 3,1, a Afrike 1,2ha po stanovniku. Dakle, za zadovoljavanje svojih potreba, stanovniku
SAD prosje¢no treba skoro 10 hektara, a stanovniku JuZne Amerike tri puta manje. Sto se
dogada kada stanovniku SAD-a u prosjeku treba daleko viSe resursa nego $to ih se moze u
samom SAD-u naci? Konzumerizam bogatih uniStava mogucénosti za napredak siromasnih i
dapace, uvelike sudjeluje u proizvodnji toga siromastva. Industrijski bogate zemlje zapravo
ostvaruju svoj razvoj na uvozu nosivog kapaciteta od siromasnih i zemalja u razvoju. To
znaci zapravo da se potonje zemlje teze mogu razvijati jer im nosivi kapacitet prirode otima
netko drugi; te da je nemoguce ostvariti trend neoliberalnoga kapitalizma da zemlje u
razvoju postanu kao bogate Zapadne zemlje. Kada bi svi zivjeli kao prosje¢an stanovnik
SAD-a bile bi nam potrebne 3 planete (Hayden, 1999). Nije naodmet ponoviti kako je ¢ak
Cetvrtina svih ratova vodenih posljednjih godina imala svoj direktan uzrok u borbi za
kontrolu nad prirodnim resursima kao $to su drvo, drago kamenje i nafta - $to su sve resursi
o kojima ovisi Zivotni stil ljudi na Zapadu.[56] Dakle, ne samo da bogate zemlje kradu
biokapacitet siromasnih, ve¢ ih svojim nac¢inom Zzivota guraju u jos$ vece iscrpljivanje
prirodnih resursa te ratove. Na planeti nema toliko resursa, odnosno prirodnog bogatstva da

na trenutno prisutni nacin iskoriStavanja tih resursa postanemo svi kao Zapad.

Uostalom, dok se resursi siromas$nih zemalja nesmiljeno iscrpljuju, bogate zemlje Stite
vlastita trziSta visokim carinama i subvencijama za svoje proizvode. Radi se o dvostrukoj
pljacki. Subvencije su prica sa sebe i mogli bismo rec¢i tamna tajna floskula o “slobodnoj
trgovini”. Za samo cCetiri sektora - poljoprivreda, promet i cestogradnja, energija i
gospodarenje vodama, vlade u cijelom svijetu, a pogotovo one u bogatim zemljama potrose
kroz subvencioniranje 700 milijardi dolara. Velika vecina u tim izdvajanjima odnosi se na
projekte i investicije koje uniStavaju okoli$ i zdravlje ljudi, a odrZavaju na Zivotu nadlezne
korporacije. John Micklethwait i Adrian Wooldridge su izraCunali kako godis$nje subvencije
za neekoloske projekte, djelovanja i politike iznose 650 milijardi dolara (Speth, 2003). Od
ukupne svote SAD same subvencioniraju petinu svih ekoloski destruktivnih i opasnih po
zdravlje ljudi projekata i investicija. Tijekom devedesetih u razdoblju od pet godina kada se
istrazivalo naftne korporacije, one su donirale u dZzepove politicara preko 25 milijuna dolara,
korporacije koje iskoriStavaju ugljen preko 20 milijuna dolara, a drvna industrija 16,5
milijuna dolara. Gotovo bi se moglo reci kako je doti¢nim korporacijama ovo bila najbolja
investicija. ExxonMobil godi$nje dobije 25 milijardi dolara subvencija, a profitira i od
troSkova vojne zastite naftnih polja na Bliskom Istoku s 40 milijardi dolara. To je 43 puta

viSe javnoga novca, nego Sto se izdvaja za razvoj obnovljivih izvora energije. Na svjetskom
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nivou, industrija automobila dobije godiSnje 225 milijardi dolara subvencija od vlada, a od
toga na SAD otpada 125 milijardi dolara (Pye-Smith, 2002). Znaci vlade ovog svijeta trose
nase novce kako bi nas trovali, a sebi i svojim ekonomskim ortacima osiguravali ogromne
profite. I kod poljoprivrednih subvencija najveci korisnici takoder nisu mali farmeri u
bogatim zemljama, ve¢ velike prehrambene korporacije i velepoljoprivrednici. Buduéi da se
subvencije dijele s obzirom na veli¢inu proizvodnje, jedan posto najvecih proizvodaca dobije
koliko i 80 posto najmanjih. To sve uzrokuje smanjivanje broja malih farmera i rast utjecaja
velikih prehrambenih korporacija. U SAD-u godisnje nestane s trziSta nevjerojatnih 30.000
farmera (Hall, 2001). Dakle, kako bi ostali bogati, zastitu i subvencije dobivaju bogati. 60
posto farmi u SAD nikada ne dobije subvencije, a 47 posto subvencija ode na 8 posto
najbogatijih farmi. Dok je gotovo 90 posto farmi u SAD-u kategorizirano kao male, ostalih 10
posto kontroliraju velike prehrambene korporacije, ali zauzimaju 60 posto na trzistu hrane.
Posljednji zakon o poljoprivrednim subvencijama koji je donio Bush 2002. godine ici ¢e i
takvim opcepoznatim poljoprivrednicima kao $to su Ted Turner i David Rockfeller, naftnoj
korporaciji Chevronu kao i 14-orici ¢lanova Kongresa koji su glasali za zakon. U EU 20 posto
najbogatijih farmera dobiva 80 posto svih subvencija. Zbog takve monopolizacije proizvodnje
hrane samo u 2004. godini Britanija je ostala bez 17.000 farmera. U Britaniji 20 posto
najvecih farmera dobije 80 posto svih subvencija. Najtragikomicnija je prica welSkog
farmera koji je nekoliko godina dobijao subvenciju od EU da uzgoji 100 tona lana, kako bi
nakon zetve po pravilu doti¢ne subvencije isti lan morao unistiti jer nije bilo spremnog
trziSta za tu sirovinu. IstiCe se, ne bez ironije, kako EU po kravi subvencionira dnevno 2,7
dolara, dok u Indiji pola milijarde ljudi zZivi s manje od 2 dolara na dan. Jedan jedini veliki
farmer pamuka iz Arkansasa dobio je 1991. godine subvencije jednake ukupnoj godis$njoj
zaradi 25.000 farmera pamuka u Maliju (Sharma, 2003). Njemackoj bi, na primjer, bilo
jeftinije zatvoriti sve svoje ugljenokope i podijeliti rudarima pune place do kraja njihovoga
Zivota, nego raditi ono S$to sada radi: subvencionira industriju ugljena milijardama dolara
kako bi je umjetno odrzavala na zivotu uz saniranje ogromnih troskova zbog zagadenja (Pye-
Smith, 2002). EU i dalje favorizira svoju industriju Se¢era. Da budemo toc¢niji, gradani i
gradanke EU-a kroz poreze financiraju industriju Secera, pa skladistenje viSkova ili izvoz
kako bi bio jeftiniji od onog iz zemalja gdje puno bolje i lakSe uspijeva. EU godi$nje
subvencionira svaku kravu s viSe dolara i Salje pomo¢ od 8 dolara u Afriku po osobi. Netko je
spominjao komparativne prednosti u ekonomiji? U Wuppertal Institute of Germany
izracunali kako jednom jogurtu od jagoda treba 2000 kilometara da stigne do potro$aca na
police u du¢anima, premda bi se sastojci (jagode, mlijeko, karton, tinta...) mogli osigurati

unutar 80 kilometara (Perkins, 1999; Mander, 2003). Idoliziranje “slobodne trgovine” vodi
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nas u potpuno apsurdne situacije pa tako Engleska izveze 111 milijuna litara mlijeka, a
uveze 173 milijuna litara mlijeka; izveze 49 kilograma maslaca, a izveze 47 kilograma
(Shiva, 2003). Time se, istice Shiva, vrtimo u zatvorenom krugu ovisnosti o sve vecoj
trgovini koja uzrokuje uniStavanje okoliSa (povecanje CO2 i dr.) da bi postali jo$ ovisniji o
trgovini. Jasno je da su sve te subvencije najpresudnije u povec¢avanju nasSega otiska. Time
nam postaje kristalno jasna povezanost izmedu odnosa moci i ekoloSkog otiska. To je jedan
od najc¢escih razloga za siromastvo i glad u odredenim zemljama, a ne nesklonost slobodnom
trzistu ili, kako se ¢esto pokuSava poturiti, visoka stopa populacije. Gotovo sve relevantne
institucije slazu se kako imamo dovoljno hrane za sve ljude na planeti, no ipak i dalje toliko
ljudi ostaje gladno. Prema podacima UN-ovog World Food Programmea danas proizvodimo
dovoljno hrane za nahraniti 1,5 puta viSe ljudi nego Sto ih trenutno ima na planeti
(Anderson, 1999: 56). To je ¢ak 12 milijardi ljudi. Cak i Svjetska banka tvrdi kako moZemo s
2350 kalorija, Sto je dovoljno za normalan i zdrav Zivot, opskrbiti 6,4 milijardi ljudi na
planeti (Kneen, 1999:25). Problem je Sto se ogromne prijeko potrebne koli¢ine hrane radije
ostavljaju u skladistima ili propadaju, nego li da se daju onima koji gladuju. Ljudi nisu gladni
zato Sto nema hrane, nego zato Sto je nemaju ¢ime platiti. O tragicnom odnosu koje svjetske
elite imaju prema problemu hrane dovoljno govori i podatak da danas 70 posto siromasnoga
stanovniStva na planeti zivi u ruralnim podrucjima, dakle tamo gdje se hrana proizvodi. U
trenutku kada proizvodimo i viSe nego dovoljno hrane za nahraniti cijeli svijet,
najsiromasnija populacija jesu seljaci i farmeri. Cak i jedan FAO koji bi se trebao boriti
protiv gladi, polovicu svog budZeta trosi na place zaposlenika i birokratski pogon(?!). Preko
80 posto pothranjenje djece zivi u zemljama s viSkom hrane. Indija u kojoj je 380 milijuna
ljudi pothranjeno, istovremeno je i trec¢i po redu najveci proizvodac zita. U zemljama
Trecega svijeta 21 posto hrane proizvodi se za prehranu Zivotinja. Indijska drzava Punjab
proizvodi hranu za pse za europsko trziste, a u Haryani se uzgajaju tulipani za izvoz kako bi
se otplatio vanjski dug Indije. Najbolje je takvu situaciju opisao nobelovac iz podrucja
ekonomije Amartya Sen kada je rekao kako se “glad moze dogoditi i kada su Zitnice pune”
(Hertz, 2002: 57). Peter Rosset, direktor Food First organizacije istice kako “glad nije
posljedica nedovoljne proizvodnje, vec¢ pristupa i distribucije hrane” (de la Perriere &
Seuret, 2000: 62). McDonald’s je 2000. godine otpustio jednoga mladog radnika u
Francuskoj, jer je gladnoj Zeni dao besplatno hamburger. Predstavnica korporacije je na
zgrazanje javnosti odgovorila kako korporacija ima 32 pravila o otkazu radnika, a jedno od
njih je i taj konkretni ¢in. U McDonald’su imaju pravilo koje istice kako je zabranjeno
nahraniti gladnu osobu. Ta ¢injenica da bi se od radnika netko mogao smilovati i ponekad

nekome dati makar i hamburger, za ovu korporaciju dovoljno je vazna stavka da ude u njezin
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sluzbeni pravilnik. To da se hrana radije baca nego da se da gladnome, pravilo je
neoliberalnoga kapitalizma. Samo u SAD-u se baci 43.000 tone (?!) hrane svaki dan. Samo
Zivotinje u SAD-u pojedu soje i pSenice koliko bi bilo dovoljno za nahraniti 2 milijarde ljudi
(Gellatley, 2001). Na hranjenje stoke u proizvodnji soje otpada gotovo 90-95 posto
(Anderson, 1999). MoZemo zakljuciti kako je nemoguce na planeti prehraniti sve ljude
hranom koja se uglavnom bazira na mesu. Takoder sve viSe prevladavaju industrijske farme
na kojima se danas proizvodi polovina svjetske govedine, svinjetine i piletine. Proizvodnja
mesa zahtijeva viSe zemlje i energije. Osobi koja jede meso potrebno je 2 do 4 puta vise
zemlje nego osobi s vegetarijanskom prehranom. Center for Science and Environment iz
Indije izracunao je kako kada bi se uraCunali svi troSkovi, hamburger bi iznosio 140 funti
(Gellatley, 2001). Na zalost, proizvodnja mesa sve viSe raste. Ljudi u bogatim zemljama jedu
tri do Cetiri puta viSe mesa od ljudi zemalja u razvoju. Opet, zemlje u razvoju proizvode 56

posto mesa i taj broj je u porastu.

Nepoznavanje problema gladi u svijetu jo$ uvijek je raSireno u naSem svijetu, pa Cak i kod

nas neki od najuglednijih znanstvenika poput akademika Miroslava Radmana, neprihvacanju
GM hrane suprotstavljaju glad. Ozbiljniji pristup ovoj temi rijedak je i u hrvatskim medijima.
Proteklih godina naiSao sam jedino na jedan odlican tekst novinarke Vecernjega lista Marine

Seri¢ (26.05.2001.), koja je navela prave razloge gladi.

Tipicno za neomaltuzijansko pitanje je kako na Zemlji proizvesti hranu za 12 ili 18 milijardi
ljudi (Markus, 2004). Radi se o klasicnoj tezi “populacijske bombe”, gdje se istice kako
prevelika koli¢ina ljudi na jednom podrucju predstavlja opasnost za obnovljivo i odgovorno
koriStenje resursa tog podrucja te, nadalje, to za sobom vuce posljedice kao Sto su
siromastvo i glad. No maltuzijanci zaboravljaju, ili namjerno rade obrat oko uzroka i
posljedice, buduci da agresivno alarmiranje prekomjernog ljudstva na planeti vrlo lako i
Cesto skrece u namjerno zmirenje pred ¢injenicom kako nisu ljudi siromasni zato S$to ih ima
puno, ve¢ upravo obrnuto, ima ih puno jer su siromasni (Ross, 1998). Jedna od najgusce
naseljenih zemalja je Nizozemska koju zasigurno ne bi stavili na vrh ljestvice zemalja s
problemima siromastva i gladi. Zanemaruje se da siromastvo najcesce prethodi
populacijskom rastu zbog lose socijalne situacije i neobrazovanosti same populacije.
Mozemo svjedociti pukoj nadi ljudi siromasnih zemalja koji o¢ekuju povecanjem potomaka
povecati mogucnost da netko od djece “uspije” u zivotu. U Indiji su ¢ak Cesta cedomorstva
curica, jer one takoder imaju manje Sanse uspjeti u zivotu. Siromastvo i glad nisu posljedice
populacijskoga rasta, ve¢ politiCkoga, ekonomskoga i trgovinskoga svjetskog sistema, jer se

danas proizvede dovoljno hrane kojom bi se moglo prehraniti sve stanovnike i stanovnice
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svijeta. Pritom, ne samo da se pitanju “populacijske bombe” daje pretjerano vazno mjesto u
problemima koje danas imamo, ve¢ se i bez razloga prori¢u populacijske bombe u
budu¢nosti. Nije jasno na osnovu kojih pokazatelja se predvida 15 milijardi ljudi na planeti
ako ¢e se zaustaviti glad? Posebno je neopravdano proricati takve zlokobne scenarije da
ukoliko nahranimo siromasne, oni ¢e zivjeti bolje i nagomilat ¢e im se broj. Iskustvo nas uci
upravo suprotno - zadovoljavanje osnovnih uvjeta za zivot i porast standarda zajedno s
ve¢om edukacijom, posebno Zena, uzrokuju stabilan rast populacije. Ovako se pod izlikom za
brigu prema ekosustavu, stabilnosti planete i odrzivom rastu opravdava politicki uvjetovano
stanje velikog broja ljudi na planeti. Ovime naravno ne Zelimo reci kako u odredenim
podrucjima na svijetu problem rasta stanovni$tva ne zauzima visoka mjesta na ljestvici
problema, ve¢ ponovno naglasavamo kako siromastvo prethodi rastu populacije, a ne
obrnuto. Po jednom istrazivanju CIA-e koje se bavilo uzrocima nesigurnosti u svijetu dobio
se rezultat kako je smrtnost djece (slijepljena za siromastvo nekog drustva) glavni pokazatelj
nestabilnosti neke zemlje. Ili jasnije receno, stopa smrtnosti novorodene djece je bolji
pokazatelj kvalitete zivota neke zemlje od ekonomskih, ekoloskih ili obrazovnih pokazatelja,
pa cak i od onih koji mjere stupanj razvijenosti demokratskih institucija (WWI, 2005).
Dapace, zemlje u razvoju, o kojima kako sada stvari stoje u potpunosti ovisi porast
stanovnistva u buduc¢nosti i koje imaju 85 posto mladoga stanovni$tva od ukupnoga
svjetskog broja, za isto to mlado stanovnistvo imaju najveée stope nezaposlenosti. Time
njihova “mlada izbocCina” postaje pogodna za proizvodnju nesigurnosti i sklonost nasilju.
Tijekom '90-ih zemlje u kojima mladi ¢ine preko 40 posto populacije imale su 2,5 puta vecu
Sansu suoCiti se sa znac¢ajnim drustvenim sukobima (WWI, 2005). I u samom izvjeStaju LPR
2004 priznaje se kako je u razdoblju 1961.-2001. ekoloski otisak rastao brze od rasta
populacije. Takoder se istice kako je pokazano da rast populacije opada jacanjem pozicije
zena kroz edukaciju, moguénosti za vlastitu ekonomsku nezavisnost te zdravstvenu zastitu.
Cak i prethodnih desetlje¢a kada je zabiljeZen veliki porast stanovnistva, proizvodnja hrane
se povecala za 16 posto viSe (IFG, 2001). FAO predvida kako ¢e do 2015. godine proizvodnja
hrane od 1,6 posto godiSnjeg pove¢anja nadmasiti predviden rast populacije od 1,1 posto
godisnje (Panos, 2004). U 300 godina populacija je narasla za 10 puta, a konzumerizam za
13 puta (WWI, 2005). Ne zaboravimo kako prosjecni stanovnik SAD-a ima otisak kao 66,5
stanovnika u Indiji (Merkel, 2003), bez obzira Sto Indija ima tri puta viSe stanovnika od SAD-
a. Zato bogati ruju po planeti u potrazi za resursima koji su im potrebni da odrze svoje

bogatstvo i kontrolu.

50 posto svih rudnika zlata u sljedecih 20 godina iz kojih ¢e se vaditi zlato bit ¢e na zemlji

koju nastanjuju urodenicki narodi. 90 posto prirodnih rezervi nafte i 60 posto plina nalazi se
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na teritoriju zemalja u razvoju. Uz sve vecu potrosnju ovih resursa, a s obzirom na njihovu
odlucujucéu ulogu u odrzavanju nasega potroSackog sistema i odlucujucu odgovornost tih
resursa za povecanje ekoloskog otiska, mozemo zakljuciti kako su odnosi moc¢i presudni za
ekoloski otisak kakav imamo danas. Tu nas i dalje u odnosu na ekoloski otisak, ali i na

mnoga druga bitna pitanja, najviSe zabrinjavaju fosilna goriva, posebno nafta.

Premda se do prije svega nekoliko mjeseci vrhunac naftne proizvodnje smjestao tek na
polovicu trenutnoga stoljeca, a u najgorem slucaju u '30-e koje nam predstoje, danas cak i
institucije koje se ne mogu kititi epitetom katastroficara pomicu tu granicu na svega par
godina od danas. Najveca investicijska banka na svijetu Goldman Sachs ove je godine
istaknula stav kako nije daleko dan kada ¢emo placati i preko 100 dolara po barelu. Takoder
se istice da ¢e u buduc¢nosti pad cijene benzina biti mogu¢ samo uz pad potro$nje.
Medunarodna agencija za energiju predlozila je uvodenje hitnih mjera Stednje: uvodenje
racionalnije voznje te uvodenje parnih i neparnih datuma za voznju, smanjivanje dopustene
brzine na autocestama na 90 km/h, povecanje pristupacnosti i kvalitetu javnoga prijevoza, te
ga uciniti po moguénosti besplatnim, razvijati poslove kod kuce i skratiti radni tjedan.
Oporezivanje vozaca koji idu sami na posao u autu, te promoviranje zajednickih voznji na
posao. Na Filipinima je, kako javlja novinarka Nada Kolega (Jutarnji list, 02.04.2005.) za
drzavne sluzbenike ve¢ uveden Cetverodnevni radni tjedan. Do sada su naftne korporacije,
investicijske institucije i drzavne agencije uvijek smjestale vrhunac iskoriStavanja nafte puno
dalje u nasu buduénost. Vecina naftnih korporacija smjestala je svoj vrhunac negdje izmedu
2012.12015. godine. Deutsche Bank je procijenila godinu nakon koje slijedi pad na 2014.
godinu. Americko Ministarstvo energetike procjenjivalo je vrhunac izmedu 2021. godine i
kraja stoljeca s tendencijom promjena u 2037. godini. No, danas su sve realniji glasovi koji
upozoravaju kako ¢emo imati ozbiljnih problema u opskrbi naftom ve¢ u okvirima nasega
desetljeca. Udruga The Association for the Study of Peak Oil (ASPO) koja okuplja stru¢njake
koji prognoziraju vrijeme vrhunca iskoriStavanja nafte, u 2004. godini predvidjela je taj
vrhunac za 2007. godinu. Radi se o tzv. lakoj ili jeftinoj nafti u koju nije ukljucena nafta iz
dubokog mora, polarnih podrudja i slicnih dijelova gdje ¢e njeno iskoriStavanje biti i

operativno i financijski teze.

John S. Herold Inc., kompanija koja se bavi analizom i projekcijama trzista, u ozujku je 2005.
godine objavila analizu predvidanja za vrhunac proizvodnje nafte kod najpoznatijih naftnih
korporacija:

2007. vrhunac proizvodnje za francuski Total

2008. kriticni za ExxonMobil, ConocoPhillips, BP, Shell i Eni
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2009. ChevronTexaco

Iz ovoga slijedi zakljuCak kako ¢e u sljedec¢ih 48 mjeseci najvece naftne korporacije
dosegnuti vrhunac svoje proizvodnje nafte. Premda ih vecina odbija komentirati ovakva
predvidanja, izgledno je kako i naftne korporacije pomi¢u vremensku granicu maksimalnog
iskoriStavanja nafte na nizZe nivoe. Najveci Sok ipak je doSao od jedne od najvecih
korporacija, ChevronTexaca, koji je polovinom godine u vode¢im americkim novinama (New
York Times, Wall Street Journal...) objavio oglas preko dvije strane s naslovom: Era lake
nafte je gotova. Ve¢ prije je ConocoPhillips priznao kako su novi dodaci njihovim naftnim
rezervama u 2004. godini dostatni za pokrivanje tek 60-65 posto potrebnih rezervi za tu
godinu. ChevronTexaco, druga naftna korporacija na svijetu, iz usta svoga direktora Dave
O’Reellyja jos je prosle godine priznala kako ¢e “njihove dopune rezervi u 2004. godini biti
prilicno niske”. Shell je ve¢ novCano kaznjen Sto je lazno predstavljao svoje naftne rezerve
uvecavsi ih za 20 posto. Kasnije su jo$ viSe spustili granicu novih dodavanja rezervama u
veljaci ove godine na svega 45-55 posto. Cesto se isti¢e kako nafte jos uvijek ima mnogo.
Procjenjuje se kako bi se moglo sada izvuéi 2 bilijuna barela, te jo§ neSto manje od milijardu
barela na budu¢im nalaziStima. U svijetu se u ovom trenutku vrse velika istrazivanja u
Meksickom zaljevu, Kaspijskom moru, i Bliskom Istoku. No, pitanje je koliko ¢e ta nova polja
moci zamijeniti sadasnja koja se iscrpljuju brutalno i ¢iji se output smanjuje svake godine za
6 posto. Proizvodnja nafte u cijelom svijetu u porastu je samo na tri podrucja: Zapadnoj
Africi, Brazilu i Ekvadoru, ali i to je nedovoljno s obzirom da potraznja nezaustavljivo raste.
U sljedecih 15 godina potrosnja nafte u Kini ¢e se udvostruciti, dok ¢e u Indiji imati porast
za 30 posto u svega pet nadolazecih godina.[57] MeksiCka naftna kompanija Petroéleos
Mexicanos najavila je smanjivanje proizvodnje ove godine. Ista je situacija i na Sjevernom
moru i u Rusiji. Zemlje OPEC-a takoder nisu u stanju povecati proizvodnju. Alzirski naftni
ministar Chakib Khelil samo je slegnuo ramenima i rekao kako oni ne mogu nesto vise
uciniti. Zemlje Bliskoga Istoka koje nisu u OPEC-u poput Omana, Sirije i Jemena takoder idu
prema manjoj proizvodnji. Dapace, Indonezija kao ¢lan OPEC-a ve¢ sada nije u stanju
ispuniti kvotu od 1,4 milijuna barela na dan, ve¢ proizvodi maksimalno ispod milijun, Sto je
najmanje u 34 godine. Na sastanku u ozujku jedino je Saudijska Arabija najavila spremnost
povecati proizvodnju, premda i ta zemlja u to vrijeme nije prelazila viSe od 90 posto svojih
mogucnosti. Dapace, koriste¢i podatke Medunarodne agencije za energiju, analiticar Don
Coxe koji radi za Bank of Montreal polovinom travnja izracunao je kako najvece nalaziste

nafte na svijetu Gharwar u Saudijskoj Arabiji pada sa svojom proizvodnjom.

Ovdje je zanimljivo primijetiti kako se jedino jos najveca naftna korporacija na svijetu
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ExxonMobil ne da i dalje istice kako vjeruju da ¢e nafte biti dovoljno. Istovremeno je jedan
od najvecih primatelja njihove financijske pomoc¢i, aktualni predsjednik SAD-a George W.
Bush najavio nova iskoriStavanja nafte u zasti¢enim podrucjima Aljaske, premda cak da
iskoristavanje nafte u tom zasticenom podrucju pocne i sutra, ta nafta ne bi potekla prema
americkim gladnim ustima njihovih automobila jo$ godinama. Dosljednost Exxona je ipak
samo verbalna. Ako se prouci ponasanje samih naftnih korporacija, moze se uociti njihovo
nastojanje da oplode naftni biznis dok se moze, ali da postaju svjesni kako se tome blizi kraj.
Prosle godine smo u poslovanju upravo Exxona mogli vidjeti kako je najveca naftna
korporacija spremnija potroSiti 9,95 milijardi dolara na otkup vlastitih dionica (jo$ uvijek
jako vrijednih) i time ih dodatno pojacati, nego da investira u istrazivanja novih naftnih
polja. ChevronTexaco je to isto ucinio s 2,5 milijardi dolara te pronasao dodatnih 18 milijardi
za kupnju Unocala, devete naftne korporacije u SAD-u. Cak se i unutar samoga poslovnog
sektora savjetuje ulagac¢ima da se pripreme na izbjegavanje ulaganja u naftni biznis (Lebb i
Lebb, 2004). Hoce li nafta zaista jo$ dugo biti nase glavno pogonsko gorivo ako Cak i same
naftne korporacije viSe novaca ulazu u kupnju vlastitih dionica, ¢cime im odrzavaju i

vrijednost, nego na nova istrazivanja sirovine o kojoj i same ovise?

Naravno ne zelimo reci kako je uzrok svim sukobima borba za resurse. Ali ne mozemo poreci
koliki utjecaj na naSe zivote ima energija, ¢esto kada niti nismo svjesni. Rijetko kada dok
jedemo razmisljamo koliko je bilo potrebno energije da na$ obrok dode na stol. Ovisnost
naSih ekonomija i opc¢enito zivota o nafti je ogromna. Danas u globalnoj potrosnji goriva
neobnovljivi izvori zauzimaju ¢ak 90 posto. Nafta tu zauzima prvenstvo s 37 posto udjela, a
Sto se tiCe transporta Cak 90 posto. Najveci utjecaj na ekoloski otisak ima upravo
iskoriStavanje i potrosnja fosilnih goriva. UtjeCu s 47 posto na kasniji rezultat. Zato se i vode
ratovi za naftu, za resurse. Oni osiguravaju mo¢. I obrnuto. Nikada u prici o nafti ne treba
zaboraviti tu politicku dimenziju. Obi¢ne sirove i surove borbe za moc. S aspekata modi,
ratovati za naftu je prili¢no lako, jer je izrazito centraliziran resurs - koristili bi ga svugdje, a
ima ga samo negdje. S obzirom da trosimo previSe, izvjesniji su ratovi za neobnovljive
resurse, nego za obnovljive, premda se i to da promijeniti ukoliko obnovljive resurse trosimo
iznad mogu¢nosti njihova obnavljanja kao $to je slucaj s vodom. Upravo zbog pretjeranoga
fokusiranja gladi SAD-a za naftom, rat protiv Iraka ostao je u komentarima promatran samo
kroz tu dimenziju, premda ta agresija ima Siru pricu, pricu borbe za moé¢. U drugom planu
od nafte ostao je rat za dolar. Irak je postao vjerojatnija meta nakon $to je 2000. prebacio
svoju trgovinu naftom na euro. U tom trenutku Irak je izgubio zaradu, jer je euro bio manji
od dolara, ali nakon dvije godine ostvario je zaradu, jer je euro ojacao u odnosu na dolar.

Tada je u SAD-u s razlogom nastala panika. Nakon Sto prvi rezultati iz kaspijskog regije nisu
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pokazali pretjeranu plodnost naftom, i ¢injenice kako ¢e po studiji koju je izradio sam Dick
Cheney, SAD 2020. ovisiti 0 uvoznoj nafti za 90 posto svojih potreba (trenutno ovise vise od
65 posto), Irak je postao zemlja s oruzjem za masovno unistenje. Zemlja s drugim
nalaziStima nafte u svijetu prebacuje se na euro, a Iran kao drugi najveci proizvoda¢ OPEC-a
najavljuje isto. Iran je 2002. prebacio svoje rezerve u euro ¢ime se vrlo lako svrstao u
“osovine zla”. Iste godine i treca ¢lanica osovine, Sjeverna Koreja objavljuje prekid svake
trgovine u dolaru i prebacivanje na euro. S obzirom na udio te zemlje u svjetskoj trgovini ta
odluka i nije izazvala previSe brige, ali je slijedila mogu¢i opasni trend. Venecuela kao
Cetvrti proizvodac nafte na svijetu i peti opskrbljiva¢ SAD-a, ne samo da je prebacila svoju
trgovinu crnim zlatom na euro, kao i svoje rezerve, vec¢ je dogovorila posebne bilateralne
sporazume s Cak 13 zemalja koje u zamjenu za veneculansku naftu ne moraju platiti
dolarima, ve¢ dati protuuslugu. Tako na primjer, Kuba u zamjenu za naftu, provodi vlastiti
uspjesan program podizanja klinika u ruralnim krajevima Venecuele. Zamislimo, a to je vrlo
izgledno u periodu od nekoliko godina, Sto ¢e se dogoditi kada dvije najvece europske
proizvodacice nafte Velika Britanija i Norveska prihvate euro kao vlastite valute. Rat protiv
Iraka je poruka ostalima Sto im se moze dogoditi ako slijede monetarni put te zemlje. No

SAD ¢e se vrlo brzo naci u poziciji da zaustavlja lavinu.

Zasto je pozicija dolara tako vazna? Kada neka zemlja zeli kupiti nesto (banane, metal,
brodove, naftu...) na svjetskom trzistu, uglavnom ¢e placati u dolarima. Dolare ima u rezervi
ili potrazuje od SAD-a koji tada daje dolare uz velike provizije. Dakle, svi su ovisni o0 SAD-u
ako nesto trebaju. I to trebaju platiti. Time je dolar uvijek visoko trazena roba. A od
Nixonovog ukidanja “zlatnog standarda” jos i traZenija. Tako i zemlje izvoznice nafte
dobivaju ogromne koli¢ine dolara s kojima onda kupuju obveznice americkoga trezora.
Ukoliko zemlje ne bi kupovale obveznice americkoga trezora, njihova valuta bi postala
prejaka u odnosu na dolar, ¢ime bi njihovi proizvodi postali preskupi i nekonkurentni. Dakle,
zemlje izvoznice nafte svoje dolare dalje vrac¢aju SAD-u kupujuci drzavne obveznice, dionice,
nekretnine i slicno. Tako SAD reciklira svoje petrodolare. Za druge zemlje pretjerani
zahtjevi za njihovom valutom odredeni su rastom domace ekonomije. Pretjerano Stancanje
valute vodi u hiperinflaciju, jer vrijednost valute pada. Samo SAD ima pravo Stancati svoju
valutu koliko god hoée, jer je tu cijeli svijet da ih §titi. Samo SAD ima privilegiju Stampati
dolare gotovo bez ikakvog placanja drugima. SAD Stampa bilo koju novcanicu za svega
0,035 dolara Cime se ostvaruje ogromna zarada. Federalne rezerve SAD-a (FED) su
naprofitabilnija tiskara na svijetu. SAD moZze Stampati svoju valutu daleko viSe nego su
potrebe domace ekonomije za njom, jer uvijek znaju da ¢e svijet pokupiti viSak (Markham,

2003). Tako nema problema ako je SAD najzaduZzenija zemlja na svijetu s 7,4 milijardi dolara
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nacionalnoga duga uz najveéi trgovinski deficit na svijetu od 630 milijardi dolara. Vjeciti
direktor Federalnih rezervi Alan Greenspan u ozujku ove godine priznao je kako bi deficit u
budZetu mogao u buduc¢nosti biti rizican za ekonomiju. Prosjecni Amerikanac duguje 12.000
dolara. Problem SAD je S$to proizvodi premalo, a trosi previSe. Taj dug i deficit je mogué
samo pretjeranom potro$njom u SAD-u, ovisnoscu cijeloga svijeta o nafti i ovisnoSéu cijeloga
svijeta o dolaru. Ne pokrivamo rastro$nost SAD-a samo resursima. Nije bez razloga Bush
uslijed direktne ekonomske krize nakon 11. rujna pozvao Amerikance i Amerikanke da ucine
zapravo se obracao cijelom svijetu. Globalna poruka svijetu je: trosSite. Ako se smanji
potraznja za dolarom, razbija se lazna ljuska sigurnosti i na povrsinu izlazi neodrzivost
cijeloga sistema. Zar nije cinican do savrSenstva takav sistem gdje smo mi zapravo globalni
jamac rastrosnosti SAD-a, a istovremeno prvaci neoliberalnog kapitalizma nam nude SAD
kao uzor? Ostale “ekonomski razvijene zemlje” poput Britanije, Njemacke, Kanade i druge
dug su dovele do nekoliko stotina milijardi. Ekonomski razvijene zemlje? To je viSe od bilo
koje zemlje u razvoju, a sam SAD ima dug 3 puta veci od svih zemalja u razvoju zajedno.
Kako to da birokrati MMF-a i Svjetske banke nikad ne zakucaju na vrata ovih zemalja? Sto
rec¢i o ekonomskom sistemu gdje svi duguju? I ako sve zemlje duguju, tko je taj koji to sve
ubire? Velikim dijelom se visoka zaduzenost bogatih zemalja odrzava njihovom neodrzivom
potro$njom, ali i siromas$tvom zemalja u razvoju. Sto resursima, $to slanjem novaca kroz
pla¢anje dugova i kamata, Sto nepravednim trgovinskim pravilima, siromasne zemlje
financiraju bogatstvo i neodrzivi potrosacki nacin zivota na Zapadu. Jasno je da time
financiraju i vlastito siromastvo ¢ime su dovedene u jednu od najapsurdnijih situacija od
kada je svijeta. U trenutku kad duguju nekoliko puta viSe od njih, potpuno je suludo Sto
bogate razvijene zemlje sebe nude kao uzor zemljama u razvoju. Trebaju li zemlje u razvoju
krenuti prema dugu koji se racuna u stotinama milijardi dolara? No, tko bi onda pokrivao

njihovu rastrosnost i pljacku, kao Sto one sada sluze bogatima?

Sve zemlje moraju Cuvati zalihe u dolaru kako bi mogle poslovati s najvaznijom sirovinom na
svijetu i kako ironicno, kako bi mogle otplac¢ivati svoj vanjski dug po nalogu MMF-a i
Svjetske banke. Osim $to ostatak svijeta kroz ulaganja vraca dolare natrag u SAD, zemlje
moraju ¢uvati svoje rezerve u dolarima kako bi ¢vrstom valutom mogle lakSe odgovoriti na
eventualne Spekulativne napade. No time isto omogucavaju i male kamate koje sluzbeno
kontrolira FED. Lako se glupirati Greenspanu da je monetarni ¢udotvorac kad zna da ¢e se
uvijek ulagati tamo gdje treba. Krajem '90-ih viSe od Cetiri petine svih medunarodnih
transakcija i pola svjetskoga izvoza odvija se u dolarima. Takoder, dvije trecine svih

svjetskih drzavnih rezervi Cuva se u dolarima. Zato je Irak bio opasni mamac i smjer za
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druge zemlje. Danas znamo da je Busheva horda smrti lagala opravdavajuci agresiju na Irak
posejdovanjem oruzja za masovno uniStenje. Mogli bismo reéi da je Irak zaista posjedovao
oruzje za masovno unistenje, ali bushoidi nisu rekli istinu po kakvo su oruzje dosli. Primjer
Iraka nije se smio slijediti, a repriza u Iranu je bila dovoljna da se pokrene ratni stroj za
pozicioniranje u regiji. Dodatno je sve pozurilo i sve glasnije razmisSljanje u samom OPEC-u o
prelasku na euro u trgovanju naftom. Ne treba smetnuti s uma kako zemlje OPEC-a uvoze iz
EU-a gotovo 40 posto svoga uvoza, a zemlje OPEC-a su glavni opskrbljivaci naftom EU-a. EU
trguje sa zemljama OPEC-a viSe nego te zemlje sa SAD-om. Sve se to dogada u trenutku
proSirenja EU-a i jaCanja eura u odnosu na dolar. Kada bi zemlje OPEC-a zamijenile dolar
eurom za trgovanje naftom, prestale bi Cuvati dolar u svojim rezervama i zamijenile ga
eurom $to bi uzrokovalo daljnji pad dolara za nekih 20-40 posto. Time bi se ponovio scenarij
normalan drugim zemljama u takvim situacijama kao sto se dogodilo Argentini krajem 2003.
godine. Unato¢ agresiji na Irak, ljuska oko iluzije sigurnosti ekonomskoga sistema, pocela je
polako pucati. Ve¢ prije rata u Iraku dvije velike sile na podrucju energije, Rusija kao
prodavac i Kina kao sve veéi kupac, odlucile su prebaciti dio svojih rezervi na euro. U
sijecnju ove godine Financial Times je objavio da su menadzeri 70 posto centralnih banaka
istaknuli kako su poceli dio svojih rezervi ¢uvati u eurima. Jo$ do 2003. godine centralne
banke su u prosjeku cuvale 70 posto svojih rezervi u dolarima te su kupovinom obveznica u
SAD-u financirale tekuci deficit te zemlje za Cak 80 posto (Giles, 2005). U veljaci 2005.
godine i centralna banka Juzne Koreje najavila je da razmislja o prebacivanju dijela svojih
rezervi na euro. Sama Juzna Koreja 90 posto rezervi od 200 milijardi dolara ¢uva upravo u
dolarima. Odmabh su sli¢no najavile i vlade Tajlanda, Tajvana i Indonezije, Sto je uzrokovalo
pad dolara na burzama. Kao $to smo rekli, inace se zemljama velikim izvoznicima kao Sto je
Kina isplati ulagati u SAD i dolar, jer time njihova valuta ostaje konkurentna i niska, a
samim time izvozu je olakSan put. No azijske zemlje sada puno viSe trguju izmedu sebe i s
Europom koja je stvorila stabilnu valutu i jo$ ne pokazuje znakove zelje da preplavi svijet
eurima. Kako javlja The Economist u broju od 16. oZujka ove godine, banke su 2000. godine
Cuvale u dolarima 76 posto svojih rezervi da bi 2003. godine to palo na 68 posto s daljnjom
tendencijom pada. Posebno su zabiljezeni padovi ¢uvanja rezervi u dolarima banaka u Indiji i
Kini, ali i drugdje po istoCnoj i jugoisto¢noj Aziji. Zato i je opasno za neoliberalni kapitalizam
da se smanji ovisnost o fosilnim gorivima, prevenstveno nafti; da dolar prestane biti globalna
valuta i da se rezerve nacionalnih banaka prestanu ¢uvati u dolarima. Zato su neki tako
bogati, a neki tako siromasni, gospodine Landes. Mnogi ljudi jalovo gube vrijeme na
gruntanje i laprdanje o teorijama zavjere, pa nam se rasvjetljuje um podacima gdje je i kada

bio sastanak ovog il’ onog komiteta, tajne loze ili skupine probranih glavonja. Kao da se
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odluke od svjetske vaznosti donose na ladanjskim imanjima gdje se barabe opijaju skupim
vinima i krevelje po foteljama. Tako se viSe bavimo pojedincima, a ne sistemom. A sistem je
brutalno brutalan, ali i brutalno jednostavan kad malo zagrebemo povrsinu. Kad upalimo

svijecu bolje se vidi. Kapitalizam je to, i nema tu nikakve teorije zavjere.

Vrlo brzo nakon Greenspana, i iz Svjetske banke su shvatili gdje stvari idu i zakljucili kako bi
produbljivanje ameri¢koga deficita i zamjena dolarskih rezervi s onima eura, “suocile nas sa
stvarnim sistemskim rizikom”. Nikada rizik nije bio tako privlacan. Nikada drugaciji svijet

nije bio tako mogué...
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DRUGACI]I SVIJET JE MOGUC

pricCe iz naseg dvorista

Ne moze cilj opravdati sredstvo, vec je nase sredstvo nas cilj.

Subcomandante Marcos

Dobro dosli u svoje dvoriste. Ovaj dio knjige zove se Drugaciji svijet je mogu¢. Premda bismo
trebali staviti sve mnogo odlucnije. Drugaciji svijet se ve¢ dogada. Drugaciji svijet je vec tu.
On je “under construction”. Na nama je ho¢emo li stajati sa strane. A bez veze je stajati sa
strane u vlastitom dvoriStu. Projekti i inicijative, organizacije i vizije koje ¢ete upoznati u
sljedec¢ih par stranica meni su svakodnevna inspiracija. Punjaci energije. Imaju upaljene
svijece. I ne cekaju da se ugase, ve¢ gotovo svakodnevno pale nove. Ono sto slijedi nije
politicki program tipa 10 koraka koje moram uciniti da bih bio pravi aktivist ili aktivistkinja.
Nema Streberskih pravila. Jedino pravilo je da se trudimo. Da ne damo postati zivi mrtvaci.
Ovaj svijet jest sjeban Cesto, jer njime upravljaju takvi ljudi. No ja, s obzirom da mali ljudi
rade konkretne i svrshishodne stvari, ne samo da se usudujem kazati da bi bez njih svijet bio
jos i gori, ve¢ da ga oni poboljSavaju svakim danom. Vazno je uociti isticanje malih ljudi.
Jedna od bitno novih odlika alterglobalistickoga pokreta je da ne priznaje (samo)proglasene
autoritete, vode i proroke koji zahtijevaju neupitno slijedenje. Avangardi preostaje samo
blijediti na pozutjelim stranicama. Mali ljudi udruzivanjem i solidarnoséu stvaraju drugaciji

svijet. U nasem dvoristu.

Ovdje se radi o pregledu pric¢a koje su se meni ¢inile iznimno vaznima za spomenuti danas
kada nas sve viSe okruzuje apatija i cinizam. Ove priCe nas inspiriraju i pokazuju nam da
kada nesSto zelimo, u suradnji s drugim ljudima velike su Sanse da uspijemo u nasim zeljama
i nadanjima. Zato Sto se trudimo. Aktivno se postavljamo prema drustvu u kojem Zivimo.
Probao sam ih fer posloziti sa svim njihovim raznolikostima, prednostima i manama. Nisam
ih htio kvalitativno rangirati, jer to niti nema smisla. Opet neke moje osobne teznje i ljubavi
mogu se nazrijeti. Isto tako sam siguran da Cete i vi naci nesto Sto ¢e vas posebno inspirirati,

nesto ¢ete samo prokomentirati, kao ok je, a na nesto uopce necete reagirati. Mozda ¢e vam
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neke price biti i Cudne zasSto su tu. Ja sam stavio sve §to ljudi rade kako bi poboljsali nase
Zivote. Nisam htio biti cenzor. Zato sam i stavio Cesto i kriticke opaske za neke price.
Cijenim ljude koji se trude, bez obzira koliko se slagali sa mnom. Na svakome je od vas da
sami procijenite Sto je ono Sto vam se ¢ini dovoljno dobro, pozitivno i zanimljivo. Moj cilj je
da osjetimo kako su sve te price vazne i kako ne postoji savrSenstvo. Ve¢ samo Sljaka. Uz
brdo borbe, i suza, i smijeha. Ove price su komadi¢i koji samo zajedno daju odgovor na

pitanje koliko je drugaciji svijet mogu¢. Ja znam da je on tu. Hajdemo upaliti svijecu.

Prvo ¢emo predstaviti glavne aktere pokreta, brojne grupe i organizacije, neformalne
skupine i koalicije te inicijative i drutvene pokrete koji ¢ine ovaj jedan veliki pokret. Zelimo
analizirati motive, stavove, ciljeve i domete pokreta. Vazno je znati da se radi o najve¢em
pokretu ikada pa je iznimno vazno predstaviti njegove glavne aktere. U analizi
alterglobalizacijskoga pokreta pomoc¢i ¢e mi dosadasnji radovi na tu temu (J. Brecher et al.,
2000; M. Albert, 2000; A. Starr, 2001; T. K. Danaher i J. Mark, 2003; Notes from Nowhere,
2003; Mertes, 2004; te drugi). Posebno izdvajam knjigu Amory Starr (2001) Naming the
Enemy: Anti-Corporate Movements Confront Globalization, koja je poslozila brojne aktere

pokreta u skupine:

1. Osporavanje i reforma
2. Globalizacija odozdo

3. Odvajanje/relokalizacija

Ovo je dobra osnova za analizu pokreta pa ¢u je i ja koristiti. Nakon toga ¢emo proéi kroz
historijsku analizu pokreta, upoznati se s kronologijom pokreta jer nastanak i razvoj pokreta,
grupiranje i suradnja, uspjesi i padovi, koalicije i sukobi predstavljaju bitan moment u analizi
motiva, stavova, ciljeva i dometa pokreta. Bez ulaska u povijest pokreta i najvaznije trenutke
gotovo je nemoguce uopce shvatiti ga, odnosno uci u iole ozbiljnu analizu. Na kraju, u ovom
poglavlju pokusat ¢u ponuditi detaljnu analizu pokreta, a tu ¢e najviSe koristiti rad
drustvenoga teoretiCara, kriti¢ara i aktivista Michael Alberta. On je u svom tekstu Dealing
with Difference (2000) pristupio analizi pokreta kroz tri/Cetiri dimenzije: fokusa, vizije,
strategije i taktike. Uz pomo¢ gore spomenute dimenzije vjerujem kako se mogu istaknuti

osnovni stavovi i motivi, ciljevi i dometi unutar pokreta.

Vjerujemo da alterglobalizacijski pokret predstavlja fenomen globaliziraju¢ega svijeta te da
kao takav zasluzuje biti tema ovakve knjige. Bez obzira na izrazenu ucestalost spominjanja u
medijima, povrsnost pristupa puno je viSe ucinila cijeli pokret nepreglednim i nerazumljivim.

Prema tome, cilj knjige je demistificirati i sam pokret i glavne aktere tog pokreta. Takoder je
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potrebno istaknuti kako su ovakva istraZivanja tek u zacecima kada govorimo o Hrvatskoj, te
se nadamo da ¢e i ova knjiga doprinijeti razvoju teme. Premda kada govorimo o Hrvatskoj i
ne mozemo uociti drustveno relevantan pokret koji bi se bavio pitanjima globalizacije.

Osvrnut ¢emo se ukratko na aktere koji pokusavaju uhvatiti ritam za ostatkom svijeta.
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DRUSTVENI POKRETI

Globalni drustveni pokreti ukljuc¢uju sve vise ne samo “etiku nove odgovornosti”,
vec i “nove prakse samo-odredivanja i solidarnosti” izmedu konkretnih osoba
neovisno o njihovih kulturama i nacionalnostima.

Robin Cohen i Paul Kennedy

Prije detaljne analize alterglobalizacijskoga pokreta, potrebno je referirati na neka
dosadasnje socioloske teorije, analize i razmatranja drustvenih pokreta. Vec je proslo dosta
godina od kako je Anthony Giddens u “devet teza o buducnosti sociologije” zakljucio kako ¢e
“drustveni pokreti nastaviti biti jedna od najvaznijih znac¢enja u stimuliranju socioloske
imaginacije” (Scott, 1990: 1). Sidney Tarrow definira drustvene pokrete kao “kolektivne
izazove ljudi sa zajednickim svrhama i solidarnos¢u u postojanoj interakciji s elitama,
oponentima i vlastima” (Mesi¢, 2001). Drustvene pokrete mozemo definirati kao “djelovanja
socijalne transformacije koja nastaju kao odgovor na odredene drustvene promjene i uvjete”
(Cohen i Kennedy, 2000: 287). Kako smo zakljucili u prvoj knjizi, globalizaciju zasigurno
mozemo definirati kroz drustvene promjene i uvjete. Pitanje je naime, mozemo li
alterglobalizacijski pokret okarakterizirati kao odgovor na te promjene i uvjete? Cilj ovoga
poglavlja nije predstaviti drustvene pokrete od njihovih pocetaka ili u¢i duboko u analizu
drustvenih pokreta kao takvih. Ovo poglavlje nam sluzi kao pomo¢ u analizi
alterglobalizacijskoga pokreta. Naime, moze se iS¢itati, posebno u izjavama i radovima
kriticara pokreta, kako glavno obiljezje alterglobalizacijskoga pokreta jest neprirodnost
suradnje izmedu previSe razlicitih aktera tog pokreta (Friedman, 1999; Legrain, 2003) pa
samim time se i ne moze govoriti o “drustvenom pokretu u strogom smislu rijeci.[1] Nas
ovdje zanima koliko naslijede vuce ovaj danasnji pokret od onih koji mu prethode, posebno
onih iz druge polovice 20. stolje¢a. Drustveni pokreti smatraju se sastavnim dijelom
moderne. Mogli bismo reci “drustveni pokreti - fenomen modernoga doba” (Pavlovi¢, 1987:
7). Dapace, mozemo pratiti paralelni razvoj prvih drustvenih pokreta s velikim politickim i
ekonomsko-tehnoloskim revolucijama krajem 18. i u prvoj polovici 19. stolje¢a. Premda su se
i u prethodnim razdobljima dogadali brojni sukobi onih koji imaju mo¢ i onih koji nemaju,
prije se radilo o viSe ili manje organiziranim, uglavnom seljackim pobunama uz cesto
spajanje s anticrkvenim religioznim stavovima.[2] Touraine, naime, tvrdi kako je posebnost

modernih drustvenih pokreta “samostvaranje” modernih drustava, odnosno proces u kojem

167



su “drustva pocela shvacati sama sebe... kao rezultat drustvene akcije, odluka ili nagodbi,
prevlasti ili sukoba” (Bottomore, 1987: 70-71). Posebno je doslo do razvoja drustvenih
pokreta, pa na koncu i odredenog prihvacanja nekih vrijednosti i zahtjeva, nakon Drugoga
svjetskog rata. Razli¢ite teme nizale su se gotovo kao na pokretnoj traci: mirovni i
antinuklearni pokret, pokret protiv rasne segregacije i diskriminiranja crnacke manjine u
SAD-u, studentski i kontrakulturni pokret, feministicki pokret, ekoloski pokret i drugi. Veliki
broj teoreticara i drustvenih znanstvenika naglasava razlike izmedu prvih drustvenih
pokreta i onih koji su se razvijali nakon Drugoga svjetskog rata. Prije su drustveni pokreti
bili obojeni crveno (Fehrer-Heller, 1987) te je klasna komponenta bila prilicno izrazena.
Drustvene pokrete poslije Drugoga svjetskog rata karakterizira vec¢a okrenutost i
orijentiranost prema socio-kulturnoj sferi, a manje prema politickoj sferi i sferi moci. Dakle,
teZi se individualnim slobodama, autonomiji i pravu na odredeni Zivotni stil, a ne na
drustvene promjene ili cak i promjenu vlasti.[3] Novi drustveni pokreti su, za razliku od
starih, apoliti¢ni u smislu da ne Zele osvojiti politicku vlast, ve¢ je ignorirati ili ukinuti
(Crook, S., Pakulski, J. i Waters, M., 1992).

Dapace, pocinje se uocavati razlika izmedu pokreta iz '60-ih prosloga stolje¢a i onih kasnijih.
Tako se istiCe promjena stare crvene boje - boje slobode, u zelenu boju zivota (Fehrer-
Heller, 1987). Uslijed krize socijalne drzave, drustveni pokreti za Habermasa (1987) su
obrana “svijeta zivota”. Zelenu, kao boju zivota i prirode mozemo povezati s
postmaterijalistiCkim vrijednostima koje spominje Ingelhardt, buduci da se upravo unutar
zelene paradigme najprije pocelo upozoravati na opasnosti koje nosi op¢injenost
materijalisticko-linearnim konceptom ekonomskog rasta, koji iza sebe ostavlja neodrzive
posljedice. Prije je druStvene pokrete karakterizirala “emancipatorska politika” (Giddens,
1991), odnosno politika kojoj je osnovni cilj bio da se izbori za neka osnovna prava
nacionalnih, klasnih, rodnih, seksualnih, rasnih i drugih manjina. Emancipatorsku politiku
karakterizirala je teZnja za eliminacijom ili smanjivanjem eksploatacije, nejednakosti i
ugnjetavanja. Danas drustvene pokrete karakterizira “politika zivota”. Dakle, nakon Sto su
osvojene “emancipatorske slobode”, glavno pitanje postaje nacin ili “Zivot” kojim ih Zelimo
koristiti. Politiku zZivota karakterizira politika zivotnog stila. Time pitanja samo-realizacije i
osobnog identiteta postaju primarni za nas. Kao tipicne pripadnike politike Zivota, koji
zastupaju ili bolje reci zive stav “osobno je politicko”, Giddens navodi danasnji feministicki
pokret i studentski pokret. Pojava politike zivota ne moze se desiti bez prethodne
“emancipacije od fiksacije tradicijom i uvjeta hijerarhijske dominacije” (1991: 214).
Naravno, pojava politike Zivota, istiCe Giddens, ne znaci i kraj emancipatorske politike u

potpunosti. Ja bih jo§ dodao i dapace. Naime, ekoloski pokret za zastitu prirode jo$ uvijek je
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prilicno “primoran” raditi na emancipaciji javnosti, da ne govorimo o politici ili biznisu, kako
bi se odrzivi razvoj prihvatio kao prakti¢na i konkretna politika. Da ne spominjem u
danasnjem kontekstu terora i terorizma, izazove koji “ponovno” stoje pred mirovnim
pokretom. Naravno, netko moze Zivjeti odrzivo ili mirovno i na osobnom nivou, no pitanje je
u kolikoj je mjeri osobni Zivotni stil bitno najvaznija karakteristika danasnjih drustvenih
pokreta. Takoder, potrebno je naglasiti kako jo§ dugi put do uzivanja u Zivotnim stilovima
ceka sve one brojne pokrete u zemljama Trecega svijeta koji se jos uvijek bore za osnovna
ljudska, radnicka, zenska i druga prava. Dapace, bez namjere da pretjerano sitni¢arimo,
moze se postaviti pitanje koliko su ta prava zadovoljena i u zemljama u kojima svjedo¢imo
“politici zivota” kod drustvenih pokreta, pogotovo nakon 11. rujna. Mozda je i ovakav
Giddensov slijed zaklju¢ivanja dio koncepta o “kraju povijesti”. U analizi drusStvenih pokreta
do '60-ih godina prosloga stoljeca i onih nakon toga, koristimo razlikovanje “stare
paradigme” i “nove paradigme” (Offe, 1987). “Staru” paradigmu karakterizira razdoblje
nakon Drugoga svjetskog rata s temeljnim osloncem u konsenzusu razlic¢itih drustvenih
skupina oko drzave blagostanja. Sigurnost postaje zajednicki obrazac koji cuvaju “velike
specijalizirane i uvelike institucionalizirane interesne organizacije i politicke partije” kao
“dominantni kolektivni akteri” (1987: 130). “Nova” paradigma ulazi u nekodiran
meduprostor, u prostor tzv. izvaninstitucionalne politike, koji s obzirom na strukturu ne
moze biti obranjen, a kamoli zastupljen od “stare” paradigme. “Novu” paradigmu
karakterizira: neukorijenjenost u klasnu strukturi; tematika koja ide iznad zadovoljena
osobnog osjecaja sigurnosti i slobode, te se i ti sami pojmovi preispituju; tematika zadobiva
opceljudske razmjere u teznjama i zahtjevima za svjetskim mirom, razoruzanjem, zasStitom
prirode, ljudskih, zenskih i drugih manjinskih i specificnih prava; umjesto sigurnosti,
temeljno zajednicko mjesto postaje pitanje autonomije i prava na izbor; ad-hoc
organiziranost koja brzo nastaje i brzo nestaje; de-diferencijacija te formuliranje zahtjeva u

pretezno negativnoj formi.

Razlike izmedu “stare” i “nove” paradigme, kako ih vidi Offe, s obzirom na karakteristike

aktera, tematiku, vrijednosti te nacine akcije, prikazane su u sljedecoj tablici:[4]

“stara paradigma” “nova paradigma” *”nova nova paradigma”

Kombinacija “stare i nove
paradigme” Novi akteri,
multipliciranje aktera
Globalna, nadteritorijalna
svijest

Drustveno-ekonomske Drustveno-ekonomske
grupe koje djeluju kao  grupe koje ne djeluju
grupe i sudjeluju u kao takve, ve¢ u ime
sukobu oko raspodjele odredenih zajednica

akteri
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Ekonomski rast i Ocuvanje mira, Multipliciranje tematike

tematika rasgodjela: vojna 1 qowekpve okoh.ne, Globalna, nadteritorijalna
drustvena sigurnost, ljudskih prava i sviiest
drustvena kontrola neotudenih oblika rada J
Sloboda i sigurnost Osobna samostalnost i Solidarnost, empatlja}, .
e - v i . . odgovornost...globalizacija
vrijednosti privatne potrosnje i identitet nasuprot

odozdo Autonomija i identitet

materijalnoga progresa centraliziranoj kontroli postaju kolektivne potrebe

a) unutarnji: formalna a) unutarnji:

organizacija, velika neformalnost, a) unutarnji: kombinacija
udruzenja zasnovana na spontanost, nizak “stare i nove paradigme” -
predstavnickom stupanj horizontalnei  sukobi
nacini principu okomite diferencijacije b) vanjski: uglavnom “nova
akcije b) vanjski: pluralisticki b) vanjski: protestna paradigma” uz istrazivanje i
ili korporativni politika zasnovana na  razvijanje konkretnih
posrednici interesa; zahtjevima alternativa World Social

nadmetanje politickih ~ formuliranima pretezno Forum
partija, vladavina vecine u negativnoj formi

Glavne karakteristike “stare” i “nove politicke paradigme”, (Offe, 1985)

* 7a potrebe knjige dodana “nova nova paradigma”

S podjelom izmedu “stare” i nove” paradigme koju je nacinio Offe, mogli bi se viSe-manje
sloziti gotovo svi teoreticari drustvenih pokreta.[5] Za potrebe knjige dodali smo kako bi u
datom kontekstu mogle izgledati karakteristike neke danasnje “nove nove paradigme” koju
mozemo poistovjetiti s alterglobalizacijskim pokretom. Time ¢e nam biti i jasnije gdje su
neke slicnosti danasnjeg tzv. alterglobalizacijskoga pokreta s onim koji mu prethode, a gdje
smo svjedoci novim karakteristikama toga pokreta. Premda neki unutar danasnjeg pokreta,
odnosno unutar “nove nove paradigme” naglasavaju prirodni kontinuitet od pokreta '60-ih
godina pa naovamo (Callinicos, 2001), vrijedi zabiljeziti i neke potpuno nove tendencije i
mogucnosti, odnosno namjere i ciljeve u danasnjem pokretu. Ukratko, ve¢ i prvi pogled na
tablicu otkriva nam da se dogodilo multipliciranje aktera unutar pokreta (Sto kombinacijom
onih iz “stare” i “nove” paradigme, Sto pojavom potpuno novih aktera) te multipliciranje
tema prema kojim se pokret definira. Po ovome ispada da bi danasnji pokret mogli
djelomicno shvatiti i kao odredenu sintezu “stare” i “nove” paradigme uz neke potpuno nove
pravce kretanja, djelovanja i rada. Kada govorimo o akterima danasnjega pokreta, svi
pokreti iz “nove” paradigme koji su zastupali mirovne i antimilitaristicke ideje, prava Zena,
rasnih i drugih manjina te kasnije zastitu prirode i danas su prisutni. Sindikati pak, kao dio
“stare” paradigme, unato¢ kontinuiranom opadanju broja aktivnih ¢lanova u industrijski

razvijenim zemljama i otezanoj ili gotovo nikakvoj moguénosti stvaranja novih u zemljama
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Trecega svijeta, unutar novoga pokreta igraju sve znacajniju ulogu. Radnicki sindikati igraju
sve izrazeniju ulogu na brojnim prosvjedima protiv negativnih posljedica globalizacije, a sve
viSe komentatora zapaza i donedavno tesko moguce koalicije ili zajednicke suradnje izmedu
radnika i ekoloskih aktivista i aktivistkinja. S obzirom da broj radnika i radnica u
sindikatima uglavnom opada, velika se prisutnost i utjecaj sindikata unutar pokreta moze
uciniti apsurdnom. Ipak, broj radnika i radnica unutar sindikata, premda u opadanju, i dalje
nije zanemariv. Takoder, promijenilo se i shvacanje radnicke klase pa se danas “radnom
klasom” smatraju svi zaposleni i zaposlene neovisno o sektoru i vrsti zaposlenja, a koji nisu
dio vlasnicke strukture. Naravno, ostaje otvoreno pitanje koliko ¢e sindikati biti u stanju
nositi se s tim promjenama? U zadnje se vrijeme sve viSe i politickih partija trudi ubaciti u
alterglobalisticki vlak, predstavljajuci se kao ruka pokreta koja ¢e zastupati zahtjeve i
potrebe pokreta unutar politike i parlamenta. Takoder unutar novog pokreta imamo i
potpuno nove aktere, od kojih su mnogi kako smo naveli prije, bili pri definiranju drustvenih
pokreta svrstavani u “pretpoliticke”, a neki se nisu niti smatrali drustvenim pokretima.
Danas tako unutar alterglobalizacijskoga pokreta ravnopravno s ostalim akterima
participiraju brojna udruzenja seljaka i farmera, organizacije za razvoj ekoloske
poljoprivrede, kao i brojna urodenicka plemena, narodi i zajednice. Nadteritorijalna,
odnosno nadgranicna svijest i suradnja predstavlja potpunu novinu, barem ako govorimo o
opsegu i kvaliteti te svijesti i suradnje. Gledanje “preko svog plota” uvelike je doprinijelo
multipliciranju aktera ukljucenih u pokret kao i brusenje njihovih odgovora na zajednicke
probleme s kojima se susrecu. Takoder, to je razvilo i suradnju, do danas nezabiljezenu pa i
nezamislivu, ljudi udaljenih nekoliko stotina kilometara pa se s pravom moze govoriti i o
globalnosti alterglobalizacijskoga pokreta. Autonomija i pravo na izbor viSe nisu samo nasa
potreba i pravo kao pojedinaca, veé se sve vise i izrazenije postavljaju kao temelj ljudskih
prava Citavih ugrozenih drustvenih skupina. Tako na primjer, brojne urodenicke skupine
zahtijevaju pravo na autonomiju i pravo na vlastite vrijednosti i nacin zivota, Sto je posebno
naglaSeno prilikom uni$tavanja njihovoga okoli$a. Sto se tice nacina akcije unutar “nove
nove paradigme”, situacija se zakomplicirala upravo zbog multipliciranosti aktera pokreta. S
tom temom detaljnije ¢emo se baviti pri analizi pokreta, kao i s pokusajima da se kod
drustvenih pokreta toliko prisutno “ne” pretvori konkretnim prijedlozima i alternativama
negativnim odrednicama i posljedicama globalizacije u realno i konstruktivno “da”. Ovdje
smo usporedili sadasnji alterglobalizacijski pokret s onima koji mu viSe ili manje direktno
prethode, posebno s drustvenim pokretima druge polovice 20. stolje¢a. Osnovni cilj ovog
dijela knjige bio je uvidjeti gdje se crpi bastina iz prethodnih drustvenih pokreta, gdje su

naslijedene vrijednosti, metode i ciljevi prethodnika, a gdje svjedoCimo potpuno novim
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fenomenima pri istrazivanju drustvenih pokreta. Ovdje nam nije bio cilj ulaziti preduboko u
analizu drustvenih pokreta, jer na tu temu postoje brojni radovi, ve¢ je cilj napraviti logican
prijelaz prema analizi alterglobalizacijskog pokreta. Time se moze dovesti u pitanje i
vjerodostojnost danasnjega alterglobalizacijskog pokreta da se uopce i naziva pokretom. Do
danasnjih dana traju rasprave koliko je rije¢ o jednom jedinstvenom koherentnom pokretu sa
zajedniCkim stavovima, motivima, ciljevima i dometima (i koji su to ako ih ima), ili pak koliko
je tu prije svega rijec o razli¢itim pa Cesto i sukobljenim pokretima koje viSe veze zajednicko

protiv, a manje zajednicko za.
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AKTERI POKRETA

Zagadenje i novac idu svuda. Zasto ljudi ne mogu?

Jedan od transparenata na prosvjedima

Vidjeli smo u prvoj knjizi koliko je razlicitih definicija i sporenja oko znacenja procesa
globalizacije. Sto se ti¢e odredivanja alterglobalizacijskoga pokreta kroz jednu jednostavnu
definiciju tek smo tu pred problemima. Naime, unutar pokreta vrlo rijetko se koristi etiketa
antiglobalizacijski, ve¢ se ceSce istiCe potreba za drugacijom globalizacijom. U tom
kontekstu jasni su razlozi zasto ¢e se u ovoj knjizi pokret odredivati kao alterglobalizacijski.
Sam pojam antiglobalizacijski pokret poceli su prvi koristiti mediji nakon prosvjeda u
Seattleu 1999. godine. Bez obzira Sto prosvjed u Seattleu nije bio niti najveci te vrste niti
najznacajniji, ostao je zapisan kao prva takva manifestacija u samom centru globalne moci
SAD-u i to je bio znak za uzbunu. Tako je kroz masovne medije nastao antiglobalizacijski
pokret, nesto Sto je apriori negativno odredeno, unato¢ tome $to se gotovo nigdje niti prije
niti poslije Seattlea nije moglo nai¢i na neslaganje s globalizacijom kao takvom. Dapace, kao
glavni lajtmotiv “naroda Seattlea” uvijek se provlacio zahtjev za drugacijom globalizacijom
koja bi se pravednije odnosila prema ljudima i odrzivije prema prirodi. Teznja za drugacijim
oblikom globalizacije gotovo je konsenzusom prihvacena. Ipak, u vec¢ini medija pa i dijelu
znanstvene zajednice prihvaceno je pokret, koji je tema naseg rada, nazivati
antiglobalizacijskim, dakle u strogom smislu protivnom globalizaciji kao takvoj. Ukoliko
globalizaciju shvatimo u beckovskom smislu ispada da se ovaj pokret protivi gospodarskom,
socijalnom, kulturnom i politickom djelovanju koje nadmasuje granice nacionalnih drzava.
Meni se ¢ini kako je tek potrebno istraziti odnos pokreta, pa i razlicitih aktera tog pokreta,
prema raznim aspektima koje spominje Beck. Uostalom, to je i cilj knjige. Stoga ¢u koristiti
pojam alterglobalizacijski ili ¢u jednostavno govoriti o pokretu sa svije$¢u da mislim na
pokret koji je nastao usporedo s procesom globalizacije. Ne treba nas ¢uditi Sto je nakon
demonstracija za vrijeme sastanka MMF-a i Svjetske banke u Washingtonu 2000. godine,
New York Times odbio objaviti ve¢ naru¢enu kolumnu o globalizaciji, profesora
antropologije sa sveucilista u Yaleu Davida Graebera. Graeber je naime u tekstu objasnjavao
teznju “naroda Seattlea” za globalizacijom slobode i tolerancije, ekoloskih standarda,
radnickih prava, prihvacanja razlicitosti... Pa zasSto se onda uvijek, kada se govori o “narodu

Seattlea” govori o antiglobalistima? Jednostavno receno, medijima je tako laksSe, Stedi se na
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prostoru i dobija na dramaticnosti, a i dosljedno je nasoj sklonosti neprijateljskim
dualizmima. Unatoc¢ tome, kako kazu sami akteri pokreta, radi se o najviSe internacionalno
usmjerenom, globalno povezanom pokretu koji je ikada viden (Klein, 2002). Uostalom, ne bi
niti bio nesto posebno da nije takav, a da budemo krajnje iskreni bez odredenih posljedica
globalizacije (npr. Internet) mnoge od bezbrojnih poznatih prosvjeda od Seattlea do Genove
ne bi niti bilo moguce organizirati u takvom opsegu. Akteri pokreta istiCu mnoge pozitivne
aspekte globalizacije: pojacanu komunikaciju izmedu ljudi, sve ve¢u planetarnu svijest o
socijalnim i ekoloSkim problemima, raSirenije shvacanje planete kao jednog sustava za kojeg
smo zajedno odgovorni, stvaranje kozmopolitske svijesti i brojne druge. Dakle, kod
koriStenja termina antiglobalizacijski trebamo biti oprezni i svjesni o ¢emu govorimo. Unutar
pokreta protivljenje globalizaciji ogleda se u protivljenju sve ve¢im socijalnim podjelama i
nepravdama i sve ve¢em uniStavanju prirode. Jedan od glavnih slogana na svim poznatim
prosvjedima od Seattlea i je bio - ukoliko rusite stare granice, ne stvarajte nove.
Nadgrani¢na komunikacija i svijest funkcioniraju zaista u do sada nevidenim omjerima i
znacenjima. DapacCe, mnogo toga, po akterima pokreta ostaje da se globalizira: ljudska
prava, postivanje razliCitosti, tolerancija, odrzivi razvoj i tako dalje. Po njima upravo i je
najveci problem s ovakvim tipom globalizacije kakvog nam isporuc¢uju najmoc¢nije svjetske
institucije Sto ne globalizira ove kategorije. Stoga nas ne treba cuditi Sto danas svjedoc¢imo
prosvjedima podrske meksickim Zapatistima Sirom Europe i svijeta, Sto anarhisti i
anarhistkinje u Hrvatskoj odlaze prosvjedovati pred talijansku ambasadu u Zagrebu zbog
ubojstva Carla Gulianija u Genovi, Sto se u Londonu blokiraju uredi i benzinske crpke naftne
korporacije Shell zbog iskoriStavanja nafte u Nigeriji, Sto se provode akcije bojkotiranja
Nikeovih proizvoda na americkim sveucili§tima zbog losih radnih uvjeta u njihovim
tvornicama u jugoistocnoj Aziji... Sve te akcije prekograni¢ne solidarnosti, posljedica su
shvacanja kako problemi geografski udaljenih ljudi postaju sve viSe sli¢ni s gotovo istim
uzrokom - globalnim neoliberalnim kapitalizmom. Odnos, ili bolje receno su-odnos
globalizacije i alterglobalizacijskog pokreta vodi nas do zakljucka kako je alterglobalizacijski
pokret od svojih samih pocetaka jedan od najglobalnijih fenomena. Jeremy Brecher, Tim
Costello i Brendan Smith dobro su sazeli i predstavili tu poziciju u knjizi Globalization from
below (2000). U knjizi su istaknuli kako se “globalizacija odozdo” razvija uCenjem suradnji i
razumijevanjem razlic¢itosti. Njena struktura tezi biti mreza svih mreza, koja facilitira
kooperaciju ne zahtijevajuci organizacijsku centralizaciju (2000: 16). Dapace, upravo to i
stoji nasuprot uniformnosti i unificiranosti slicnih stremljena i pokreta u proslosti. Akteri
pokreta smatraju kako nece povratak u autarhicne, izolirane tribalisticke zajednice, a za

mnoge niti povratak u okrilje nacija-drzava biti ono Sto ¢e pruziti primjetan, realan i
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konkretan otpor, recimo to jezikom Brechera i drugih “globalizaciji odozgo”, ve¢ ¢e to biti
upravo nadteritorijalna svijest i suradnja s jakom bazom u solidarnosti i suosje¢anju. Pored
“globalizacije odozdo” drugi drustveni teoreticari te aktivisti Cesto koriste drugacije
pojmove (misle¢i na isto) kao Sto su “alternativna globalizacija”, “etiCka globalizacija”,
“globalizacija s ljudskim licem”, ili “pravedna globalizacija”. Imamo “pokret za globalnu

TS

pravdu i solidarnost”, “pokret protiv korporacijski vodene globalizacije” (Klein, 1999),

T

“pokret civilnog drustva”, “alternativni pokret” (Bygrave, 2002), “grassroots
globalizacija"[6] (Karliner, 1997), neki govore o “pokretu civilnog drustva”, “pokretu
gradana za svjetsku demokraciju” (Ambrose, 2002), “novoj novoj ljevici” (Graeber, 2003) ili
se istice da se jednostavno radi o Pokretu (Klein, 2001). Hardt i Negri (2003) su
popularizirali koncept “mnostva”. U lijevo radikalnim varijantama zagovara se
“antikapitalisticka globalizacija”. Zapatisti pak isticu da se radi o pokretu s “jednim ne i
mnos$tvom da” (Kingsnorth, 2003). Takoder se govori o mrezi svih mreza ili o “pokretu svih
pokreta” (Mertes, 2004). Ovdje je potrebno napomenuti kako se posljednjih godina za
pojedine aktere ovog pokreta koriste i pojmovi poput “novi ekspresivni pokreti” (Maffesoli,

1996), “urbana plemena” (Perasovi¢, 2002) i drugi.

“Globalizacija odozdo” se prema tome suprotstavlja “globalizaciji odozgo” koju namec¢u
najmocnije politicke i financijske svjetske institucije te globalne korporacije razvijajuci
kulturu nasilja, koja se zapravo svojom isplativo$¢u pretvara u ekonomiju nasilja, $to ne trpi
pravo na izbor i pravo na razlicitost. To je jedan od razloga zasto se u radu nec¢emo baviti s
desnim otporom globalizaciji koji je vrlo ¢esto reaktivan. Uostalom, to bi bilo i skretanje s
teme, buduci da se zastupnici desne politicke opcije uopcée ne pojavljuju ili se to dogada na
marginama, uz dogadaje i akcije koje vezemo za alterglobalizacijski pokret. Neki autori
govore o nekakvom zajednickom diskursu lijevih i desnih otpora procesu globalizacije pa se
spominju i fantomske koalicije. Premda je bilo nekih slucajeva kada su pojedini akteri
pokreta pokrenuli inicijative u tom smjeru, to su zaista rijetke pojave i uglavnom nailaze na
osudu i otpor velike vecine aktera pokreta.[7] Cini nam se vise kako se radi o
pojednostavljivanju ideja i jednih i drugih, pa u tom smislu mozemo viSe govoriti o
intelektualnom egzibicionizmu, negoli nekakvoj velikoj koaliciji protiv novog i mrskog
neprijatelja. Stavljati nekoga u zajednicku koaliciju samo zato ste se u odredenom trenutku
kriticki postavljaju prema nekom problemu, bez ulaska u dubinu tih pozicija i stavova, ne
spada u ozbiljan pristup nekoj temi. Prilicno bi bilo teSko zamisliti kako akteri pokreta o
kojem ¢emo govoriti zajedno marsiraju ulicama s Patom Buchananom, Jérgom Heiderom ili
le Penom. Mozemo se samo dobro nasmijati kada ugledamo losu fintu Hrvatskoga slova

(373) koje 26. srpnja 2002. godine stavlja na nastavnicu sliku iz Seattlea uz veliki naslov
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Pocinje svjetska revolucija. Tooo sigurno. Posebno s vama. Cuvari ¢istoce i graditelji
hermetickih zidina nisu protivnici globalizacije zato Sto djeluje devastirajuce na prirodu i
ljude, ve¢ zato Sto ih razvlascuje i skida s njihove male uskogrudne piramide nasilja gdje
sebe vide kao predodredene za Istinu i spas napa¢enog naroda. Jednostavno, u zatvorenom
krugu kulture nasilja uvijek postoji jaci. Talibanizacija Hrvatske kao oblik otpora negativnim

posljedicama globalizacije je zadnje Sto nam treba.

Motivi i stavovi, ciljevi i dometi ovih kritika globalizacije razlikuju se u svjetlosnim
godinama. Kao ilustracija moze nam posluziti debata iz druge polovice prosle godine izmedu
Guya Verhofstadta, tadasnjega predsjedavajuceg Vijeca EU-a i pripadnika pokreta za
“globalizaciju odozdo”. Naime, gospodin Verhofstadt je napisao i objavio u svim vodeéim
Casopisima Otvoreno pismo: paradoksi alterglobalizacije. U tom pismu postseattleovski
tradicionalno se zahvalio pripadnicima “alterglobalizacijskoga pokreta” za ukazivanje na
pojedine probleme, pozvao ih na daljnji dijalog za rjeSavanje problema gladi, siromastva i
uniStavanja prirode, ali je neoprezno izjednacio protivljenje politici “slobodne trgovine” s
“opasnim ekstremistickim i desni¢arskim populistima”. U odgovoru ga je doCekala prava
navala kritika od strane civilnog sektora te raznih pojedinaca i pojedinki zbog namjernog
iskrivljavanja ocite ¢injenice kako “narod Seattlea” nema nikakve veze s nekakvim
izolacionistickim protivljenjem globalizaciji. Razli¢ite ekoloske, radnicke, humanitarne,
socijalne i druge grupe i organizacije su ga zasule prosvjednim pismima ¢udeci njegovoj
neinformiranosti ili mu ¢ak vrac¢ajuci kontraoptuzbama da ukoliko mu je zaista stalo do
globalizacije, zasto belgijska vlada koju on predstavlja i u kojoj ima utjecaja nije potpisala
Protokol iz Géteborga o prekogranicnoj kontroli zagadivanja zraka?[8] Kako bi dodatno
potkrijepili ovakav stav posluZzit ¢emo se tablicom pet reakcija na globalnu krizu koju je

nacinio jedan od najpoznatijih teoreti¢ara i aktivista pokreta Patric Bond iz Juzne Afrike:

o Pokreti za Nac,l onalizam Post-Washingtonski Washingtonski
Reakcije globalnu Trecega Desna obnova
o konsenzus konsenzus
pravdu svijeta
. Neznatno
Protiv

pojacati status ~ Obnoviti

quo (transparent- izolacionizam

nost, supervizija i SAD-a, kazniti
regulacija greske banaka

Ukljuciti se u
sistem, ali po
pravednijim
pravilima

Reformirati
“neperfektno trziste”
i Siriti odrzivi razvoj

globalizacije
kapitala, ne ljudi,
za razvoj okrenut
potrebama ljudi

Glavni
argumenti
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Zemlje u

razvoju i
Socijalni/radnicki drzave
pokreti, ekoloske Trecega
grupe, radikalne svijeta

Agencije SAD-a

(Ministarstvo

financija, FED,  Populisticko i
USAID), MMF, liberterijanisticko

aktivisticke (Argentina, Vecina agencija UN- Svietska banka  krilo
Glavne mreze, Brazil, a, vlade Francuske i thiJnk-thanks ! Republikanaca
institucije regionalne i Meksiko, Japana, (vlada Juzne bliski Cago Institute ’
nacionalne Egipat, Juzna Afrike?) . - ’
koalicije, Afrika, Kuba, Washmg_tong., . Herltagg
ievicarski Pakistan, vlgde ]%rltamje i Foundation
intelektualci Malezija, NJ? maAc?t?l,{V})ada
Indija, Rusija, Juzne Afrike?
Venecuela...
Samir Amin,

Walden Bello,

Pierre Bourdieu,
Jose Bove, Noam
Chomsky, Kevin

Do, g Aristide, Blair, Bush?,

George ’ Castro, Clinton, Fisher,

Kagarlitsky Chavez, Annan, Jospin, Greenspan, Buchanan,
Najpoznatije Martin Khoi" Mahathir, Lafontaine?, Koehler, Moore, Bush?, Haider, le
Li¢nosti Naomi Klein’ Mbeki, Krugman, Sachs, Rubin, Pen, Kissinger,

Lula ’ Mugabe, Soros, Stiglitz Schroeder, Shultz

Subéomman dante Obasanjo, Summers,

Putin Wolfensohn

Marcos, Ralph
Nader, Njoki
Njehu, Madha
Patkar, John
Pilger, Vandana
Shiva...

Izvor: Bond, P. (2001) Strategy and Self-Activity In the Global Justice Movements[9]

Dakle, slijedec¢i Bondovu podjelu, jasno je kako ¢emo se u ovom radu baviti prvom skupinom
koju je on nazvao “pokretima za globalnu pravdu”. Ono $to su Brecher i dr. (2000) nazvali
“globalizacijom odozdo” zaista to i je - umrezavanje aktivista i aktivistkinja iz cijelog svijeta
kako bi zajedno izradivali realne i prakticne alternative “globalizaciji odozdo” i razmjenjivali
solidarnost, iskustvo i osjecaje. Mrezna organiziranost, globalna usmjerenost, postivanje
razlicitosti i specificnosti, odsustvo operacionalnih lidera ili voda, okrenutost direktnoj
akciji... sve su to odlike pokreta za “globalizaciju odozdo”. Oni koji pripadaju stvaranju
“globalizacije odozdo” ne zagovaraju lokalno-komunitarnu odbojnost prema globalizaciji i
posve su im strane ideje o retradicionalizaciji kao formi oCuvanja identiteta. Naprotiv, oni iz
lokalnih i svjetskih prilika kriticki sagledavaju modernizacijske potencijale globalizacije i
drze da ih odmah, bez oklijevanja, univerzalno valja privesti svrhama pravedne

redistribucije, mira i solidarnosti. A to je, s obzirom na sredstva i ciljeve, posve drukcija,
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uistinu alternativna globalizacija (Kalanj, 2001).

U posljednjih nekoliko godina, negdje od polovice '90-ih prosloga stoljeca desila se prava
poplava literature o novom internacionalnim pokretu protiv globalizacije (Waterman,
2001).[10] Zbrojeno s ogromnom produkcijom dokumentarnih filmova, elektronskih lista i
Internet stranica tema koju istrazujemo postaje pravi izazov. Prije nego krenemo u detaljnu
analizu pokreta potrebno je probati odrediti aktere koji se smatraju njegovim dijelom. Kao
Sto sam ve¢ naveo u pomoc¢ nam stize hvale vrijedan rad Amory Starr koja je u knjizi Naming
the Enemy: Anti-Corporate Movements Confront Globalization (2001) pokus$ala na sustavan i
pregledan nacin predstaviti aktere, kako ona kaze “antikorporacijskog pokreta”. Budu¢i da
se, koliko mi je poznato, radi o jednom od rijetkih pokuSaja analize pokreta, rad Amory Starr
zasluzuje povecu paznju i kriticki osvrt na neke polaziSne tocke i zakljucke. UporiSte u stavu
kako je ukoliko opisuje pokret kojim se i mi u ovoj knjizi bavimo, najtoCnije govoriti o
antikorporacijskom pokretu, Starr nalazi u stvaranju WTO-a 1995. godine. Time su
korporacije dobile “pravo da slobodno trguju” i postale su “zasti¢ene obavezuju¢im i
nametnutim medunarodnim ugovorima ¢ija mo¢ daleko prelazi (i kontradiktorna je) UN-ovoj
Deklaraciji o ljudskim pravima... koja nije obavezujuca i ne moze je se nametnuti...
Korporacije sada imaju globalna prava. Ljudi jo$ uvijek ne” (2001: vii). Svi akteri pokreta na
ovaj ili onaj nacin odnose se prema ovoj novoj situaciji koju spominje Starr. Unutar velikoga

globalnog antikorporacijskog pokreta imamo druge manje i specificnije pokrete.

Starr je podijelila aktere antikorporacijskoga pokreta u tri skupine s obzirom na nacin
njihovog otpora prema “legalizaciji korporacijskog autoriteta preko svega drugoga”:

* Osporavanje i reforma

* Globalizacija odozdo

* Odvajanje/delokalizacija

Skupinu osporavanje i reforma karakteriziraju pokreti koji nastoje “nametnuti zakonska
ogranic¢enja na korporacije ili ih prisiliti na samo-ogranicavanje”. Pokreti unutar ove skupine
“osporavaju legitimnost neoliberalnog reformuliranja uloge drzave i neophodnost

[

podcinjavanja socijalnih prioriteta ‘medunarodnoj kompeticiji'”. Starr istice kako pojam
reforme shvaca kao “strategijski pristup” koji se unutar ove skupine manifestira kroz
“trazenje nacionalnih propisa, pravne izazove, mobiliziranje medunarodnih agencija, bojkote
i prosvijede” (2001: 45). Unutar ove skupine najvidljivija je i najjasnija antikorporacijska
sklonost aktera. Skupinu globalizacija odozdo karakterizira “globalizam ljudi”, odnosno stav

kako su ljudi Sirom planeta suoceni sa sli¢cnim problemima te da je “potrebno stvoriti jaku
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globalnu koaliciju koja ¢e uciniti korporacije i vlade odgovornima ljudima umjesto eliti”.
Pokreti unutar ove skupine “umjesto da koriste naciju-drzavu kao obranu protiv
globalizacije, osjecaju potrebu za globaliziranjem otpora kako bi bili ravnopravni s
globaliziranom strukturom neoliberalne eksploatacije” (2001: 83). Tre¢u skupinu nazvanu
odvajanje/relokalizacija karakterizira stav kako ¢ak ako “globalizacija odozdo” i uspije u
kreiranju drugacijih i pravednijih medunarodnih ugovora i pravila, “dugorocna rjeSenja za
danasnje socijalne i ekoloSke probleme zahtijevaju niz malih, lokalnih inicijativa koje su
razlic¢ite u kulturi i okoliSu u kojima se nalaze” (2001: 111). Unutar velikoga globalnog
antikorporacijskog pokreta imamo druge manje i specificnije pokrete. Aktere tih triju

skupina, podijeljene po temama kojima se bave, mozemo vidjeti u sljedecoj tablici[11]:

Osporavanje i reforma Globalizacija odozdo Odvajanje/relokalizacija
- Strukturalne reforme - Zastita okoliSa

Svjetske banke i MMF-a - Radnicki pokret - Anarhizam

- Mir i ljudska prava - Socijalizam - Odrzivi razvoj

- Reforma zemlje - Borbe protiv FTAs (Free - Sitno poduzetnistvo

- Eksplicitno Trade Agreements) - ugovora o - Suverenost
antikorporacijske skupine slobodnoj trgovini - Religiozni nacionalizam
- Cyberpunk - Zapatizam

Izvor: Starr, A. (2001) Naming the Enemy - Anti-Corporate Movements Confront
Globalization, London: Zed Books: 149.

Osporavanje i reforma

Unutar ove skupine Starr istice: pokrete u zemljama Trec¢ega svijeta koji se bore protiv
strukturalnih reformi Svjetske banke i MMF-a u njihovim zemljama, jer im uniStavaju
socijalnu sigurnost i okoli$; mirovni pokret i pokret za ljudska prava, jer sve viSe prati
krSenja ljudskih prava i mira od strane korporacija. Pokrete za reformu zemlje ili
redistribuciju zemlje Starr ubraja u ovu skupinu zato Sto “zahtijevaju od nacionalnih vliada
da osiguraju pravednije koriStenje zemlje unutar postojeceg ekonomskog sustava” (2001:
58). Pored takvih drustvenih pokreta koji zahtijevaju “novu agrarnu reformu”, Starr navodi i
urbani dio traganja za raspodjelom nekoriStenih prostora, koji je najpoznatiji pod pojmom
skvotirski pokret. Nadalje nabraja brojne drustvene pokrete i manje skupine koje smatra
eksplicitno antikorporacijskim poput brojnih grupa i organizacija koje se protive proizvodnji

genetski modificiranih usjeva, “spontana” blokiranja prometa biciklima u gradovima
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poznatima pod nazivom kriticna masa, anti-roads skupine i inicijative koje se protive
izgradnji “nepotrebnih” novih cesta na Stetu prirode i okoliSa, “okupiranja” gradskih trgova i
cesta kako bi se organizirao prostor za zabavu, odmor i druzenje ljudi poznatih pod nazivom
Reclaim the Streets, nevladine organizacije koje pozivaju na bojkot proizvoda odredenih
korporacija zbog krsenja ljudskih prava ili uniStavanja prirode, te ¢itav niz organizacija iz
civilnoga sektora koje imaju cilj nadgledati ili vrsiti monitoring nad djelovanjem i politikom

korporacija.

Globalizacija odozdo

Unutar druge skupine pokreta svedenih pod naziv globalizacija odozdo Starr ubraja prije
svih ekoloski pokret i sve inicijative ili organizacije za zastitu okoliSa buduéi da su
“prekoracili nacionalne granice i ohrabruju globalno odredivanje problema te
internacionalna rjeSenja” (2001: 84). Radnicki pokret je dio ove skupine buduci da se shvaca
kako je radniStvo bez obzira gdje se nalazi najveci gubitnik neoliberalne “utrke prema dnu”.
Pod socijalizmom Starr ubraja brojne socijalisticke i socijal-demokratske partije te
kooperativna udruzenja. Nadalje tu imamo brojne skupine i organizacije koje se kroz
globalne koalicije protive ugovorima o slobodnoj trgovini, bez obzira govorimo li o viSe
regionalno odredenim ugovorima (NAFTA, FTAA...) ili globalnim (WTO). Globalizaciju
odozdo zavrsavamo sa zapatistiCkim pokretom iz juzne meksicke pokrajine Chiapas koji
pored toga $to su pokret za prava urodenika, predstavljaju i otvoren poziv za globaliziranjem

otpora.

Odvajanje/relokalizacija

Posljednja od skupina pomocu kojih Starr analizira antikorporacijski pokret svedena je pod
naziv odvajanje/relokalizacija. Ovdje se korporacije smatraju prijetnjom lokalnim
zajednicama i kulturama te se kao spas nudi odvajanje lokalnih ekonomija i kultura od
“korporacijski kontroliranih nacionalnih i internacionalnih ekonomija” (2001: 111).
Anarhizam, po misljenju Amory Starr, predstavlja dio “socijalistiCke familije” te je stavljen u
ovu skupinu, jer inzistira na politickoj autonomiji i pravu ljudi da sami upravljaju vlastitim
zZivotima. Takoder je kao ideja preko Kropotkinovog utjecaja uvijek bio karakteristican na
lokalno orijentirana ekonomska rjeSenja, a danas se napominje Starr anarhisticki principi
uvelike koriste na mnogim poznatim prosvjedima, vrlo Cesto i bez etiketiranja i svijesti da su
odredena nacela i vrijednosti proistekle iz anarhisticke tradicije (2001: 115). Odrzivi razvoj
ovdje se ogleda kroz misao Small is Beautiful, a manifestira se kroz permakulturu,
bioregionalizam, organsku ili ekoloSku poljoprivredu i urbane vrtove. Pod sitnim

poduzetniStvom misli se na udruzenja malih trgovaca i poduzetnika protiv korporacija koje
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ih istiskuju s trzista, brojne alternativne ekonomske sustave, uradi sam kulturu i drugo.
Suverenost oznacava otpor korporacijama koji pruzaju Citavi narodi, ali i etnicke skupine,
urodenici i ostale lokalne zajednice. S religioznim nacionalizmom zavrsava ova skupina,
premda Starr istiCe kako mu je strani demokratski humanizam prethodno nabrojanih
skupina i pokreta. Uglavnom ga shvaca u barberovskim motivima netolerantnog
fundamentalizma, patrijahalnog moraliziranja i teorijama zavjere koje se svode na fraze o
maloj skupini moénih i bogatih pojedinaca koji upravljaju cijelim svijetom i Zele unistiti

“sveta uvjerenja i nacin zivota”.

Ve¢ smo napomenuli kako je rad Amory Starr jedan od rijetkih koji nam daje detaljnu
analizu antikorporacijskoga pokreta. Potrebno je napomenuti kako, premda ¢ini temelj njene
analize, Starrova se ne zaustavlja na gore prikazanoj tablici i analizi, ve¢ “podebljava” svoje
istrazivanje pokreta kada dalje u knjizi zapocinje viSestruku analizu odnosa ovih aktera
prema nekim od najvaznijih pitanja koja bi ih mogla odrediti. Tako se propituje odnos ovih
aktera prema: kritici kapitalizma, neoliberalizma i globalizacije; konceptu rasta i progresa,
konzumerizma, ovisnosti i smatranju korporacija kolonizatorskima; koriStenju alternativne
epistemologije; borbi za ideoloSku hegemoniju i interesu za transformativni dijalog s
neprijateljem; otvorenosti stvaranja veza preko identiteta ili ideologija; sklonosti uli¢cnim
akcijama, pravnoj borbi, direktnom pritisku na korporacije ili stvaranju stranaka;
pozicionirajna prema pop-kulturi te borbi kao dijelu svakodnevnoga otpora; trazenje
progresa, odnosno industrijski orijentiranog razvoja; pretpostavljanju granica rasta. Time se
dobiva uvid u kompleksne odnose koje medusobno imaju akteri antikorporacijskoga pokreta.
Ipak, zasigurno bi se mogla uputiti pokoja kritika s obzirom ne samo na pozicioniranje
pojedinih aktera, ve¢ i na neke polaziSne toCke. Ve¢ prva skupina u sebi krije svojevrsnu
zamku. Naime, ubacivanje u isti kos, koncepta osporavanja i reforme ¢ini se problemati¢nim,
posebno kada pogledamo manifestiranje u praksi. Osporavati korporacijsku mo¢ moze se
doduse kroz reformu, no ostaje i velik dio konfrontacijskog oblika osporavanja koji mnogi
pripadnici pokreta koriste. Naime, jedan poveci dio pripadnika skvoterskoga pokreta sebe
zasigurno ne vidi kao dio reformskog diskursa, dapace on im je krajnje odbojan i viSe je za,
skvotera. Tako se i moglo dogoditi da u istoj skupini zavrSe mirovne pacifistiCke organizacije
i dio urbanih militatnih skvotera samo zato $to i jedni i drugi osporavaju korporacijsku moc.
Takva analiza funkcionira, ali samo do odredene granice, a kao Sto ¢emo vidjeti dalje u radu,
vrlo rijetki uspjesi prevladavanja odnosa reforma/revolucija ostaju i dalje kao jedan od
izazova za cijeli pokret. Nadalje, nakon treceg puta i gotovo samoizabranog odbacivanja bilo

kakve aktivne socijalne, da ne govorimo o socijalisti¢koj politici, svrstavati
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socijaldemokratske stranke u antikorporacijski pokret ¢ini se najblaze receno prenategnuto.
Dapace, “zakaSnjela” pojava nekih ljevicarskih partija i politicara u “zahuktalom
alterglobalistickom vlaku” prouzrocila je tenzije izmedu onih koji su okrenuti lobiranju i
koriStenju prevladavajuce politicke paradigme za neke ciljeve pokreta i onih koji smatraju
kako “smo sve dalje od naroda, $to smo blize parlamentu”, odnosno sanjaju o “promjeni
svijeta bez uzimanja moc¢i” (Holloway, 2002). Takoder smo misljenja kako je i pred
radnickim pokretom jos dug put dok se ne izdignu iznad deklarativnog nadilazenja obrane
radnickih prava unutar granica nacionalnih drzava te zapo¢nu pravu globalizaciju odozdo,
premda neka kretanja u tom smjeru ohrabruju. Naravno, ove kritike bi se lako mogle
okarakterizirati kao sitnicarenje, jer je Starr obavila golem posao svojom analizom
antikorporacijskoga pokreta, a uostalom i bila joj je namjera proci i kroz najmanji trag
antikorporacijskoga sentimenta i djelovanja pa su se u analizi nasli i neki koji se uobicajeno
ne vezu za pokret ili ih se ne stavlja skupa u spomenute tri skupine. Starrovoj je primarni cilj
bio istraziti upravo to, antikorporacijsku politiku odredenih skupina, organizacija i pokreta

te se moze zakljuciti kako je taj cilj i ostvarila.

Sto se tice preglednosti aktera pokreta, teSko da bi se mogla na¢i neka zamjerka, bududi da
je Starr navela manje-viSe sve poznate grupe i organizacije, neformalne inicijative i skupine
koje se smatraju dijelom pokreta. Uvid u aktere koji participiraju na Svjetskim socijalnim
forumima, kao referentnom mjestu okupljanja pokreta, potvrduje na$ stav. Nama tek kroz
njenu shemu preostaje predstaviti neke od aktera pokreta kako bi kasnije lakSe pratili i

samu analizu tih aktera i njihove uloge u pokretu.

OSPORAVAN]JE I REFORMA

a) Strukturalne reforme Svjetske banke i MMF-a

Brojne organizacije zahtijevaju, kao prvi korak prema oporavku zemalja u razvoju, brisanje
duga koje te zemlje isplacuju Svjetskoj banci i MMF-u. Dug se smatra nelegitimnim, jer, ili je
usmjeravan u projekte koji su pogorsavali kvalitetu Zivota ljudi ili su ih “u ime razvoja”
uzimali brojni diktatori i vojni rezimi koji su novac prebacivali na privatne racune te ¢esto
uzimali vojnu i policijsku opremu kojom su ugnjetavali vlastiti narod. Na sve veci vanjski dug
zemalja u razvoju gleda se kao na omcu oko vrata tih zemalja, kao na sve veéi zatvoreni krug
sve veceg iznoSenja novca iz zemlje, a sve manje mogucénosti ulaganja u drustveno korisne
sektore poput obrazovanja, zdravstva i slicnog. Najpoznatija koalicija koja se bori za

ukidanje ili barem osjetno smanjivanje duga je Jubilee 2000 koja okuplja organizacije iz
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zapadnih zemalja, a postoji i Jubilee South unutar kojeg su organizacije iz zemalja u razvoju,
te koje zstupaju “tvrdi” stav prema MMF-u i Svjetskoj banci nego “bratska” organizacija iz
bogatih zemalja. Na 50-u godiSnjicu MMF-a i Svjetske banke stvorena je koalicija 50 Years is
Enough koja okuplja preko 200 organizacija iz SAD-a. Uz suradnju i savjete koje dobivaju od
partnerskih organizacija iz zemalja u razvoju, 50 Years is Enough zahtijeva “duboku
transformaciju” MMF-a i Svjetske banke te 100 postotno ukinué¢e dugova siromasnih
zemalja. U zadnje vrijeme iznimno je jaka i popularna kampanja World Bank Bonds Boycott
unutar koje se apelira na prestanak kupovanja Bankinih obveznica koje ona nudi na
trziStima Sirom svijeta, a Sto predstavlja znacajan dio njenog financiranja. Ovdje je jo$
potrebno spomenuti kako su protiv politike ovih dviju institucija te protiv strukturalnih
reformi koje one provode, kampanje i akcije organizirale i brojne organizacije koje se a
priori ne bave politikom ovih institucija, ali ih je situacija prisilila na to. Tu mozemo
spomenuti sindikate, organizacije za prava Zena, za prava urodenickih skupina i manjinskih
naroda, vjerske organizacije te druge organizacije koje obi¢no svrstavamo u civilni sektor.
Antikorporacijska poruka ogleda se u prije spomenutoj ¢injenici kako od politike MMF-a i

Svjetske banke najvece koristi imaju korporacije, uglavnom iz bogatih zapadnih zemalja.

b) Mir i ljudska prava

Premda su organizacije koje se bave promoviranjem mira i ljudskih prava vrlo se ¢esto
bavile humanitarnim radom i saniranjem direktnih posljedica ratnih djelovanja ili krSenja
ljudskih prava, usporedo sa Sirenjem procesa globalizacije i korporatizacije svijeta, sve viSe
se bave i pracenjem djelovanja i posljedica svjetskih trgovinskih i financijskih institucija te
korporacija. PraktiCki viSe ne postoji svjetski relevantna organizacija koja se bavi ovim
pitanjima, a da ne ukljucuje u svoje analize i istrazivanja ovaj aspekt. Amnesty International
ili Human Rights Watch kao poznate organizacije koje se bave ljudskim pravima i Christian
Aid, Oxfam, World Development Movement, Halifax Initiative kao organizacije koje se bave
humanitarnim radom sve viSe ukljucuju kritiku “novoga svetog trojstva” i globalnih
korporacija kao najodgovornijih za loSe socijalno i op¢e ljudsko stanje u pojedinim regijama i
zemljama. Nakon teroristickih napada na SAD u rujnu 2001. godine te napada na Afganistan
i Irak nakon toga, cijeli je alterglobalisticki pokret poprimio vidljivi antiratni i mirovni
prizvuk te je i sam prosvjed protiv napada u Irak 15. veljace 2003. godine oznacen kao

najmasovniji prosvjed u povijesti organiziran na globalnom nivou.

c) Reforma zemlje
Najznacajnijim i najsnaznijim masovnim pokret (Chomsky, 1997) opcenito u svijetu smatra

se Movimento Sem Terra (Pokret [seljaka] bez zemlje) iz Brazila koji ima svoje temelje u
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zahtjevima za reformom zemlje. MST je organizirani pokret seljaka koji zaposjedaju
nekoristene povrsine u vlasniStvu zemljoposjednika. Brazil je zemlja broj jedan u svijetu s
najvec¢om neravnopravnoscu u raspodjeli zemlje pa tako manje od jedan posto populacije
ima u vlasnistvu skoro 50 posto zemlje. MST ove godine slavi 20 godina postojanja i unatoc
brojnim atentatima i mucenjima koje su na aktiviste i aktistkinje MST-a izvrsile ili vladine
trupe ili paramilitarne desne skupine, do danas je osiguran smjestaj za 350.000 obitelji. Na
mjesta koja zauzmu organiziraju $kole, zdravstvenu skrb, kooperative za proizvodnju hrane
te ostale institucije za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. U mnogim drugim zemljama u
razvoju seljacki pokreti ili organizacije farmera zahtijevaju pravedniju raspodjelu zemlje
kako bi si mogli osigurati osnovne zivotne uvjete. Tako na primjer sindikat seljaka iz drzave
Karnataka (KRRS) u Indiji okuplja 10 milijuna ljudi i organizira ve¢ tradicionalne kampanje
protiv globalnih prehrambenih korporacija koje optuzuje da im otimaju zemlju te unistavaju
neovisnost u proizvodni hrane. Najpoznatija je njihova akcija “kremiranja Monsanta” gdje su
zapalili polja s GM usjevima u vlasniStvu doti¢ne korporacije te provalili u njene pogone. U
ovu skupinu mozemo staviti i brojna udruzenja i organizacije za prava urodenika i
plemenskih skupina koja zahtijevaju reformu zemlje te povrat prava na oduzete im teritorije,
bez obzira radi li se o kolonijalnoj ostavstini ili 0 nekom novijem sluc¢aju oduzimanja zemlje
od strane neke korporacije. Najpoznatija seljacka koalicija u svijetu je Via Campesina koja
zahtijeva “suverenost u hrani” i prestanak korporativnhe dominacije prehrambenim sektorom
budu¢i da produbljuje siromastvo seljaka i malih farmera te pospjeSuje opasnost i Sirenje
gladi. Kao Medunarodni dan borbe farmera izabrali su 17. travanj, kada su vladine trupe u
Brazilu 1996. godine ubile 19 i ranile 57 aktivista i aktistkinja MST-a.

U ovu skupinu Starr ubraju i urbani skvoterski pokret koji zahtijeva reformu, odnosno
redistribuciju urbanih praznih prostora koji se ne koriste. Zauzimanjem praznih zgrada
skvoteri Zele oziviti prazne i vrlo Cesto uniStene prostore, te stvoriti alternativne oblike
organiziranja i nacina zivota. Premda je skvoterski pokret dozivio svoj vrhunac pocetkom
'80-ih godina prosloga stoljeca i danas postoje jaki skvoterski centri u Njemackoj,
Nizozemskoj, Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj, Velikoj Britaniji i ne$to manje u Danskoj,
Svicarskoj, SAD-u, Kanadi i Australiji. U urbane skvotere mozemo ubrojiti i sve veéi broj
ljudi u prenaseljenim gradovima zemalja u razvoju koji se zbog potrage za poslom

naseljavaju u ilegalnim slumovima i prigradskim naseljima.

d) Eksplicitno antikorporacijske skupine
Ovdje se mogu nabrojiti brojne akcije i kampanje koje su imale eksplicitnu antikorporacijsku

poruku. Ve¢ smo naveli mnoge konkretne sluCajeve kampanja ili akcija protiv odredenih
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korporacija koje su organizirali akteri tzv. alterglobalizacijskog pokreta. Biti ¢e nam
dovoljno spomenuti podrucja kojima su se bavile te kampanje ili akcije te korporacije kojima
su se bavile: krsenje ljudskih prava (Shell, Enron, BP, Rio Tinto...), krSenje radnickih prava
(Nike, Reebok, Gap, McDonald'’s...), koriStenje djecCje radne snage (McDonald’s, Monsanto,
Syngenta, Bayer...), zagadivanje prirode i ugrozavanje zdravlja lokalnog stanovniStva (Shell,
Unilever, Coca-Cola...), promoviranje GMO-a i biopiratstvo (najjace biotehnoloske i
farmaceutske korporacije), agresivan utjecaj na potrosace kroz reklame, posebno na mladu
populaciju (McDonald’s, Nike, korporacije prehrambenoga i sektora odjece te obuce,
industrija zabave...), te pljacku stanovniStva zemalja u razvoju (Bechtel, Nestle, Suez
Lyonnaise des Eaux...). Pored viSe ili manje nasilnih direktnih akcija kojima se pokusava
prisiliti korporacije da promijene svoju politiku, vrlo Cesta taktika je pozivanje na bojkot
proizvoda odredene inkriminirane korporacije. Kao poseban oblik mozemo istaknuti
istrazivacki aktivizam brojnih grupa i organizacija koje nadgledaju djelovanje i politiku
korporacija te Sirenjem informacija pokusavaju probuditi svijest ljudi i potaknuti na akciju
protiv korporacija. U tom kontekstu najpoznatiji istrazivacki centri su: Transnational
Resource Action Center iz SAD-a koji radi Internet stranicu Corpwatch (u Velikoj Britaniji
takoder postoji istoimena organizacija i Internet stranica neovisna od one u SAD-u), Polaris
Institut iz Kanade i Project Underground iz SAD-a koji posebno prate rad korporacija iz
podrucja iskoriStavanja ruda i nafte, Corporate Europe Observatory iz Amsterdama koji
posebno prati odnos i utjecaj korporacija na regionalne i globalne politicke i ekonomske
institucije, Multinational Monitor iz SAD-a koji objavljuje godisnju listu 10 najgorih
korporacija, te Third World Network iz Malezije i Oil Watch iz Ekvadora. Smatramo kako je
zahvaljujuéi ovim tendencijama Starrova cijelu ovu skupinu okarakterizirala kao onu unutar
koje je najvidljivija i najjasnija antikorporacijska sklonost aktera. Premda, sukladno
definiranju cijelog pokreta antikoporacijskim treba istaknuti kako se unutar svake skupine u

cijelom radu mogu naci jasne antikoporacijske tendencije.

e) Cyberpunk

Prvo §to nam ovdje pada na pamet je Siroko rasprostranjeno koriStenje Interneta unutar
pokreta. Dapace, upravo je Internet i komunikacija preko mreze omogucila neke od najboljih
akcija, kampanja i suradnji koje vezemo za pokret. Prihvativ$i Internet kao decentralizirani
sustav komunikacije, aktivisti i aktivistkinje iz cijelog svijeta su vrlo rano poceli s
koriStenjem mreze kao podrucja prekograni¢ne razmjene informacija pa na kraju i
konkretne suradnje. Vrlo brzo je na red doslo i koriStenje Interneta i mreze kao poligona
borbe pa se organiziraju blokade komunikacijskih puteva, ometa se normalan rad

inkriminiranih institucija, sve do pravih subverzija na podatke ili vlasni§tvo moc¢nih globalnih
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institucija. UobiCajeni naziv za ovakav tip akcije je “elektronska gradanska neposlusnost”,
Sto rezultira na primjer blokadom stranica WTO-a tokom prosvjeda u Seattleu s preko
100.000 ukljucenih “net ratnika”. Ili akcija izvedena prilikom sastanka Svjetskoga
ekonomskog foruma u New Yorku kada su net aktivisti usli u sustav foruma i objavili osobne
podatke sudionika foruma (Bill Gates, Madeline Albright...), izmedu ostalih i brojeve
kreditnih kartica, brojeve telefona, adrese i drugo. Jedna od najpoznatijih grupa koja
prakticira ovo podrucje antikorporacijske borbe je Media Foundation s AdBusters ¢asopisom
i Internet stranicom unutar kojih daju “to¢ni” smisao korporacijskom imidzu i izvode
subverzije na njihovim reklamama. Takoder se zbog sve ve¢eg monopola u medijima krenulo
u osnivanje vlastitih, pri ¢emu je najrasireniji pristup stvaranja nezavisnih medijskih centara
koji se predstavljaju kao alternativa mainstream medijima, vrlo ¢esto kontroliranima od
samih korporacija ¢iji bi rad trebali nezavisno pratiti. U tom kontekstu zanimljiv je odgovor
potpredsjednika NBC-ja Richarda Gittera zaduzenoga za reklame, na pitanje zasto ne zeli
pustiti u eter svoje tv kuce placenu reklamu Media Foundationa o pretjeranom
konzumerizmu stanovnika i stanovnica SAD-a. Gitter je odgovorio kako “ne Zele nikakve
reklame koje su protivne nasem legitimnom poslovnom interesu”. Jedan od vlasnika NBC-ja
reklamu, unato¢ namjeri da se plati, ne zele pustiti na svojoj tv kuci, jer je “u opoziciji sa
trenutnom ekonomskom politikom u SAD-u” (Hertz, 2002: 7). Independent Media Centar
mozemo danas naci u 100-tinjak gradova i drzava, a specificno je postojanje zasebnog
foruma na glavnoj stranici, gdje se prakticira tzv. otvoreni pristup za sve zainteresirane koji
na taj naCin mogu utjecati na objavljivanje vijesti. Otvoreni pristup prakticira se i kroz GNU
Manifesto unutar kojeg se istice slobodna razmjena softwarea, informacija i bilo kojeg
drugog znanja i vjestina stvorenih pod licencom GNU. Svatko moze slobodno unijeti nove
prijedloge i poboljSanja u postojeéi sistem ili ga jednostavno koristiti, ali istovremeno pristati
i dati to isto pravo i svim drugima bez moguénosti patentiranja ili prisvajanja nekog znanja,
jer se ono smatra plodom zajednickog truda. Danas ve¢ poznati i razvikani Linux sistem kao
opozicija zatvorenom i monopolisticCkom Microsoftovom sistemu primjer je prihva¢anja GNU
manifesta. U zapadnim zemljama sve se viSe aktivista okrece ovakvoj tendenciji
antikorporativnog djelovanja, te se s obzirom na sve veci utjecaj tehnologije na zivote ljudi u
tim zemljama ¢ak procjenjuje kako ¢e ovakvi oblici otpora sve viSe zamjenjivati uliCne
prosvjede. Mozemo pratiti i raspravu unutar pokreta izmedu onih koji smatraju kako se puno
viSe postize ovakvim akcijama, jer je sama moc¢ sve viSe u mrezi ili je virtualno pospremljena,
i onih koji smatraju kako ovakve akcije ne mogu predstavljati alternativu ulicnim akcijama ili

prosvjedima.
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GLOBALIZACIJA ODOZDO

a) Zastita okolisa

Premda je s obzirom na poznatu frazu “misli globalno, djeluj lokalno” i s obzirom da je
ekoloski pokret svoje najslavnije trenutke upravo i ostvario kroz lokalne borbe za zastitu
prirode, u novom tisuclje¢u upravo su neki od ekoloskih problema prekoracili nacionalne
granice te samim time zahtijevaju i takva rjeSenja. To ne znaci naravno da su nestale lokalno
orijentirane akcije ili problemi, no sve je ¢es¢a razmjena informacija i suradnja i izmedu
takvih. Na primjer, trend je ujedinjavanja borbe brojnih lokalnih zajednica protiv
zagadivanja naftnih korporacija, premda imaju utemeljenje u lokalnom ekoloSkom problemu.
Tradicionalni koncept NIMBY (Not in my BackYard - Ne u mojem dvoristu), sve se vise
zamjenjuje s konceptom NOPE (Not on Planet Earth - Ne na planetu Zemlja) ili NIABY (Not
in Anybody Backyard - Ne u bilo ¢ijem dvoriStu) (Hajer, 2000). Ekoloski pokret sve viSe
djeluje globalno, jer uniStavanje biljnih i zivotinjskih vrsta, klimatske promjene,
osiromasenje ribljeg fonda i drugi nagomilani problemi zahtijevaju da se poCne ne samo
misliti globalno, ve¢ i djelovati. Upravo nam i najjace ekoloske organizacije mogu posluziti
kao paradigmatski okvir i nekih razlika unutar tzv. alterglobalizacijskoga pokreta. Mnogi
ironi¢no nazivaju tri najjace ekoloske organizacije “svetim trojstvom ekoloskog pokreta”.
Ipak, World Wide Fund for Nature (WWF), Greenpeace i Friends of the Earth (FoE) imaju i
nekoliko znacajnih razlika izmedu sebe. WWF predstavlja najbrojniju ekolosku organizaciju
na svijetu s 4,7 milijuna ¢lanova. Najpoznatiji su po svom radu na zastiti i oCuvanju prirode.
Zbog toga ih mnogi kritiziraju jer pri tome suraduju s institucijama poput Svjetske banke i s
korporacijama koje zagaduju okolis i krse ljudska prava. Od siromasnih zemalja se u
zamjenu za otpisivanje dijela duga dio teritorija pretvara u nacionalne parkove i daje na
upravljanje globalnim nevladinim organizacijama poput WWF-a i drugih. Ideja je i potekla iz
WWPF-a polovinom '80-ih prosloga stoljeca kako bi se smanjio dug siromasnih zemalja te je
cijela ideja poznata pod imenom debt-for-nature-swap (zamjena prirode za dug). Dakle,
nevladine udruge po povoljnim cijenama uz suglasnost prvotnih kreditora (Svjetske banke,
MMF-a i drugih) i vlada siromasnih zemalja otkupljuju dio duga siromasnih zemalja, a u
zamjenu dobivaju na gospodarenje Sume ili slicna bioraznoliko$¢u bogata podrucja. Takvi se
projekti ¢ine kao situacija u kojoj svi pobjeduju, jer siromasne drzave mogu smanjiti vanjski
dug, a dio teritorija poc¢inje ulaziti u programe zastite prirode i bioraznolikosti. Ipak, sve su
cesSce kritike da su i takvi projekti dio “ekokolonijalizma” (Paterson, 1996), buduci da se

navodno u ime zastite zivotinjskih vrsta i prirode, zrtvuju lokalne zajednice koje Zive u tim
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podrucjima. Vrlo Cesto se radi o plemenskim indijanskim zajednicama koje se tjeraju iz
novozasticenih podrucja kao da su oni ugrozavali bioraznolikost. Naime, nije im dozvoljeno
Zivjeti unutar granica novoproglasenih nacionalnih parkova. Pri tome se posebno apostrofira
Sto te zajednice uopce nisu sudjelovale u nagomilavanju duga niti u eventualnim koristima
od kredita ako ih je i bilo, a sada postaju Zrtve smanjivanja tog duga (Elliott, 1998). WWF se
dodatno kritizira zbog primanja financijske pomo¢i od korporacija koje unistavaju prirodu, a
Ciji rad bi zapravo trebali nadgledati.[12] Greenpeace je najpoznatiji po svojim medijski
atraktivnim direktnim akcijama, pa ih se ¢esto znalo okarakterizirati kao eko-ratnike.
Smatraju se direktnom posljedicom mirovnoga pokreta i '68-askih strujanja, a danas imaju 3
milijuna Clanova. FoE je za razliku od Greenpeace manje poznat po direktnim akcijama, a
puno vise po kampanjama koje provodi Sirom svijeta. Njihovi istrazivacki radovi i publikacije
visoko su hvaljene i medu radikalnijim dijelom pokreta koji ne gledaju na njih sa
simpatijama. Imaju milijun ¢lanova, a njihove podruznice su ravnomjerno rasporedene po
cijelom svijetu. Razlog $to su toliko prisutni i u siromas$nim zemljama jest njihova
decentralizirana struktura, dok se na primjer Greenpeace Cesto kritizira zbog svoje
centraliziranosti pa se istiCe kako nije cudno §to su poznati po svojim eko-ratnickim
akcijama, jer im je takva i struktura, gdje ¢lanstvo slusa vrh i odlazi u akcije. FoE imaju
decentraliziraniju strukturu i prilicnu autonomiju podruznica u odabiru tema kampanja i
akcija. Ovdje bi smo joS mogli spomenuti i Sierra Club, ekolosku organizaciju stvorenu jos
krajem 19. stoljeca, a koja djeluje na podrucju SAD-a. Premda je time ogranicena, imaju
veliki utjecaj u SAD-u te okupljaju 700.000 ljudi. Radikalniji dio pokreta kritizira ih takoder
zbog primanja financijske pomoc¢i od naftnih i drugih korporacija, a mogu se ¢ak cuti
optuzbe za “pozelenjivanje mrznje” pri Cemu se misli na podrsku organizacije ogranicavanju
imigracije u SAD zbog ekoloskih razloga (Hartman, 2003).[13] Kao reakcija na “reformsko
skretanje” velikih ekoloskih organizacija nastajale su druge s radikalnijom retorikom
povezujuci borbu za zastitu prirode s borbom protiv kapitalizma. Tako su u SAD-u veliki
uzlet imali Earth First koji su obnovili koncept “eko-ratnika” i bili uvelike pod utjecajem
biocentri¢nih stavova duboke ekologije. U Velikoj Britaniji Earth First je svojim direktnim
akcijama donio novi polet pomalo zamrlim '80-ima. Posebno su bili javno napadani od
centralnog ureda FoE-a, $to je prestalo isklju¢ivom pobunom ¢lanstva i nekih podruznica
FoE-a te su kasnije organizirane i neke zajednicke akcije nakon Sto je koncept EF-a postao
Siroko prihvacen i rasiren po cijeloj Britaniji (DoD, 2003). Na samom kraju mozemo izdvojiti
grupe poput Earth Liberation Fronta, grupe koja djeluje potpuno u tajnosti, bez javnog
¢lanstva i koja organizira sabotaze i subverzije na imovini institucija inkriminiranih za

uniStavanje prirode. FBI je stavio ELF na popis teroristickih organizacija. Ovo predstavljanje
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drugacijeg pristupa ekoloskih organizacija korisno nam je u svrhu buduce analize cijelog

pokreta, buduci da i na Sirem planu moZemo uvidjeti slicne pozicije.

b) Radnicki pokret

Prosvjedi u Seattleu odjeknuli su u cijelom svijetu i izazvali zadovoljstvo zbog dugo
ocekivane koalicije “teamstersa i turtlesa”, pri cemu se kod prvih misli na pripadnike
radnickih sindikata, a kod drugih na pripadnike ekoloskoga pokreta zbog njihovog
angazmana u sporu SAD-a i Indije pri WTO-u, gdje su SAD izgubile slucaj zabrane uvoza
rakova iz Indije jer se love mrezama koje ugrozavaju i zasticene kornjaCe. Radnicki pokret je
prvi na udaru “utrke prema dnu” i logicno je njegovo aktivno uklju¢ivanje u
alterglobalizacijski pokret. Kako je to rekao John Sweeney, tadasnji predsjednik sindikalne
federacije ALF-CIO (American Federation of Labour and Congress of Industrial
Organizations) koja broji 13 milijuna ¢lanova: “Na$ zadatak nije uciniti drustva sigurnima za
globalizaciju, ve¢ uciniti globalni sistem sigurnim za drustva”.[14] Mnogi su skloni i tvrditi
kako je upravo novo vodstvo ALF-CIO-a zasluzno za kretanje radnickoga pokreta u SAD-u
prema suradnju s civilnim sektorom, posebno ekoloskim grupama i organizacijama za
socijalnu pravdu (Burbach, 2001; Tabb, 2003). Svakako se mora spomenuti i International
Confederation of Free Trade Union kao najveceg sindikalnog udruzenja koje broji preko 150
milijuna ¢lanova. MoZe se slobodno zakljuciti kako gotovo da nema zemlje u kojoj su
provodene reforme Svjetske banke i MMF-a, a da u njima nije do$lo do sindikalnih nemira.
Posebno su bile uspjesne suradnje izmedu sindikata i studentskih udruzenja u SAD-u protiv
iskoriStavanja radne snage u zemljama u razvoju od strane korporacija koje dolaze iz
njihovih zemalja. Pred radnickim pokretom je veliki izazov, buduéi da nisu navikli djelovati
na globalnoj pozornici, ve¢ su donedavno bili usmjereni iskljucivo na zadovoljavanje potreba
radniStva u svojim mati¢nim drzavama. To je Cesto iSlo na Stetu radnika i radnica u drugim
regijama tako da je odnos ponekad viSe izgledao kao Cista konkurencija, nego nedosanjani
davni san o svjetskom ujedinjenju radnika. Najvece sindikate kritizira se za, velikom dijelu
ostatku pokreta, suprotnu organizacijsku strukturu jasne i jake hijerarhije pa i za njihovo
vjeCito uvjerenje u “drustveno partnerstvo” s korporacijama (Moody, 2001). Mnogi isti¢u
kako se sindikati kre¢u po stazi plitke kritike WTO i svjetskoga trgovinskog i financijskog
sistema, kritizirajuc¢i uglavnom neuvrstavanje postivanja radnickih pitanja u medunarodne
ugovore, dok se na druga takoder vazna pitanja ne osvréu. Ironi¢no, mozda upravo proces
globalizacije pomogne u Zelji sindikata da ucine “sve Sto je u njihovoj moc¢i da globalizacija
postane ono $to od nje oCekuje radniStvo Sirom svijeta: ekonomsko, socijalno i kulturno

povezivanje naroda i drzava - na srecu i dobrobit svih ljudi” (Kolari¢, 2000: 8).
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c) Socijalizam

Ve¢ sam izrekao kritiku svrstavanja socijaldemokratskih stranaka u antikorporacijski
pokret.[15] I dok se donekle nazire sve vece sudjelovanje lijevih partija na Forumima
pokreta i slicnim okupljanjima, teSko da bi se u duhu analize koju nudi Starr moglo nazrijeti
ikakvo vidljivo antikorporacijsko djelovanje iz tog smjera. Mozemo navesti neke rijetke
iznimke poput brazilske Radnicke partije, jednog od domacina prvih Svjetskih socijalnih
foruma odrzavanih u brazilskom gradu Porto Alegre. Mnogi su isticali kako bi Forumi bili
prakticki nemoguci bez logisticke i druge pomoc¢i Radnicke partije. Sama stranka ve¢ dugi
niz godina plijeni paznju svojim tzv. participativnim budzetom kojega koristi u gradovima
gdje je na vlasti. Radi se o su-odlucivanju gradana i gradanki o tome kako Ce se i u koje
drustveno korisne svrhe koristiti dio gradskog budzeta. Na javnim sastancima s izabranim
politicarima, oni koji su ih izabrali daju usmjerenja kamo da se tro$i novac u njihovim
zajednicama.[16] Radnicka partija je velikim dijelom i zbog ovakvog “sluzenja ljudima”
dobivala sve viSe na popularnosti da bi sve rezultiralo pobjedom njihovog lidera Lule na
predsjednickim izborima 2002. godine. Mnogi sada kada je stranka na vlasti u Brazilu s
velikim zanimanjem prate njen rad. Uz najavu borbe protiv gladi s nultom stopom
tolerancije, trenutna brazilska vlada uvelike radi i na povezivanju siromasnih zemalja kako
bi se odredeni globalni problemi rjeSavali i na medudrzavnom nivou. Brazilska je vlada jedna
od inicijatorica stvaranja skupine G20 koja se oduprijela politici SAD-a i EU-a na zadnjem
sastanku WTO-a u Cancunu (Meksiko), zahtijevajuci prije bilo kakvih daljnjih pregovora o
liberalizaciji trgovine ukidanje ogromnih poljoprivrednih subvencija u bogatim
zemljama.[17] Ipak, sve se viSe spominju kritike kako se brazilska vlada zapravo $minka na
vanjskim pitanjima, dok u onim unutra$njim zbog kojih je i dobila izbore sve viSe prihvaca
diktat globalnog trzista (Bullard, 2004), a sve su ¢eS¢i primjeri korupcije medu vladaju¢imo
iz PT-a. SAD i EU su na kraju uspjele izdvojiti iz skupine G20 predvodnice Brazil i Indiju i
uvudi ih u bilaterlane pregovore ¢ime su one napustile politiku G20. Na posljednjem
Svjetskom socijalnom forumu u Indiji, poznata svjetska knjizevnica Arundhati Roy istaknula
je kako “radikalne promjene nece donijeti vlade, ve¢ samo ljudi”, Zestoko napavsi Lulu i
njegovu vladu Sto prihvac¢a programe MMF-a, ukida beneficije umirovljenicima i izbacuje
radikalnije pripadnike PT-a iz partije (Roy, 2004). Jedna od najprisutnijih grupa u tzv.
alterglobalistickom pokretu je ATTAC (Asocijacija za oporezivanje financijskih transakcija
kako bi se pomoglo gradanima) iz Francuske koja je nastala slijede¢i ucenje poznatoga
nobelovca Jamesa Tobina.[18] Tobin je predlozio taksu kojom bi se oporezivale financijske
transakcije na burzama. Naime, na svjetskim burzama dnevno se obrne preko 1500 milijardi

dolara, viSe nego S$to posjeduju zajedno sve sredi$nje banke u svojim rezervama. To je pravo
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lice danasnjega globalnog kapitalizma ili kako se medu aktivistima kaze “casino
kapitalizma” (Strange, 1998). Od 1971. godine kada je 90 posto svih medunarodnih
transakcija bilo vezano za stvarnu ekonomiju i ulaganja, a samo 10 posto je bilo vezano za
Spekulativni kapital, kroz kockanje u globalnom kasinu dosli smo do stanja gdje je preko 95
posto medunarodnih financijskih transakcija vezano za Spekulativni kapital, a svega pet
posto odnosi se na stvarna ulaganja (Chomsky, 1999). Procjene kazu kako bi se Tobinovim
porezom moglo dobiti 150-300 milijardi dolara godisSnje. Vecinu tih transakcija radi 100
najvecih svjetskih banaka. 10 najvecih banaka na svijetu kontrolira 52 posto transakcija, a
predvode ih Citigroup, Deutsche Bank, Chase Manhattan, Warborg Dillon Read, Goldman
Sachs, Bank of America, JP Morgan, HSBC (Midland Bank), ABN Amro, Merrill Lynch,
Credit Suisse First Boston itd. To su najvec¢i kockari na svijetu. Rast Spekulacija poceo je s
Nixonovim rusenjem brettowoodsovskog sistema i puStanjem da kapital putuje svijetom bez

ikakve kontrole.

Spekulativni kapital dakle nema veze s ulaganjima u konkretne projekte ili stvarne
ekonomske investicije, ve¢ iskljucivo s brzom zaradom na $pekuliranju dionicama i
teCajevima valuta. Ono $to je potrebno naglasiti da tu nikakav konkretan novac ne cirkulira,
vec iskljucivo elektronske poruke “kupi ovo, prodaj ono za toliko i toliko”. Novac putuje kroz
virtualni svijet, ali devastirajuce posljedice mogu biti stvarne. Na primjer, da kupi robu u
Tajlandu neka francuska tvrtka ¢e potraziti tajlandsku valutu na deviznom trzistu. Cijena
ovisi o tecaju bahta u tom trenutku. Vrijednost tajlandske valute ne ovisi samo o inflaciji,
trgovackoj bilanci, vanjskom dugu... ve¢ i o brojnim psiholoskim faktorima kao Sto su neke
politicke ili ekonomske afere, vrijeme nestabilnosti ili izborne neizvjesnosti. Isto tako, kada
neki Spekulant zna da tajlandski baht vrijedi manje u Parizu, a viSe u Londonu, on ¢e
pomocu elektronske mreze u svega nekoliko trenutaka kupiti baht u Parizu i prodati ga u
Londonu. Zarade su jo$ vece kada Spekulanti kupuju devize za koje “pretpostavljaju” da ce
rasti, a prodaju one koje bi trebale padati. Time su u stanju oslabiti, pa i ugroziti
gospodarsku (a time i politicku) stabilnost pojedinih zemalja (Simac, 2001). Takvo kockanje
moze ugroziti ekonomije ne smao ¢itavih zemalja, ve¢ i regija kao Sto je bio slucaj u
jugoistocnoj Aziji 1997. godine. ATTAC dakle predlaze da se takve Spekulacije oporezuju sa
svega 0,5 posto, Sto danas nije slucaj, a da se dobiveni novac investira u drustveno korisne
projekte.[19] ATTAC je posebno popularan u Francuskoj, a povezuje s ekipom oko ¢asopisa
Le Monde Diplomatique i dijelom politicke (trockisticke) ljevice u Francuskoj. Danas se ta
asocijacija uspjesno Siri i na druge zemlje EU-a. Tobinov porez je dobio sluzbenu podrsku
kanadskog parlamenta, pojedinih finskih i francuskih politiCara, te brojnih organizacija

civilnoga sektora, ali do danas nema znacajniju primjenu na globalnom nivou.
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Vrlo sli¢na po politickom opredjeljenju je u Britaniji Socialist Workers Party koja je viSe
okrenuta na organiziranje radnickoga otpora globalizaciji, a koju se spominje kao jednu od
osnivacica “nadstranacke” aktivistiCke koalicije Globalise Resistance, dosta popularne u
Velikoj Britaniji. Starrova u skupinu socijalizma ubraja i kooperativna udruzenja ili
produktivne pogone, premda zakljucuje to poglavlje kako mnoge kooperative vise slijede
anarhisticku misao, nego centralisticku misao socijalizma. Na Zalost, kod socijalizma
moramo zakljuciti kako je puno viSe majica s likom Che Gevare i velikih govora, a mnogo

manje konkretnih eksperimenata kao $to je participativni budzet u Brazilu.

d) Borbe protiv FTAs (Ugovora o slobodnoj trgovini)

PraktiCki ne postoji grupa ili organizacija, neformalna skupina ili ad-hoc koalicija koja se nije
kriti¢ki odredila prema sve brojnijim ugovorima o slobodnoj trgovini. Dapace, istice se kako
je ideologiziranje tzv. slobodne trgovine (free trade) obi¢na doksa, jer sviedo¢imo svemu
osim slobodi. Kako se moZe proklamirati politika slobodne trgovine, ako kao Sto smo rekli
najbogatije zemlje na svijetu godiSnje subvencioniraju svoje poljoprivrede s viSe od 300
milijardi dolara. Izgleda da najbogatije zemlje koje najviSe i spominju pozitivan znacaj
slobodne trgovine, ¢ine to samo onda kada njima odgovara. Cak kada bi bogate zemlje i
pristale zaista prihvatiti slobodne trgovinu, s obzirom na trenutno stanje moci (politicke,
ekonomske...) u svijetu takva odluka bi izgledala kao da pravednom nazovemo utrku na 100
metara, pri cemu nekoliko natjecatelja pocinje start s 80 metra, dok su drugi skroz iza na
pocetku. Pojedini akteri unutar tzv. alterglobalizacijskoga pokreta u odnosu na slobodnu
trgovinu razlikuju se po dilemi “viSe trgovine vs. manje trgovine”. Pri Cemu su oni koji
smatraju najvaznijim preduvjetom za razvoj neke zemlje ili regije, sposobnost za
prehranjivanje vlastitih ljudi ili “suverenost u hrani”, blizi zahtjevima za manje trgovine ili
makar za njeno ograniCavanje i lokalizaciju/regionalizaciju, a drugi pak poput nekih
humanitarnih udruga, zahtijevaju potpunu pravu liberalizaciju trgovine kako bi siromasne

zemlje mogle prodavati svoje proizvode na stranim trzistima bogatog zapada.

e) Zapatizam

Zapatistima su nazivaju potomci plemena Maya u Meksiku koji su 1994. godine digli pobunu
protiv meksicke vlasti i globalnoga ekonomskog poretka. Indijanska populacija ¢ini
najsiromasniji sloj u najsiromasnijoj meksickoj pokrajini Chiapas. Zahtijevajuéi vlastita prava
i autonomiju, ali povezujuci svoj nezavidan polozaj s drugim potlacenim skupinama u svijetu,
stekli su globalnu popularnost i inspirirali mnoge, od kojih je vjerojatno najpoznatija
talijanska skupina Ya Basta (Dosta!), nazvana po istoimenom uzviku zapatistickih

pobunjenika. Premda bi se u neku ruku zapatizam mogao svrstati u skupinu suverenost,
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Starrova ih s pravom predstavlja kao jedne od najistaknutijih dijelova “globalizacije odozdo”.
Bududi da je taj koncept, ali i cijela prica oko Zapatista iznimno vazna za analizu cijelog

pokreta, na ovu temu ¢emo se vratiti kasnije u radu.[20]

ODVAJANJE/RELOKALIZACIJA

a) Anarhizam

Malo je grupa ili organizacija koje se smatraju anarhistickima, a koje zaista ¢ine utjecajan ili
znacajan dio alterglobalistiCkoga pokreta. Ipak, bilo bi brzopleto zakljuciti kako anarhizam
kao odreden sustav vrijednosti ne igra znacajnu ulogu u pokretu. Dapace, mnoge inicijative
pokrenute su iz sustava vrijednosti i ciljeva proizaslih iz anarhisticke kajdanke. Razlog
relativnoj neprepoznatljivosti anarhizma mozemo mozda potraziti u njegovoj fluidnosti.
Mnogi akteri, ¢ak i oni neskloni anarhizmu kao ideji i praksi, priznaju kako pokret velikim
dijelom odiSe anarhistickim principima i vrijednostima. Starrova napominje kako je zapravo
vrlo malo ljudi svjesno da danas Siroko prihvacena strategija na prosvjedima pri podjelama u
grupe afiniteta ili sklonosti potjece iz anarhisticke tradicije. UmreZenost pokreta,
decentraliziranost, prihvacanje razlicitih afiniteta ili sklonosti i poStivanje istih, protivljenje
naredbama odozgo i stvaranju kultova licnosti, usmjerenost na direktne akcije i drugo,
danas su prihvac¢ene kao inherentne vrijednosti pokreta, a potjecu iz Sto stare a Sto nove
tradicije anarhizma. Cak se tvrdi iz istih razloga kako je “anarhizam srce pokreta, njegova
dusa, kako je iz njega izaslo najviSe onoga $to je u pokretu novo i puno nade” (Graeber,
2003: 326). Ipak, zanimljivo je napomenuti kako istovremeno gotovo da ne postoji
omrazenija ideologija unutar jednog dijela pokreta, s obzirom na ucestalo povezivanje
najmilitatnijeg dijela pokreta black bloca s anarhizmom. Isto, kao i kod socijalizma, i ovdje

Cesto nailazimo na mnogo viSe parola, nego paznje vrijednih projekata i inicijativa.

b) Odrzivi razvoj

Donekle nespretno odvajanje zastite okoliSa i ekoloSkoga pokreta od odrzivog razvoja
rezultiralo je prebacivanjem potonjeg u skupinu odvajanje/relokacija. Premda, gotovo da ne
postoji pojam oko kojeg se visSe plete globalizirana mreza i oko kojeg se zahtijevaju i
globalna rjeSenja. Ovako su oni koji zagovaraju odrzivi razvoj spali na odvajanje. Starrova je
rijesila taj problem tako Sto je svela odrzivi razvoj na stvaranje od sadasnjega politickog i
ekonomskog sistema odvojenih ekoloskih rajeva. Istice kako “odrzivi razvoj naglasava
lokalne resurse i potrebe, i fokusira proizvodnju gotovo potpuno na lokalnim osnovnim

potrebama i jednostavnim zadovoljstvima, odvojenu od velikih ekonomija” (2001: 127). O
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tome koliko smo uopce odvojeni od tog sistema ako govorimo o permakulturi, konceptu
small is beautiful, bioregionalizmu, organskoj poljoprivredi i urbanim ekoloskim projektima
uzgajanja hrane i projektima osnazivanja lokalnih zajednica, Sto po Starrovoj simbolizira
odrzivi razvoj, dalo bi se govoriti. Naravno, nije nam namjera sporiti pripradnost odrzivom
razvoju gore spomenutih inicijativa, ali smo ipak stava kako je donekle redukcionisticki
pojam odrzivog razvoja koji prakticki moze konkurirati globalizaciji po u¢estalosti
spominjanja, svesti samo na to. Cak i takva ogledna i na korporativne udarce neosjetljiva
mjesta i prostori zapravo teze spajanju. Tako Global Ecovillage Network (GEN) okuplja
ekoloski odrzive prostore iz cijelog svijeta. Na njihovoj Internet stranici istice se kako je
GEN globalna konfederacija ljudi i zajednica koji se upoznaju i Sire svoje ideje, razmjenjuju
tehnologiju, razvijaju kulturnu i edukacijsku razmjenu...” Radi se o prostorima gdje su se
medu prvima u svijetu pocelo razvijati koriStenje obnovljivih izvora energije, ekolosko
graditeljstvo, brojne tehnike unutar ekoloske poljoprivrede, odnosi izmedu ljudi temeljeni na

suradnji, a ne kompeticiji te poStivanju razli¢itosti.

c) Sitno poduzetnistvo

Mozemo reci kako je zastita malih gotovo opcée prihvacena vrijednost unutar pokreta, pa se
tako zagovara i zaStita malih poduzetnika, posebno u susretu s velikim globalnim
korporacijama. Unutar ove skupine Starrova nabraja od neformalne ekonomije, preko sitnih
poduzetnika i kampanja protiv izgradnje velikih trgovackih centara, jer ¢e unistiti tzv. “mom
and pop bussines”, pa do alternativnih ekonomskih sistema poput LETS-a (Local Exchange

Trading System) i uradi sam kulture.

d) Suverenost

Suverenost se odnosi na mnoge aspekte, na samo na suverenost u westfalskom smislu. Ve¢
smo istaknuli “suverenost u hrani” Via Campasine, najvece organizacije koja okuplja seljake
i farmere iz cijelog svijeta, Zapatisti zahtijevaju suverenost bez odvajanja od Meksika,
posebno je Cesto lobiranje za suverenost etnickih skupina ili plemenskih zajednica Cija prava
korporacije ne poStuju te im uniStavaju okolis ili ih ¢ak osobno ugnjetavaju. ATTAC na
primjer, zahtijeva pravo na suverenost drzava da mogu odluciti zele li liberalizirati svoje
financijsko trziSte i dopustiti kapitalu da slobodno ulazi i izlazi iz zemlje. Znacajan dio tzv.
alterglobalizacisjkoga pokreta ne Zeli povratak na staro, vec¢ istice kako globalni kapitalizam
zahtijeva globalne odgovore. Jedna od najpoznatijih mreza aktivistickih grupa i organizacija
iz cijelog svijeta Peoples’ Global Action istice: “Kao i kapitalizam, i na$ otpor ¢e biti
transnacionalan”. Ova dilema takoder prati pokret pa ¢emo joj posvetiti dodatnu paznju i

kasnije.
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e) Religiozni nacionalizam
Starrova istice kako je “nezamislivo o¢ekivati od religioznog nacionalizma doprinos
humanitarnoj borbi za demokraciju i jednakost” (2001: 138). Mi smo ve¢ u uvodu istaknuli

zasSto smatramo kako ovakav alterglobalizam nema veze s pokretom o kojem govorimo.
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POKRET: RAZVO] KROZ TRI FAZE

Protivnici neoliberalizma su vrijedni prijezira i zasluZuju Samar.

Milton Friedman

Smatramo iznimno vaznim za razumijevanje pokreta objasniti njegova nastajanja, uspjehe i
krize. Takav kronoloski pregled dat ¢e nam dobar uvid i u promjene koje se dogadaju u
samom pokretu. Nemamo prostora u¢i u bas svaku akciju ili kampanju, dogadaj ili projekt
iniciran od strane pripadnika i pripadnica pokreta pa upucujem na gust i detaljan prikaz u
knjizi Cetvorice autora okupljenih pod imenom Notes from Nowhere (2003) We are
Everywhere - The Irresistible Rise of Global AntiCapitalism. Spomenut ¢emo ona dogadanja
koja mozemo smatrati vaznima za razumijevanje cjelokupnog pokreta, odnosno ona koja su
bitna za potrebe ovog rada te za analizu pokreta. Nadalje, smatram kako postoji dovoljno
razloga da historijski pregled podijelimo u tri razliCite faze pokreta. Bez obzira $to smo ovaj
historijski pregled podijelili u tri faze, potrebno je naglasiti kako se neki osjecaji i stanje
pokreta protezu kroz sva tri dijela. Ipak, razlozi za podjelu na tri faze nalazim u razlic¢itim
prevladavajuc¢im tonovima unutar i oko pokreta. Prva faza nazvana je “dani ponosa i slave” i
odnosi se na pojavu pokreta, grupiranje njegovih aktera te fazu velikih prosvjeda i uspjeha.
Cijelo vrijeme je prevladavao osjecaj “mi pobjedujemo” kako je pisalo na jednom zidu u
Seattleu. Druga faza nazvana je “zastoj i pad”, a obiljezila su ga dva velika dogadaja.
Masovni prosvjedi u Italiji za vrijeme sastanka skupine G8 u Genovi i teroristicki napada na
SAD. Prosvjedi u Genovi na kojima je ubijen jedan od prosvjednika (s obzirom da je policija
koristila prave metke, prava je srec¢a da nije bilo viSe Zrtava), a za vrijeme i poslije prosvjeda
na povrsinu su izasle sve podjele i nesuglasice unutar pokreta. Time je pokret dobio
probleme unutar sebe. No, napadom na SAD, pokret je dobio problem izvan sebe, buduéi da
su nakon napada uslijedili, posebno u SAD-u medijski napadi povezujuci pokret s
napadacima na tornjeve WTC-a i Pentagon. Bilo je to vrijeme svojevrsne Sutnje i iSCekivanja
unutar pokreta, posebno njegovog dijela u SAD, ali ta faza “zastoja i pada” nije dugo trajala.
Vrlo brzo je uslijedilo novo pregrupiranje, preispitavanje vlastitih strategija i taktika te jace
usmjerenje prema konkretnim rjeSenjima koje akteri pokreta vjeruju da mogu ponuditi.
Stoga, trecu fazu karakterizira “preispitivanje i konkretiziranje” stavova i ciljeva pokreta te

ona traje do danasnjih dana.
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DANI PONOSA I SLAVE

1994.

Premda je donekle tesko odrediti poCetak necega tako fluidnog i disperznog kao $to je
alterglobalizacijski pokret, velik broj autora i autorica slaze se s neformalnim pocetkom i
stavlja ga na datum 01.01.1994. godine (NfN, 2003; Kingsnorth, 2003). Tog je datuma
otpocela pobuna indijanskoga stanovniStva u najjuznijoj meksickoj pokrajini Chiapas. Naime,
potomci plemena Maya prakticki su stolje¢ima Sikanirani i ¢ine najsiromasniji sloj
ekonomski najsiromasnije, a u resursima najbogatije pokrajine u Meksiku. Ono $to bi do
tada proslo ili nezapazeno ili bi zauzelo neki rubni dio zamjenjivih i prolaznih vijesti u
medijima, poput mnogih pobuna indijanskih plemena ili skupina Sirom svijeta, u svega par
dana prosirilo se kao zaraza i inspiriralo mnoge aktere pokreta koji je tema naseg rada.
Naime, na Novu godinu 1994. godine stupila je na snagu ve¢ spominjana NAFTA, kao
ugovor o slobodnoj trgovini izmedu SAD-a, Kanade i Meksika. Birajuci taj datum, zapatisticki
pobunjenici, kako su se nazivali po svom uzoru revolucionaru Emilianu Zapati, istaknuli su
svoje protivljenje NAFTA-i i neoliberlanom kapitalizmu napominjuci kako ¢e taj ugovor samo
jos viSe pogorsati ionako ocajno stanje starosjedilaca u Chiapasu, te je nazivaju “smrtnom
presudom za indijansko stanovnistvo”. Jo$ dok su turisti i stanovnici glavnoga grada
pokrajine Chiapas San Cristobal de las Casasa bili u dubokom snu ili mamurni od proslave
Nove godine, iz dzungle je izaslo 3000 zamaskiranih pobunjenika i pobunjenica te je zauzelo
glavni grad pokrajine Chiapas. Na sredi$njem trgu stavljena je crna zastava s Cetiri crvena
slova - EZLN (Ejercito Zapata of Libaretion National - Zapatisticka vojska nacionalnoga
oslobodenja). Procitan proglas o zauzimanju grada i pobuni protiv vojske, vlade, NAFTA-e i
neoliberalnoga novog svjetskog poretka zavrsio je s urlikom Ya Basta! (Dosta!), Sto ¢e
postati sveprisutni motiv mnogih unutar pokreta u narednim godinama. U simultanoj akciji
EZLN je zauzela sedam gradova u pokrajini te je proglasena autonomija u njima. Meksicka
vojska je reagirala vrlo brzo, pa se EZLN povukao nazad u dzunglu ve¢ 24 sata nakon
zauzimanja San Cristobal de las Casasa. Velika kontraakcija vojske rezultirala je napadom
na sela koja su proglasila autonomiju i prebacivanjem 15.000 vojnika u regiju. No, meksicka
vlada bila je prisiljena nakon svega 12 dana od pobune najaviti prekid vatre zbog velike
podrske meksickog drustva za maskirane pobunjenike. Aktivisti i aktivistkinje i u svijetu su
sve viSe poceli osluskivati Sto se to dogada na jugu Meksika. Mozemo postaviti pitanje Sto je

to toliko inspiriralo aktere pokreta iz cijelog svijeta u naizgled ve¢ otrcanoj prici o
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pobunjenickoj gerili koja galami protiv imperijalizma. Sto je to najznacajnije u “prvoj
postmodernistickoj revoluciji”, kako su je neki odmah prozvali (Kingsnorth, 2003)? Zapatisti
su odbili voditi suicidalnu politiku dotadasnjih gerila i odmah najavili - “naSe rijeci su nase
oruzje” - izbjegavajuci direktni konflikt s vojno ocCito ja¢im neprijateljem.[21] Bilo je
svakome jasno kako bi prihvac¢anje otvorenog i direktnog rata zavrsilo pogubno po zapatiste,
ali jos viSe i po ideje koje su Sirili. Takoder najvec¢a promjena se ogledala u njihovim
zahtjevima, gdje za razliku od uobi¢ajenih i dotadasnjih ljevicarskih gerila (da ne govorimo o
desnim gerilskim skupinama) nisu zahtijevali vlastitu drzavu, ve¢ su naglasili kako upravo i
dizu pobunu, jer ih se ne prihvaca kao integralni dio Meksika. Zapatisti i Zapatiskinje su
zahtijevali samo da ih se poStuje, pravo na autonomiju koja ukljucuje slobodu da sami
izaberu nacin na koji ¢e zZivjeti. Konkretni ciljevi koje je postavio EZLN kao razloge svoje
pobune nisu mogle biti “bolji mamac” za aktiviste i aktivistkinje Sirom svijeta. Njihova
zamaskirana lica i urlik Ya Basta, njihovo protivljenje “plasti¢nim igrali§tima” simboliziralo
je dolazak u javnost “onih koji nemaju lica, onih koji nemaju svoj glas”. Bilo je ocito kako je
indijansko stanovni$tvo zaista potlaceno i da su se odredili samo po tom pitanju ne bi puno
pogrijesili, no pitanje je da li bi dobili takvu podrsku. Naime, pored svog potlacenog poloZaja
EZLN je najavio borbu za obranu Clanka 27, odredbe u zakonu koja je jo$ od post-
revolucionarnog ustava iz 1917. godine Stitila pravo na zajednicku zemlju seljacima.
Clankom 27 htjelo se zastititi siromasne seljake od privatizacije zemlje i gomilanja posjeda u
malo ruku, tradicionalnom situacijom u Juznoj Americi. Tako je vlada svakoj seoskoj
zajednici osigurala ejido - zajednicku zemlju cijelog sela koja se nije mogla rasprodati i koja
je osiguravala seljacima odrzivost u poljoprivredi i omogucéavala im da ne upadnu u duznicki
odnos prema zemljoposjednicima. Meksiko je pocetkom '90-ih godina prosloga stoljec¢a imao
28.000 ejidosa. Ipak, 1992. godine kao uvod u dvije godine kasnije implementiranu NAFTA-
u, ejidosi su ukinuti i dozvoljena je privatizacija komunalne zemlje. Povjesnicar iz Meksika
Eduardo Galeano komentirao je tu promjenu u ustavu kao “drugu smrt Emilijana Zapate”
(Kingsnorth, 2003: 14). EZLN je tu misao proveo u praksu i zahtijevao povrat odlu¢ivanja u
lokalne zajednice. Nakon pobune tijekom 1994. godine, 38 sela u pokrajini Chiapas
proglasilo je autonomiju. Zapatisti su si borbom za ejidose osigurali i Siru podrsku u
meksickom drustvu. Velika podrska dosla je i zbog teznje za emancipacijom Zena, Sto je
rezultiralo njihovom “borbom unutar borbe”. Zene sudjeluju u EZLN-u s vie od 30 posto, a
odmah nakon 1994. godine na zapatistickim podruéjima proglasen je i Revolucionarni zakon
Zena unutar kojeg su njihova prava izjednaCena s pravima muskaraca, dozvoljeno im je
slobodno participiranje u borbi kao i slobodni odabir partnera.[22] I sam napad na San

Cristobal de las Casas vodila je Zena, komandatica Ana Maria. Takoder, umjesto da
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zahtijevaju da ih se slijedi u samo njihovoj “pravednoj” borbi, oni su zatrazili pomoc i savjete
meksickoga i svjetskoga civilnog drustva. EZLN premda militantna gerilska skupina ucinila
je, s obzirom na dotadas$nju praksu, svojevrsni apsurd u svojim pozivima lokalnim
zajednicama i civilnom drustvu da ih vode i savjetuju. Na primjer, ¢ak je i odluka za pobunu
donesena izvan EZLN-a. ZapatistiCka vojska sastavljena od 23 komandanta i komandantica
Sto ¢ine “Revolucionarni tajni komitet urodenika” nema legitimitet donositi takve odluke. Svi
su oni indijanskoga podrijetla i dobivaju “naredbe” od autonomnih zajednica iz koje su ih
ovlastile da ih reprezentiraju. Tako odluka da se proglasi rat meksickoj vladi i
neoliberalizmu nije dosla od tajnog 23-o¢lanog komiteta, ve¢ nakon viSemjesecnih
konzultacija s lokalnim zajednicama u Chiapasu. Zapatisti su time dobili legitimitet za svoje
akcije, jer su oni “ti koji sluSaju, a ne vode”. Mnogi su isticali kako je podrska dobivena od
Sire meksicke javnosti, pa onda i one svjetske bila iznimno vazna, no kako je upravo podrska
koju su dobili od lokalnih zajednica bila presudna za njihov uspjeh, dapace za njihovo ikakvo
prezivaljavanje. Primjera ima mnogo, ovdje mozemo navesti ulazak meksicke policije u
gradi¢ San Andres 1999. godine, izbacivanje iz grada zapatisticku autonomnu upravu i
objavu kako je grad ponovno pod kontrolom i upravom meksicke vlade. No, sutradan su ne
borci EZLN-a, ve¢ tisuce obicnih stanovnika i stanovnica San Andresa i okolnih sela ponovo
zauzeli/e grad i obnovili njegovu autonomiju te izbacili policiju. Uostalom, vrlo ¢esto su
isticali kako je zapatizmo intuicija, osjecaj, i moZemo slobodno zakljuciti kako bi bez toga bili
odavno izbrisani.[23] U intervjuu ¢asopisu New Left Review (9, May-June, 2001) istaknuo je
kako je zadovoljan Sto se u skracenici EZLN slovo E koje oznacava vojsku, sve vise steze
pred slovom Z koje oznacCava zapatizam, istiCuci kako su oni ionako uvijek bili vojska kojoj je
cilj raspustiti se. Njihovo koriStenje Interneta kojim su zapravo dobili “medijski rat” s
meksickom vladom bio je jedan od primjera Sto su mislili pod najavom “nase rijeci su nase
oruzje”. Meksicka i svjetska javnost gotovo je istovremeno bila upoznavana s dogadanjima u
Chiapasu, te ¢im bi policija, vojska ili paramilitarne skupine pocele s napadima na
zapatistiCki orijentirana sela i podrucja, zahvaljujuci Internetu vrlo brzo su mogle
organizirati prosvjedi pred meksickim ambasadama Sirom svijeta. Nije ih bez razloga
Manuel Castells (1997) nazvao “prvim informacijskim gerilskim pokretom”.[24] Velik dio
svojevrsne zaStite za Zapatiste pruzali su i brojni volonteri i humanitarni radnici koji su
dolazi u Chiapas kako bi pomogli civilni i uobicajeni zivot indijanskoga stanovnistva. Ne
treba nas Cuditi Sto je meksicka vlast od 1994. godine izbacila iz zemlje preko 450 ljudi, od
takvih volontera, zdravstvenih radnika, novinara do svec¢enika uz optuzbu da potpomozu
zapatisticku pobunu (Kingsnorth, 2003). Retorika koju su Zapatisti koristili, a posebno

njihov karizmatic¢ni glasnogovornik podkomandant Marcos daleko je od bilo kakve prijasnje
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gerilske retorike o proletarijatu, revoluciji, organiziranoj avangardi - partiji i slicnim
tradicionalnim frazama ljevicarskih revolucionarnih skupina. Tako je joS viSe pojacana
impresija o tajnovitim “modernim Sumskim partizanima” koji govore postmodernim
Zargonom. Marcos uz izjave kako mu je najrevolucionarnije Stivo Don Quihot, posebno je
postao poznat po svojim poetskim revolucionarnim komunikejima koje ispisuje no¢ima u
planinama Lacandona dzungle i $alje u cijeli svijet, ironi¢nim izjavama pa i ismijavanju
samoga sebe kao simbola te crnom humoru. Nakon S$to su iza$li iz anonimnosti i digli
pobunu, nakon $to su prestali Sutjeti i trpjeti, “najpoznatiji revolucionar u 21. stolje¢u”

porucuje:

Dodi.
Imamo ime.
Sada ne¢emo umrijeti.

ZapleSimo.
Ili:

Nasa krv i nase rijeci su osvijetlile malu vatru

u planinama i mi hodamo stazom protiv kuce novca i mocnih.
Braca i sestre drugih rasa i jezika,

drugih boja, ali s istim srcem sada Stite

nase svjetlo i pri tome piju iz iste vatre.

Proglasivsi hladni rat Treé¢im svjetskim ratom, borbu protiv neoliberalizma definirao je kao
Cetvrti svjetski rat. Takav pristup pobuni zainteresirao je puno vise “grassroots” pokrete u
svijetu i mnogobrojne socijalne i druge aktiviste i aktivistkinje, nego politicke lidere lijevih
partija, kojima je takav diskurs bio nesto potpuno strano. Nakon Sto su izrazili solidarnost sa
Zapatistima, aktivisti i aktivistkinje iz cijelog svijeta, razoCarani “susnim ‘80-ima” zavapili
su: “Sto Zelite da u¢inimo?” No, do¢ekao ih je odgovor: Nemamo pojma!, poruéivsi cijelom
svijetu kako se Zapatisti ne mogu slijediti, ve¢ svatko u svojoj zajednici, u svom okruzenju
mora pronaci sebi najodgovarajuéi i najbolji put. Pri tome su eksploatirali sebe kao simbol
globalne borbe protiv neoliberalizma pa smo mogli saznati kako je “Marcos gay u San
Francisku, crnac u Juznoj Africi, Azijac u Europi, anarhist u Spanjolskoj, Palestinac u
Izraelu, Maya indijanac na ulicama San Cristobal de las Casasa, zidov u Njemackoj, cigan u
Poljskoj, Mohawe indijanac u Quebecu, pacifist u Bosni, Zena u metrou kasno navecer, seljak
bez zemlje, ¢lan bande u slumovima, nezaposleni radnik, nesretni student i naravno Zapatist

u planinama Chiapasa” (PGA, 2002). Time nisu htjeli rec¢i kako bi ih oni sve trebali povesti u
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novu borbu, ve¢ kako se svi potlaceni nalaze u slicnoj situaciji te kako se trebaju globalno
povezati. Tako su Zapatisti odgovorili na nacin koji su radikalniji aktivisti i aktivistkinje
Sirom svijeta najbolje i razumjeli, pozvavsi ih da sudjeluju ne kao promatraci, a niti
sljedbenici, ve¢ kao aktivni sudionici. [25] Za razliku od prijasnjih ili uobicajenih gerilskih
pokreta, koji su govorili u ime vecine predstavljaju¢i se kao avangarda klase, naroda, pa i
¢ovjecanstva, Zapatisti su ucinili potpunu dekonstrukciju politickog djelovanja i istaknuli
kako su svjesni da govore u ime manjine, ali isto tako pozivaju ostale manjine na suradnju.
Nisu se Zeljeli zanositi vlastitim projekcijama kako predstavljaju sve, $to bi po njima prije
bila “otvorena uzurpacija”. Pokusaj da govore u ime ikoga do samih sebe bio bi “politicka
masturbacija” (Marcos, 2001).[26] Tako je zapocela “globalizacija odozdo” (Brecher et al.,
2000).

Istovremeno, u SAD-u i Europi nove generacije aktivista i aktivistkinja ostvarivale su sve
vece uspjehe. Ve¢ spomenuti Earth First oznacio je nova grupiranja na “uspavanaoj
aktivistickoj sceni u '80-ima”. U SAD-u s utemeljenjem u filozofiji duboke ekologije, u
Britaniji s ve¢im naglaskom na povezanost socijalnih s ekoloskim problemima. U Britaniji se
od pocetka '90-ih godina najveca borba odvijala oko asfalta. Smatrajuci kako u Britaniji ve¢
ima i previSe cesta, a premalo prirode, radikalniji dio ekoloskog pokreta krenuo je u obranu
rijetkih preostalih zelenih povrSina. EF je imao mreznu strukturu, demokraciju odozdo i
prakticki je bilo koja lokalna zajednica mogla osnovati EF $to im je donijelo mnogo uspjeha i
popularnost. Premda su mnoga podrucja zalivena asfaltom, sam ekoloski pokret do polovine
'90-ih osjetio je slast pobjede u najavi vlade da ¢e prekinuti svoj nekoliko stotina milijuna
dolara veliki program izgradnje preko 500 novih cestovnih ruta u Britaniji.[27] Nakon toga
se paznja prebacila malo viSe na urbana podrucja, ali s prakticki istom pozadinom.
Prijelaznim trenutkom mozemo oznaciti akciju sprjecavanja rute M11 kada je 1300
policajaca i redara Cetiri dana izbacivalo 500-tinjak dobro organiziranih aktivista koji su se
protivili ruSenju cijelog jednog kvarta, kuca i drveca te iseljavanju dotadasnjih stanovnika.
Osiguravanje ceste koja je trebala skratiti put do centra Londona za par minuta dosegnulo je
sumu od 3,3 milijuna funti i takvi troskovi uvelike su doprinijeli odluci vlade da napusti
agresivan program izgradnje novih nepotrebnih cesta i autoputeva.[28] Dio aktivista i
aktivistkinja je nakon akcije M11 osnovao kolektiv Reclaim the Streets kojem je cilj bio
oziviti urbane prostore s ljudima, ljudskom interakcijom i komunikacijom, umjesto s

zaguSenim cestama napuc¢enima automobilima.

U Italiji u Milanu gradonacelnik iz neofasSistiCke stranke najavljuje zatvaranje socijanog

centra Leoncavallo uz poruku kako ¢e od tog trenutka “skvoteri biti samo duhovi”. UspjeSan
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otpor unistenju Leoncavalla i skvoterske kulture obiljezen je kroz formu tutte bianche
(bijelih kombinezona) buduci da su simbolizirajuc¢i duhove aktivisti obukli bijele
kombinezone. Ispod njih, inspiriraju¢i se Zapatistima, mogao je biti svatko tko je zrtva
kapitalizma, svatko tko je nevidljiv. Tutte bianche e kasnije postati jedan od najuspjes$nijih
eksperimentiranja s novim oblicima gradanskog neposluha. Na proslavi 50 godina MMF-a i
Svjetske banke u Barceloni stvara se ve¢ spominjana koalicija 50 Years is Enough s
namjerom da ugasi ove dvije institucije. Po prvi puta stvara se koalicija aktivista koji rade na
razli¢itim drustvenim problemima, a nekoliko tisuca ljudi prosvjeduje na ulicama Barcelone.
Suradnja se dogada i u Londonu na prosvjedima protiv Criminal Justice Act-a, novoga
restriktivnog zakona britanske vlade, a koji je ujedinio razli¢ite drustvene skupine buduci da
je svakoj ograni¢avao neke vidove slobode. Preko 100.000 ljudi prosvjeduje protiv zakona u
Londonu, od skvotera i ravera preko aktivista za prava zivotinja i anti-roads aktivista do
gay/lesbian aktivista. Zapatisti organiziraju Nacionalnu demokratsku konvenciju na kojoj se
pojavljuje 6000 pripradnika civilnoga drustva u Meksiku kako bi zajedno raspravljali o
mogucnostima da se u Meksiku prosiri i jace utemelji borba za demokaciju, mir i socijalnu
pravdu. U Londonu je zapocelo sudenje izmedu Davida Morissa i Helen Steel, dvoje aktivista
eko-anarhisticke grupe London Greenpeace i korporacije McDonald’s zbog letka koji je ova

grupa napravila protiv politike, djelovanja i utjecaja McDonald’sa.

1995.

U SAD-u EF uspijeva u jednoj od svojih najvecih akcija. Aktivisti i aktivistkinje EF-a nakon
skoro godinu dana prosvjeda protiv nekontroliranog rusenja Sume u saveznoj drzavi Oregon
uspijevaju ishoditi privremenu dozvolu prestanka nekontrolirane sjece tamosnjih Suma. Ono
Sto je postalo karakteristicno svih tih godina da se utemelji aktivna baza u podrucju
prosvjeda kako bi oni bili stalni i uspjesniji i ovdje se pokazala uspjesnom kroz zivot
Cascadia Free State kampa. Preko 100.000 ljudi prosvjeduje u Meksiko Cityju izrazavajuci
protivljenje nalogu za uhicenje 11 “najvec¢ih” EZLN-a te zahtijevaju povlacenje meksicke
vojske iz Chiapasa. Iste godine u internom izvjescu, jedna od najvecih banka na svijetu
Chase Manhattan Bank porucuje: “Premda Chiapas po nasem misljenju ne predstavlja
osobitu opasnost za politicku stabilnost u Meksiku, tako percipiraju mnogi medu
investitorima. Vlada Ce trebati eliminirati Zapatiste kako bi demonstrirala efektivnu kontrolu
nacionalnog teritorija i sigurnosne politike” (Kingsnorth, 2003: 2). Ne treba nas to cuditi, jer

smo vec¢ spomenuli kako je Chiapas jedno od najbogatijih podrucja u resursima. U pokrajini
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je 81 posto meksickih izvora sirove nafte, 20 posto svih izvora pitke vode, u proizvodnji
elektricne energije iz hidro izvora Chiapas sudjeluje s 55 posto, a u ukupnoj proizvodnji
struje cijelog Meksika sudjeluje s 20 posto, dok u proizvodnji kave sudjeluje s 3 posto. Svega
par mjeseci kasnije 1,5 milijun ljudi prosvjeduje u Meksiku protiv NAFTA-e i za EZLN.[29]
Vlada objavljuje prekid vatre. Zapatisti odrzavaju prvo savjetovanje, neposredni referendum
u kojem traze odgovor javnosti na njihove zahtjeve meksickoj vladi. Na savjetovanje izlazi u
Meksiku preko 1,2 milijuna “glasaca”, a jos je 100.000 prikupljeno u svijetu s velikom
podrskom zahtjevima Zapatista. Na vladin sluzbeni referendum o ekonomskom programu
zemlje izlazi svega 600.000 ljudi. U svibnju te godine odrzan je prvi RTS party. Dva
automobila u obi¢nom danu sudaraju se jedan s drugim te oko njih nastaje strka i tulum. Na
prvom partyju, kako ¢e se poslije pokazati, okupilo se svega 500 ljudi, protiveci se
privatizaciji javnih prostora od strane automobila. RTS kolektiv kao potporu liverpoolskim
lu¢kim radnicima su-organiziraju blokadu zgrade uprave i cijelu luku na jedan dan. U Indiji
KRRS kao dio svojih akcija protiv korporatizacije Indije, uspijeva zatvoriti Kentucky Fried
Chicken, jedan od restorana brze hrane, u vlasnistvu PepsiCo korporacije. Restoran je
poslije ponovno otvoren uz trajni nadzor osiguranja. U cijelom svijetu, posebno u Europi
ogromni prosvjedi protiv naftne korporacije Shell zbog umijesanosti u proces protiv
devetoro aktivista Ogoni naroda iz doline rijeke Niger koji su organizirali prosvjede protiv
iskoriStavanja nafte u njihovom podrucju. Shell iz Ogonilanda crpi naftu od '50-ih godina
prosloga stoljeca i na tome je zaradio 30 milijardi dolara, dok je lokalno stanovnistvo dobilo
zagaden okoliS, osiromasivanje, iseljavanje te brojna krsenja ljudskih prava i ugnjetavanje,
bududi da diktatorski rezim generala Sani Abachea nije ni pomisljao da ugasi posao s
naftnim korporacijama, posebno sa Shellom. Naime, prihod od nafte iznosi 90 posto izvoza
Nigerije i 80 posto ukupne nigerijske ekonomije, a Shell u tome sudjeluje s 50 posto (Klein,
2002). Devetoro aktivista i aktivistkinja na dirigiranom sudenju osudeno je na smrt i
pogubljeno. Premda se iz Shella negirala bilo kakva povezanost sa sluCajem, kasnije je
ispostavljeno kako su financirali naoruzavanje nigerijske vojske te ih mnogo puta i pozivali
da “smire prosvjede” u regiji kako bi mogli na miru nastaviti raditi. Nakon ubojstva devetero
aktivista, od kojih je najpoznatiji bio kandidat za Nobelovu nagradu, pisac Ken Saro-Wiwa,
Shell je time postao jedna od najomrazenijih korporacija u pokretu. Prosvjedi su isli od
Medunarodnog udruzenja pisaca (PEN), organizacija za ljudska prava, ekoloskih aktivista te
najSire javnosti koja je pozivana na bojkot, a u nekim europskim zemljama je unistavana i

imovina korporacije te su im postavljani pozari na njihovim benzinskim crpkama.
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1996.

U prvim satima 1996. godine Zapatisti ispunjavaju svoj cilj i osnivaju Zapatisticki front
nacionalnog oslobodenja (FZLN), civilnu i nenasilnu organizaciju koja ¢e slusati. KRSS
ponovno napada KFC restoran, i cijelog ga uniStavaju. Preko 100 ljudi je uhi¢eno, a profesor
Nanjundaswamy, glasnogovornik KRSS-a biva optuzen za ubojstvo. Policija u Brazilu otvara
vatru na aktiviste i aktiviskinje MST-a. Devetnaest ljudi je ubijeno, 69 ranjeno, a Sto je ve¢
spomenuto, u spomen na taj pokolj Via Campesina, najveca svjetska koalicija seljaka i
farmera proglasila je Medunarodni dan borbe farmera. G7 se sastaju u Lyonu u Francuskoj
uz prosvjede 25.000 radnika zbog smanjivanja radnickih prava i “mrac¢nog utjecaja globalne
ekonomije” (NfN, 2003:125). Na blokadi auto-ceste M41, RTS okuplja do tada nevjerojatnih
10.000 plesaca na ilegalnom partyju. Cesta je blokirana cijeli dan, a na ulice su izneseni
pijesak za djecja igraliSta, fotelje i glazba. Ispod velikih lutki koje predstavljaju paravan i
zastitu od policije, sa pneumatskim busilicama aktivisti buSe cestu i sade drveca spaSena s
akcije M11. RTS koncept se pocinje Siriti po cijeloj Britaniji, a uskoro ¢e i po Europi i Sire, te
se javljaju prvi znaci zabrinutosti kod policije da bi ovo moglo biti nesto Sire od “ludistickog
glupiranja protiv automobila”. Dvije godine nakon pobune, Zapatisti se odlucuju na tada
mnogima nevjerojatan potez. Salje Internetom poziv u svijet za Prvi medunarodni susret
protiv neoliberalizma, a za humanost. Ne oc¢ekujuci veliki odaziv za dolaskom u poluratno
okruzenje, pojavljuje se neocekivanih preko 3000 aktivista i aktivistkinja sa svih pet
kontinenata. Mnogi su istaknuli kako se tim susretom pocela ostvarivati ZapatistiCka misao
o0 pokretu “jednog ne i mnogih da” (Kingsnorth, 2003). Berlinski skvoteri sa zelenim
irokezama raspravljali su o razli¢itim taktikama sa zamaskiranim mayanskim pobunjenicima,
predstavnice majki koje traze nestale u Argentini razmjenjivale price s francuskim
radnicima, a iranske izbjeglice sluSale americki band Rage Against the Machine. MijeSanje
kultura je bilo toliko da se ¢inilo nestvarnim. Marcos je u svom poznatom stilu izjavio kako
¢e sljedeci put pozvati Marsovce (NfN, 2003). UnatoC snaznim osjecajima, vjerojatno je mali
broj sudionika i sudionica shvacao da sudjeluje na, kako ce se poslije pokazati, povijesnom
susretu. Na susretu se priprema stvaranje globalne mreze pokreta iz cijelog svijeta koji bi se
zajednicki suprotstavili neoliberalnom kapitalizmu. U deklaraciji je istaknuto stvaranje
“svjetske mreze otpora, koja priznaje razlike i naglasava sli¢nosti, koja ¢e tragati i za drugim
otporima u svijetu. Svjetska mreza otpora nema organizacijsku strukturu; nema centralnu
glavu ili vodu; nema centralnu komandu ili hijerarhije. Mi smo mreza, svi mi koji pruzamo
otpor” (NfN, 2003: 37). Meksicka vlada pristaje na pregovore sa Zapatistima i potpisuje se
mirovni ugovor u San Andresu s ¢ijim implementiranjem ¢e vlada poceti odugovlaciti. U

ugovoru se priznaje pravo autohtonom stanovni$tvu autonomno socijalno i politicko
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organiziranje Zivota, te kontrolu zemlje i resursa na podrucjima gdje zive. Krajem godine

pocinju prva unistavanja i sabotaze GM test polja u Njemackoj.

1997.

Aktivisti i aktivistkinje dolaze do sadrzaja tajno pregovaranog ugovora MAI i objavljuju ga na
Internetu. PocCinje velika kampanja protiv tog ugovora. Tog travnja ponovno u Londonu RTS
u suradnji s pobunjenim luckim i zdravstvenim radnicima organizira The March for Social
Justice. Isticu se prvi puta masovno crveno/crne/zelene zastave koje su simbolizirale novo
stvorenu koaliciju. Zastave su bile u dvije boje, pri cemu bi tre¢om bojom bila iscrtana
munja preko cijele zastave. Crvena je simbolizirala radnike i radnice, crna anarhisticku
pozadinu cijelog dogadanja, a zelena rastuci ekoloski pokret. Pojavljuje se 20.000 ljudi,
zauzima se centar grada Trafalgar Square i organizira se “najbolji ilegalni rave party u
povijesti”. Akcija je bila tako golema da je Stampano 20.000 laznih kopija novina Evening
Standard preimenovanih za tu priliku Evading Standard. Buduci da je cijeli prosvjed/party
imao obiljezje protiv nadolazecih izbora i farse oko njih, na naslovnici laznih novina
pojavljuje se veliki naslov Op¢i izbori otkazani. Na samom dogadanju nakon prosvjednog
marsa za radnicka prava ljudi se se okupili u sredistu Londona da plesu. Ispred Nacionalne
galerije visio je veliki transparent Never Mind The Ballots, Reclaim the Streets, Cime se
parafraziralo poznati album punk benda Sex Pistolsa. Time se Zeljelo poruciti kako rjesenje
nije u glasanju na izborima, ve¢ u “glasanju na ulici”. Ipak, kako se i sam RTS poceo Siriti,
poceli su se pojavljivati i prvi problemi. Naime, dio prosvjednika se sukobljuje s policijom i to
uglavnom na marginama dogadanja, dok sredisnji dio partyja za to vrijeme nastavlja s
plesom. Prvi su slavili najbolji ikad odrzan party na otvorenom, i k tome jos$ ilegalan, dok su
drugi optuZzivali plesace na uZzivanje i hedonizam dok oni krvare. One koji su se sukobili s
policijom optuZzivalo se kako su namjerno isprovocirali policiju i zapoceli sukob s njima te
kako im uopce i nije bilo do partyja, ve¢ samo do tucnjave. Sam RTS kolektiv nasao se u
odredenom nabujalom vakuumu i pukotini te je naredni oCekivani RTS party otkazan. Te
prve pukotine ostale su vidljive samo duboko unutar pokreta, premda ce se sve vise
postavljati kao gotovo nepremostivi problem za cijeli pokret. Ipak RTS iz 1997. ostat Ce
upamcen po silnoj energiji, upadu u prostorije Ministarstva vanjskih poslova i bacanju
dokumenta kroz prozor te isticanju nove radnicko/anarhisticke/ekoloske koalicije. U Brazilu
godinu dana nakon masakra, na Dan medunarodne borbe farmera, 120.000 ljudi docekuje

preko 1000 predstavnika MST-a koji su dva mjeseca pjesacili do glavnog grada Brasilije. U
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indonezijskim tvornicama Nikea pocinju Strajkovi zbog loSih radnih uvjeta i malih placa.
Internacionalizacija price protiv eksploatacije radnika i radnica u zemljama Trecega svijeta
dobiva na zamahu te se teziSte pocCinje seliti na sveuciliSta u SAD-u koja su veliki kupci
odjece i obuce najpoznatijih svjetskih marki. Organiziraju se i prve anti-GM akcije u
Britaniji. U blizini Cambridgea aktivisti organiziraju kriket s GM usjevima. Na prosvjedima
protiv nezaposlenosti, radne nesigurnosti i socijalne iskljucivosti tijekom EU summita u
Amsterdamu prosvjeduje 50.000 ljudi. Nekoliko tisuc¢a talijanskih aktivista povezanih s tutte
bianche taktikom prakticki usmjeravaju i vode (besplatan) vlak od Italije prema
Amsterdamu. Slijede najveca hapSenja u Nizozemskoj od '60-ih (750 ljudi). McLibel slucaj
zavrSava u 314. danu i time postaje najduza parnica u povijesti Britanije. “Bitka Davida i
Golijata” zavrSava polovicno Sto se tice presude buduci da je sudac neke optuzbe iznesene u
letku protiv McDonald’s ocijenio dokazanima (iskoriStavanje djece u reklamama, okrutnost
prema zivotinjama i neprijateljski odnos prema sindikatima, te krivo prezentiranje hrane kao
nutricionisticki vrijedne), ali nije priznao optuzbe o odgovornosti McDonald’sa za glad u
zemljama Treéega svijeta zbog krcenja Suma i koriStenja dobivenih povrSina kao pasnjake za
stoku Cije meso se izvozi u bogate zemlje. Premda je sudac aktivistima odredio i plac¢anje
sudskih troskova od 98.000 funti, cijeli slucaj je djelovao nepovoljno za imidz McDonald’sa
jer se percipiralo da Zeli unistiti bilo kakvu kritiku kao i prije u mnogo sli¢nih slucajeva. Na
sastanku u Denveru (SAD), G7 prihvaca Rusiju u svoj klub ¢ime postaju danasnji G8. To ljeto
s kolapsom tajlandskog bahta jugoistok Azije pogada nevidena financijska kriza koja ¢e imati
katastrofalne posljedice za zivot ljudi te regije, a utjecaj ¢e se prosiriti i na cijeli svijet.[30]
Clinton istice kako se radi o “tek par prepreka na putu ekonomskog prosperiteta” (Stiglitz,
2002: 93). U Indoneziji 100 milijuna ljudi, gotovo polovica stanovnistva zavrSava u
siromastvu. Nakon krize u regiji u Indoneziji broj siromasnih porastao je na 40 milijuna Sto
je 20 posto populacije, a u Tajlandu je oko 100.000 studenata napustilo fakultete, jer viSe

nisu bili u moguénosti placati si studije.

Aktivisti krive politiku MMF-a i Spekulativog kapitala. Preko 3000 ljudi sastaje se na reprizi
sastanka iz Chiapasa. U Spanjolskoj na Drugom susretu za humanost, a protiv
neoliberalizma, dogovoreni su prosvjedi protiv WTO za sljede¢u godinu kada se ta institucija
sastaje u Genevi gdje joj je i sjediSte. U SAD-u koalicija radnickih, ekoloskih, farmerskih i
drugih organizacija uspjesno lobira i blokira u Kongresu pokusaj Clintonove vlade da
zadobije tzv. “fast track” mogucénost. “Brzi put” omogucila bi predsjedniku da pregovara o
novim trgovinskim ugovorima bez odobrenja Kongresa. Ova pobjeda ocijenila se kao prva
velika pobjeda pokreta. Aktivisti MST-a organiziraju kamp ispred zgrade Sekretarijata za

ruralni razvoj i drze ga dva tjedna, dok ih u drugom poku$aju 1000 pripadnika vojne policije
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napadne i potjera. Prosvjedi Sirom svijeta zbog ubojstva 45 nenaoruzanih seljaka u selu
Actael u Chiapasu od strane paramilitatnih desnic¢arskih skupina, $to je bio najveci incident
od pocetka zapatisticke pobune. Aktivisti MST-a zauzimaju ured Ministarstva za upravljanje

sa zemljom i zahtijevaju pravedniju raspodjelu zemlje.

1998.

Na Filipinima se organiziraju veliki prosvjedi protiv iskoriStavanja djecje radne snage.
10.000 ljudi prosvjeduje od kojih mnogi posebnu pozornost stavljaju na velike korporacije
koje takoder koriste djecu u proizvodnji. Nakon dva Medunarodna susreta za humanost, a
protiv neoliberalizma, u Genevi se osniva People’s Global Action, koalicija razli¢itih grupa i
pokreta iz cijelog svijeta. PGA je tada okupila pored Zapatista i druge skupine i inicijative za
prava urodenickog ili autohtonog stanovnistva iz Nigerije, Ruande, Kongoa, Ekvadora,
Novog Zelanda itd.; zatim su tu bili militantniji sindikati iz Kanade (posta), Argentine
(Skolstvo), Nikaragve (sredisnji sindikat), Bangladesa (tekstilna industrija), Nepala
(trgovina) itd.; ekoloske grupe i organizacije iz Bolivije, Pakistana, Australije, Izraela i
drugdje po Europi; organizacije seljaka iz Francuske, Juzne Afrike, Brazila, Filipina, Indije,
Indonezije, Sri Lanke itd.; studentske organizacije (i one za mlade) iz Zimbabvea, Meksika,
Bolivije, Paname itd.; razne anarhisticke i antifasisticke grupe, inicijative nezavisnih medija,
za prava Zena, za zaStitu potrosaca te ostale aktivistiCke skupine. Bilo je svima jasno da
dolaze iz razlicitih prica s drugacijom pozadinom, iskustvom i nac¢inom zivota. Ipak, unutar

PGA doneseno je 5 zajednickih temeljnih odrednica s kojima se svi slazu:

1. Jasno odbijanje kapitalizma, imperijalizma i feudalizma; svih trgovinskih ugovora,
institucija i vlada koje promoviraju destruktivnu globalizaciju.

2. Odbijanje svih oblika dominacije i diskriminacije (patrijarhat, rasizam, religijski
fundamentalizam svih oblika...). Priznavanje dostojanstva svih ljudi.

3. Konfrontacijski pristup, nepovjerenje da lobiranje moze ista posti¢i kod antidemokratskih
institucija punih predrasuda u kojima je transnacionalni kapital jedino mjerilo.

4. Poziv na gradanski neposluh i direktnu akciju, podrska borbi drustvenih pokreta,
promoviranje oblika otpora koji maksimalno podrzavaju zivot i prava potlacenih ljudi, kao i
stvaranje lokalnih alternativa globalnom kapitalizmu.

5. Organizacijska filozofija utemeljena na decentralizaciji i autonomiji.[31]

Neke od ovih zajednickih odrednica unesene su na kasnijim susretima. Na primjer, prije je
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stajalo protivljenje WTO-u i politici tzv. slobodne trgovine, ali je poslije odluceno da je
neprijatelj kapitalizam kao takav. Pokreti iz zemalja Tre¢ega svijeta su zahtijevali da se
ubaci i feudalizam kao mjesto kritike i protesta, jer u njihovim zemljama situacija viSe
odgovara tom sistemu. Bilo je posebnih promjena i oko odnosa nasilje-nenasilje, gdje se
umjesto nenasilja kasnije stavila formulacija o direktnim akcijama koje postuju zivot. Ono $to
je jos vezalo Clanice PGA koalicije je grassroots inicijativa, isticanje sebe kao utemeljnih u
pokretima ili u inicijativama odozdo. To se naglasavalo iz Zelje da se odvoje od, na primjer
hijerarhijski strukturiranih partija ili NGO-ova koji su se sve ceS¢e pojavljivali kao dio
pokreta. NGO svijet se Cesto podrugljivo nazivalo CONGO (Coopted NGO, dakle oni koji su
kooptirani s drzavom). Premda je pitanje koliko su se tih “strogih” odrednica pridrzavali. Na
primjer, u PGA je bila i finska podruznica FoE-a, dakle ekoloskog NGO-a za kojeg se sigurno
ne moze reci da zazire od lobiranja ili da iskazuje neki opcéeniti antikapitalisticki stav.
Takoder, bez obzira kako se to htjelo predstaviti u globalu kao “fina i Cista koalicija”, mnoge
organizacije, pa i pokreti su u svojim zemljama cCesto suradivali i sa partijama i sa NGO-
vima, a ponekad onda i s drzavnim aparatom. Poznate su dosta ¢vrste veze MST-a i
Radnicke partije u Braziluy, ili Ya Baste s nekim ljevicarskim partijama u Italiji. Ovime ne
mislimo reci kako su ti pokreti ili organizacije pod kontrolom partija ili drzave, ali isto tako
nam se ¢ini kao iskrivljavanje istine tvrditi kako nemaju nikakve veze s njima te kako su
nesto posebno. U PGA-u sve se spajalo s istovremenim postivanjem lokalne specificnosti i
posebnosti, ali i razvijanjem osjecaja globalne solidarnosti i razumijevanja razli¢itosti. Njihov
najpoznatiji slogan je: “Kao kapitalizam i nas$ otpor je globalan”. Koncept koji je promovirao
kolektiv RTS s istoimenim akcijama, sve se viSe §irio usporedo s razvijanjem i stvaranjem
PGA. Bilo je za oCekivati s obzirom na vrijednosti i ciljeve PGA da ¢e se vrlo brzo poceti
dogadati koordinirani globalni prosvjedi. PGA je za svibanj najavila dogadanje prvog
Globalnog uli¢nog partyja. Datum je izabran zbog sastanka WTO-a u Genevi i sastanka
skupine G8 u Birminghamu. Na sastanku G8, organizacije koje zahtijevaju ukidanje duga
zemljama u razvoju rade lanac od 75.000 ljudi oko zgrade sastanka. Istovremenu na RTS-u u
centru grada blokiran je Birmingham sa 6000 plesaca. Lideri zemalja skupine G8 odlaze
izvan grada na mirnije mjesto za sastanak. Kao prosvjed protiv nadolazeéeg sastanka WTO-
a, 10.000 ljudi u Genevi prosvjeduje. Razbijaju se i banke, McDonald’sovi restorani i sukobi s
policijom traju tri dana. Aktivisti i aktivistkinje su posebno bili/e ponosni/e §to su se
docepali/e mercedesa generalnog direktora WTO-a. Auto je uniSten, porazbijan i preokrenut
sa zabijenom crvenom Che Guevara zastavom. U Indiji 200.000 ljudi prosvjeduje protiv
WTO-a, a u Brazilu 50.000 aktivista MST-a, radnika i nezaposlenih krece iz Cetiri tocke

prema gradu i kako se kroz tjedan priblizavaju upadaju u supermarkete i dijele hranu
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siromasnima. U Pragu se na partyju okuplja 3000 ljudi, takoder sa sukobima s policijom. U
londonu 500 biciklista kroz kritiénu masu blokira promet, a 5000 ljudi ovaj put ima miran
party. Akcije i prosvjedi odrzani su istovremeno u preko 70 gradova u cijelom svijetu s preko
30 uli¢nih partyja. Gotovo je nevjerojatno da vec¢ina medija nije opazila koordiniranost
prosvjeda i zajednicki odabir simboli¢nih datuma. Tek China Daily objavljuje komentar kako
¢e prosvjedi protiv WTO sastanka biti manje zapaméeni zbog slavlja WTO-a pedeset godina
svjetskoga trgovinskog sistema (prijasnjeg GATT-a), a viSe zbog “preokreta u jurnjavi prema
globalizaciji” (NfN, 2003: 105). Unutar pokreta sve viSe se osjec¢a euforicno raspolozenje i
kroz brojne mailing liste, Internet stranice i dokumentarne filmove izrazava se osjec¢aj
uspjeha i optimizma. Dapace, istiCe se zadovoljstvo Sto je proklamirani “kraj povijesti” trajao
tako kratko.

Te godine aktivisti pokreta ostvaruju prvu veliku globalnu pobjedu. Zemlje OECD-a su
proglasile odgadanje ugovora MAl-ja “za neka bolja vremena”. Ad-hoc koalicije od preko 600
organizacija iz cijelog svijeta vrsile su pritisak na svoje maticne vlade i globalne. Aktivisti su
slavili ovu pobjedu kao jo$ jedan dokaz da mogu posti¢i mnogo kada se ujedine na

konkretnim pitanjima.

1999.

Pleme Penan iz Sarawaka (Malezija) nakon godina prosvjeda i represije prema njima,
uspijevaju izbaciti iz Suma koje nastanjuju korporaciju za preradu drva Lajung Lumber
company uz prihvac¢anje korporacije za plac¢anje odstete i potpisivanje ugovora da ne mogu
ponovno sjeci u tom podrucju bez dozvole plemenskih tijela. Kao podrska Ogoni narodu u
Nigeriji, na njihov dan aktivisti u Britaniji ulaze u centralu Shella i zatvaraju se u blokiranim
uredima. S digitalnim kamerama i laptopom snimaju cijeli dogadaj i $alju uzivo snimku iz
zabarikadiranih ureda. U uredu pronalaze interni dokument za zaposlenike Shella u kojem
se nalaze Sto manja upotreba rijeci globalizacija, posebno za one koji kontaktiraju s
medijima i javnosti, jer ona postaje nepopularna i gotovo kontraproduktivna. Takoder se
napominje kako je primjerenije naglasavati lokalne potrebe i okrenutost lokalnim potrebama
zajednice ove naftne korporacije. Studenti u Georgetown Universityju okupiraju ured
dekana zahtijevajuci da fakultet prestane kupovati odjecu i obu¢u dobivenu iskoristavanjem
radne snage u zemljama u razvoju. 5000 predstavnika i predstavnica zapatisticke civilne
organizacije putuje Meksikom pripremajuci veliki referendum ili konzultacije (consulta) s

javnosti. Preko tri milijuna Meksikanaca i Meksikanki izlazi na konzultacije i glasaju da se
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mirovni ugovor iz San Andresa prihvati. Par mjeseci kasnije u Chiapasu ponovni susret
zapatista i predstavnika civilnog drustva. Na sastanu se raspravlja o rezultatima konzultacija
i planovima za budu¢nost. Karavana farmera i seljaka iz siromasnih zemalja putuje Europom
u organizaciji PGA. Na putu govore o svojim iskustvima, zajedno s francuskim farmerima
unistavaju GM usjeve, prosvjeduju u Bruxesellu pred sjediStem NATO-a, da bi sve
kulminiralo prosvjedom u Kolnu protiv G8 sastanka. Globalni dani akcije ove godine
proglasavaju se 18. lipnja za vrijeme sastanka G8. Od tada ¢e postati uobicajeno da se
takvim globalnim prosvjedima da naziv po datumu - J18 (June 18). Sirom svijeta po uzoru na
RTS proglasavaju se Karnevali protiv kapitalizma. Upravo su ponukani uspjehom prvog
takvog dana godinu prije, ljudi okupljeni oko RTS-a, EF-a i McLibel kampanje pozvali na
“Medunarodni dan prosvjeda, akcije i karnevala u samom srcu globalne ekonomije”. U
Londonu 10.000 ljudi potpuno blokira financijsko srce grada te zatvaraju burzu. Poku$aj da
se ude u zgradu londonske burze uzrokuje velike sukobe s policijom. Ponovno se Stampaju
lazne novine u 30.000 primjeraka. Burze i financijski centri su “atakirani” i u Madridu,
Amsterdamu, Vankuveru, Melbourneu, New Yorku, Buenos Airesu, Genevi, Bordeauxu,
Eugenu (SAD) i drugdje. U Nigeriji nekoliko tisu¢a ljudi na aerodromu do¢ekuje Owensa
Wiwu, brata ubijenog pisca Kena Saro-Wiwe. Pridruzuju se drugim prosvjednicima na
Karnevalu potlaCenih i blokiraju Port Harcaut, glavnu luku za izvoz nafte iz zemlje. U Seulu
aktivisti i aktivistkinje organiziraju uli¢ni teatar gdje debatiraju Subcomandante Marcos i
George Soros, impliciraju¢i Sorosevu upletenost u financijsko Spekuliranje na
istotnoazijskom trzistu, Sto je bio jedan od razloga velike krize u toj regiji 1997. godine. U
40 zemalja slavi se Karneval protiv kapitalizma, a po prvi put se dogadaji snimaju,
fotografiraju i dijele te Salju preko Interneta, Sto ¢e kasnije se pretvoriti u Indymedia centre
Sirom svijeta. Internet aktivisti organiziraju prosvjed protiv meksicke vlasti zbog odnosa
prema Zapatistima i u akciji blokade meksicke ambasade sudjeluje 18.000 virtualnih
aktivista iz 49 zemalja. London Times predvida: “Neprijatelji kapitalizma ¢e se vratiti” (NfN,
2003: 187). Vjerojatno nisu bili ni svjesni koliko su pogodili, buduéi da su prosvjedi u
Seattleu protiv sastanka WTO-a dosli nakon svega pet mjeseci. Na prosvjedima protiv MMF-
ove politike u Ekvadoru policija ubija 13 prosvjednika, a drzava proglasava izvanredno
stanje. Druga PGA konferencija u Indiji u organizaciji KRRS-a zavr$ava sloganom “ubijmo
WTO prije nego WTO ubije nas” s pozivom na prosvjede u Seattleu. Krajem studenoga
prosvjedi u Seattleu Sokiraju SAD. Niti sami organizatori prosvjeda nisu ocekivali viSe od
50.000 ljudi koliko ih se pojavilo, potpunu blokadu grada pa joS i uspjeh zbog propasti
sastanka. Policija ljuta zbog nemogucnosti noSenja s decentraliziranim grupama afiniteta i

uspjeSnom blokadom prilaza mjestu sastanka WTO-a, pretvorila je miran prosvjed u kaos
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pun dima i nasilja. Naime, aktivisti su imali namjeru sprijeciti sastanak tako da blokiraju
ceste koje voda iz hotela u kojima su smjesteni delegati, kao i one koje vode do mjesta
sastanka. U skladu s anarhistickim vrijednostima podijelili su se u razne i disperzne grupe
afiniteta (ili sklonosti) od kojih je svaka preuzela odgovornost za odredeni dio velike akcije.
Model koji je primijenjen u Seattleu postat ¢e osnovna Sablona za aktiviste i aktiviskinje i na
kasnijim prosvjedima. Grupe afiniteta bazirane su na principu da svaka grupa od 5-15 ljudi
bira vlastiti nacin ukljucenosti u prosvijede Cime se cijeni svaciji stav. Policija je u Seattleu
reagirala nasilno micuci prosvjednike s ceste, no ¢im bi maknuli jedne, druga grupa afiniteta
je vec cekala spremna da je zamijeni.[32] Policije ¢e trebati iznenadujuce dugo da se
prilagodi novonastalim uvjetima i izade iz blentavosti. Cak i godinu dana nakon Seattlea
jedan FBI je odlucio biti dovoljno tragikomican da stavi na listu teroristickih organizacija
Karneval protiv kapitalizma. Netko je trebao priSapnuti FBI-ju kako Karneval protiv
kapitalizma nije nikakva organizacija, a pogotovo da ne postoji nekakvo vodstvo ili sjediste. I
dok su mainstream mediji u SAD-u uglavnom govorili o ulicnom nasilju stotinjak pripadnika
black bloc skupine koja je uniStavala izloge odredenih korporacija, pokret je bio spreman za
vlastiti medij te je u Seattleu po prvi put roden Indymedia Centar, nezavisni medijski centar
koji je trebao pruziti aktivisticku verziju ulicnih prosvijeda. Koncept Indymedie ¢e se poslije
prosiriti po cijelom svijetu sa 112 podruznica i postati ¢e jedno od glavnih oblika
komunikacije cijelog pokreta. U Genevi su aktivisti provalili u sjediSte WTO-a i izazvali kratki
spoj, Sto je prekinulo rad kompjutera i komunikaciju u WTO-u na nekoliko sati. Prosvjedi
solidarnosti odrzani su Sirom svijeta. Unatoc¢ policijskom nasilju, aktiviste je zahvatila
totalna euforija kada je objavljeno da je sastanak zavrsio neuspjehom te da nije postignut
dogovor o daljnjoj rundi liberalizacije trgovine. Los Angeles Times je objavio kako su “elitisti
izgubili te kako je debata promijenjena zauvijek”, a Le Monde Diplomatique objavljuje
velikim rije¢ima na naslovnici - 21. stoljec¢e zapocelo je u Seattleu. Neki su zakljucili kako se
“moze reci da je u Seattleu rodeno svjetsko civilno drustvo. Na javnoj sceni prvi put se
pojavio zabrinuti gradanin svijeta” (Simac, 2001 :24). Meni se ¢ini vise fer promatrati
prosvjede u Seattleu kao svojevrsnu kulminaciju viSegodiSnjeg nakupljanja energije i
aktivnosti ljudi u pokretu. Dodatni problem je interes medija za dogadanja u zapadnim
zemljama, posebno u SAD-u. Ovim prosvjedima za mnoge se stvar zaokruzila, buduci da je
sve vraceno u centar, u samo srce neoliberalnog kapitalizma - SAD. Premda smo daleko od
toga da zaklju¢imo kako je to bio pocCetak nekakvoga globalnog aktivizma i gradanskog
drustva, ostaje ¢injenica gotovo opéeg iznenadenja i u nekim sluCajevima i prenerazenosti
zbog ovog uspjeha pokreta. Pocela se sve viSe osjecati nervoza i zabrinutost mnogih

zastupnika i promotora neoliberalnog kapitalistickog poretka.
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2000.

Neocekivana brojnost i Sarenilo opozicije neoliberalnom kapitalizmu u SAD-u dala je daljnji
zamah cijelom pokretu. Osjecaj zadovoljstva, slavlja i “nabrijanosti” mogao se iS¢itati sa svih
usana. Pokret postaje tema za sebe i nastaje pravi boom literature koja se njime bavi. Battle
of Seattle ili bitka za Seattle, kako su se kasnije nazvali prosvjedi u Seattleu, postaje mamac
za mnoge drustvene teoreticare, komentatore, da ne govorimo o samim aktivistima i

aktivistkinjama.

No, to je pocetak i puno suptilnijih i podmuklijih napada na pokret, upravo zato sto i je
iskazao snagu na tako jasan i konkretan nacin. Naime, nakon zavrSetka prosvjeda u Seattleu
krajem 1999. godine, moZemo slobodno zakljuciti kako je nastala prava panika u vrhu
globalnih financijskih i politickih centara, a naravno samim time i u najutjecajnijim
mainstream medijima.[33] Nitko nije ocekivao onoliku koli¢inu ljudi, a pogotovo nitko nije
ocekivao da ¢e zasjeniti dogadanja na samom sastanku. Premda se ne moZze poreci da je bilo
vizionarskijih upozorenja za poslovnu i politicku elitu SAD-a. Tako je Jeffrey Garten pisuci u
Business Weeku upozoravao na nadolazeci “sofisticirani napad na globalni kapitalizam”
kojeg ¢e voditi agresivni i lukavi NGO-i uz njihovu dominaciju na javno mnijenje prema
globalnoj trgovini i financijama (Guyatt, 2000: 236). Cak i propali pregovori izmedu
industrijski razvijenih zemalja i zemalja Trecega svijeta, koji su barem djelomicno uzrokovali
prekid sastanka dan prije predvidenog i to bez donosSenja neke zajednicke deklaracije, pali
su u drugi plan zbog dogadanja na ulicama. Vodeci su pak politicari i birokrati globalnih
institucija, zbog Cijih postupaka su i sazvani prosvjedi, odjednom poceli isticali kako se neke
prituzbe i zahtjeve prosvjednika moraju poceti razmatrati i uvazavati, naravno uz dijalog i
osudu nasilja na ulicama.[34] Panika je posebno bila vidljiva medu brojnim komentarima
najutjecajnijih medija. Korporacijski mediji uglavnom pisu o nasilju na ulicama isticuci
prosvjednike kao fitilj nereda. Puno manje paznje se posvetilo kasnijoj Cinjenici da je
zapovjednik policije Norm Stamper podnio ostavku zbog nasilja policije svega Cetiri dana
nakon zavrsSetka prosvjeda, te kako je sama policija predlozila 250.000 dolara kao odstetu
nekima od uhapsenih. Cijelo medijsko gurkanje u oSteceni vlak neoliberalizma najavio je jos
u prosincu prethodne godine ¢asopis The Economist u broju od prosinca, gdje na naslovnicu
stavlja slike gladne djece i naslov “pravi gubitnici Seattlea” optuzujuci prosvjednike kao

glavne krivce za neuspjeh u pomaganju siromasnima.

Magazin Forbes koji otvoreno naginje neoliberalnom poimanju svijeta objavio je komentar
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kako je “demokracija dobra stvar, ali sada je dosla u ruke krivih ljudi” (NfN, 2003:207),
misle¢i na prosvjednike i prosvijednice. Iz Reutersa je tih dana izaslo 27 ¢lanaka koji su se
ticali anarhizma, Peter Wallman iz Wall Streat Journala na National Public Radio postaji
“zaprepasteno” je upozoravao kako anarhisticki pokret u SAD-u raste i postaje “nacionalni
fenomen”, a u New York Timesu se nakon Seattlea iz jednog clanka isticao naizgled
nepojmljiv zakljuCak: “anarhisti su bili organizirani”. Premda se u svim medijima osudivalo
unistavanje imovine od strane black bloca, ne moze se pore¢i da je njihov selektivni i
organizirani pristup uniStavanju ponukao mnoge na gore spomenuti zakljucak. Listajuci
redom korporacije Ciji su izlozi razbijeni, dok bi drugi pored ostajali ¢itavi, naveo je mnoge
da se zapitaju $to je to loSe bas u Starbucksu, McDonald’su, Nikeu i drugim korporacijama
¢iji su izlozi razbijeni. Cak se i poznati kultni ¢asopis krupnog kapitala Financial Times
morao pozabaviti ovim protestima i posvetiti im svoj uvodnik. Pod naslovom Kritika
kapitalizma uvodnik zapaza da “suprotstavljanje globalnom kapitalizmu dobija snagu i moc¢”
i da “protesti imaju veliku vaznost kao znak upozorenja da narodno nezadovoljstvo
kapitalizmom i snagama globalizacije dostize zabrinjavajucu visinu” (Medojevi¢, 2000).
Dapace, uskoro krec¢u optuzbe iz Financial Timesa i The Economista o prosvjednicima kao
“neprijateljima siromasnih”, a u potonjem casopisu se posebno pocinje ponavljati teza kako
civilne inicijative i organizacije “predstavljaju opasno prebacivanje moéi na neizabrane i
neodgovorne posebne interesne grupe”. S obzirom na mo¢ koju posjeduju neizabrane
financijske i trgovinske globalne elite i institucije, ovakav komentar opasno se priblizava
otvorenom cinizmu. Pored neodgovornosti i nelegitimnosti kao optuzbi protiv civilnoga
sektora opcenito, nizale su se i optuzbe kako ¢e prosvjednici samo pogorsati stanje u
temama za koje se navodno zalazu (Zakaria, 1999). Andrew Marr u Observeru zakljucuje:
“Na kraju krajeva, WTO je na strani andela. To je ono $to siromas$ni najviSe trebaju”
(Cromwell, 2001: XI). Glavni urednik New York Timesa, poznati novinar Thomas Friedman,
iSao je tako daleko i zakljucio kako su “protivnici neoliberalizma vrijedni prijezira i zasluzuju
Samar” (George, 2001). U svom komentaru u New York Timesu nazvanom “Bezumni u
Seattleu”, Friedmann je zapoceo svoj rat s akterima pokreta koji ¢e trajati do danas.[35] Tu
ih je usporedio, s obzirom na stavove, sa zastupnicima Sovjetskoga saveza, luditima 21.
stoljeca i osobama koje i dalje misle da je Zemlja ravna, nazvavsi ih sindikatlijskim
protekcionistima te “hippijima kojima treba fiks iz '60-ih” (Friedman, 1999). Par mjeseci
nakon prosvjeda u Seattleu, Cordell Hull Institute iz Washingtona koji je poznat po svojem
zagovaranju “slobodne trgovine” organizira konferenciju After Seattle: Restoring
momentum in the WTO, koju pohode brojni ministri, predstavnici korporacija, agencija za

odnose s javnoscu i drugi, na kojoj su davane smjernice buducega djelovanja WTO-a. Tako
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su Cecil Parkinson, ministar trgovine u vladi Margaret Thatcher i Clayton Yeutter, bivsi
ministar trgovine SAD-a isticali kako se sli¢ni sastanci nikada viSe ne smiju organizirati u
SAD-u gdje se prosvjedi lako organiziraju te da treba birati mjesta koja ¢e drzati
prosvjednike na distanci. Na to se zaista vizionarski nadovezao brazilski ministar vanjskih
poslova, koji je napomenuo kako se sljedeci sastanak treba organizirati “usred pustinje”, $to
se i dogodilo u studenom 2002. godine s glavnom konferencijom WTO-a u Kataru (George,
2001) i mnogim drugim slicnim okupljanjima koja se poc¢inju dogadati na mjestima
nepristupacnima za prosvjednike. Ovakva gotovo histeri¢na, ali o¢ito pomno organzirana
kampanja ne treba nas ¢uditi, buduci da su prakticki po prvi put u SAD-u zajedno
prosvjedovali ulicama pripadnici i pripadnice razlic¢itih aktivistiCkih skupina i pokreta:
ekoloski zajedno s radni¢kim, gay zajedno s imigrantskim, anarhisti zajedno sa studentima...
Jedna od parola na zidovima Seattlea - We are winning - ostala je duboko prisutna unutar

pokreta.

Ya Basta u Italiji na nekoliko mjesta organizira akcije upada u centre za imigrante
omogucujuci novinarima i predstavnicima organizacija za ljudska prava da vide nehumano
stanje u kojima talijanske vlasti drze imigrante. Zbog trodnevne okupacije krova, jedan
kamp pored Milana vlast zatvara, da bi kasnije bio ponovno otvoren. Po prvi puta
organiziraju se veci prosvjedi za vrijeme odrzavanja Svjetskoga ekonomskog foruma u
Svicarskom mondenom skijaliStu Davosu. I ovdje prosvjednici uniStavaju McDonald's.
Konzultiranje javnosti oko nekih vaznih pitanja postaje nepisano pravilo unutar pokreta. U
ve¢ spominjanoj Cochabambi u Boliviji odrzano je konzultiranje sa stanovnicima grada i tek
kada je njih preko 90 posto odgovorilo kako se ugovor s Bechtelom mora prekinuti,
Coordinadora, inicijativa koja je pokrenula protivljenje ugovoru o privatizaciji vode,
pokrenula je pobunu. Takoder u Spanjolskoj preko tri milijuna ljudi izlazi na nesluzbeni
referendum i njih 97 posto glasa kako Spanjolska treba oprostiti sav dug koji prema njoj
imaju zemlje u razvoju. Referendum ne uspijevaju sprijeciti niti zabrana Spanjolskoga
izbornog komiteta niti pokuSaji policije da zatvore neka “biraliSta”. Godinu dana prije na
prosvjedima u Washington D.C.-ju protiv redovnog zasjedanja MMF-a i Svjetske banke
pojavilo se svega 50-ak ljudi. Nakon Seattlea galopirajuci zanos u pokretu dovodi 30.000
ljudi na ulice glavnoga grada SAD-a. Policija izmiSlja pricu s dojavom o nesredenoj
protupozarnoj zastiti i upada u zgradu koja je sluzila kao centar okupljanja za aktiviste i
aktivistkinje, gdje se jelo, pripremalo akcije, radilo lutke i transparente za prosvjede.
Uhiceno je 678 ljudi, a 1000 organiziranih black bloc pripadnika na ulici odrzava policiju na
distanci od drugih prosvjednika. Politika MMF-a i Svjetske banke postaje jedna od glavnih

tema svjetskih medija. Nastavljaju se i biseri po medijima pa Charles Krauthammer u Time
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magazine zakljucuje je “SaSava gomila” na ulicama skupina “apoliti¢nih Ludita koji odbijaju
prihvatiti da rast, prosperitet i poboljSanje Zivotnih standarda uvijek uzrokuje odredene
poremecaje” (Cromwell, 2001: XI). U Genovi protiv konferencije pro-GM znanstvenika i
korporacijskih direktora prosvjeduje 10.000 ljudi. SavrSeno organizirane tute bianche
uspijevaju odgurati redove policije sve do ulaznih vrata zgrade, gdje se konferencija
odrzava. Zahtijevaju da im se omoguci ulaz u dvoranu kako bi i oni mogli raspravljati o
GMO-u. Konferencija se prekida, talijanska vlada povlaci suglasnost za odrzavanje
konferencije i kre¢e prema zabrani GMO u zemlji, a mediji cijeli dogadaj karakteriziraju
“talijanskim Seattleom”. Sli¢nu stvar kasnije ¢e ponoviti i u Bologni, par mjeseci kasnije za
vrijeme zasjedanja OECD-a. Aktivisti napadaju Nikeovu Internet stranicu tako da svi
posjetitelji Nikeove sluzbene stranice automatski se prebacuju na stranicu koja daje po ovu
korporaciju nepopularne informacije o iskoriStavanju radne snage u jugoisto¢noj Aziji te
najavljuje prosvjede u Melbournu protiv sastanka Svjetskoga ekonomskog foruma. U samo
Sest sati koliko je trebalo Nikeovim web struc¢njacima da poprave kvar, na anti-Nike Internet
stranicu bilo je 900.000 ulaza. G8 se sastaje na Okinawi (Japan), a svijet je zgorzen
troSkovima sastanka i osiguranja od 750 milijuna dolara, Sto bi bilo dovoljno da se ukine dug
Gvajani, Ruandi, Laosu, Zambiji, Nikaragvi, Beninu, Kambodzi i Haitiju zajedno. Gotovo
30.000 ljudi istovremeno prosvjeduje i protiv americke vojne baze na otoku. U Brazilu se
preko pet milijuna ljudi pojavljuje na neformalnom referendumu o pitanju odnosa prema
MMF-u. U organizaciji Nacionalnoga vijeca biskupa i Jubilee 2000, gotovo svi izasli na
referendum zahtijevaju izbacivanje MMF-a iz Brazila, a iz solidarnosti prosvjeduje stotine
tisuca ljudi Sirom Brazila i drugdje po Juznoj Americi. Brazilska vlada istice kako je
referendum “glup, izoliran projekt organiziran od manjine” (NfN, 2003: 295). 10.000
prosvjednika protiv WEF-a u Melbournu uspijevaju prekinuti zabavu u ¢ast sastanka pa cak i
neke od prezentacija zbog straha od njihovog ulaska u dvoranu. MMF i Svjetska banka
odrzavaju svoj godi$nji sastanak u Pragu kako bi podrzali ulazak ove zemlje u ekonomske i
politicke integracije. Ce$ka policija dobiva instrukcije i obuku od FBI-ja, te zatvara granice
za aktiviste i aktivistkinje. PGA poziva na decentralizirane akcije solidarnosti i preko 110
gradova sudjeluje u ovim “globalnim danima akcije”. U samom Pragu, euforija medu 20.000
aktivista i aktivistkinja je na vrhuncu, bududi da je sastanak MMF-a i Svjetske banke jedan
dan ranije zatvoren zbog prosvjeda. Zadnji dan ativisti slave u centru grada, jer je to prvi
put da su uspjeli bas zatvoriti, odnosno prekinuti neki sastanak globalnih financijskih i
trgovackih institucija. Cijeli sastanak je vrlo brzo poc¢eo propadati buduci da su i sami
delegati viSe osluskivali dogadanja na ulicama Praga, nego $to su bili skoncetrirani na teme

sastanka. Drugi dan je mnogo delegata ostalo u svojim hotelskim sobama iz straha pred
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prosvjednicima. Trec¢i dan je otkazan. Unutar pokreta vlada zaista totalno ludilo i ushi¢enje
zbog uspjesnosti “dionizijskoga politickog teatra” na ulicama koje postaje dovoljno jako da
potjera kuci globalne birokrate. Istovremeno raste nasilje izmedu policije i dijela
prosvjednika. Black bloc unistava brojne izloge i dio grada, a policija uzvraca velikim
uhicenjima bilo na koga god naleti. Nakon prosvjeda, Amnesty International optuzuje ¢esku

policiju za nasilje na granici mucenja.

U Nici 90.000 prosvjeduje protiv antisocijalne polike EU-a, a policija koristi toliko suzavca
da ulazi u dvoranu gdje se odrzavao sastanak. U svom nastupnom govoru, francuski

predsjednik Chirac kaslje od suzavca.

U listopadu 2000. godine vrhovni sud Indije dozvolio je nastavak gradnje Sardar Sarovar
brane na rijeci Narmadi ¢ija bi izgradnja potopila domove 200.000 ljudi. Aktivisti i

aktivistkinje najavljuju daljnju borbu.

Te godine je i skupina od 39 biotehnoloskih korporacija odustala od tuzbe vlade Juzne Afrike
zbog koristenja generickih lijekova u lijeCenju oboljelih od AIDS-a. Jo$ 1997. godine
korporacije su tuzile vladu Juzne Afrike zbog krsenja njihovih patenata, a povukle su se tek

nakon ogromnih prosvjeda i u Juznoj africi i drugdje u svijetu.

Coca Cola pristaje krajem 2000. godine isplatiti skoro 200 milijuna dolara svojim radnicima
crne boje koze kako bi izbjegla sudenje zbog rasne diskriminacije, sprjecavanja u

napredovanju i zakidanjima na placama.

Floridski sudac Robert Paul Kaye donosi odluku kojom su duhanske korporacije duzne
isplatiti rekordnih 145 milijardi dolara floridskim biv§im pusac¢ima zbog oboljenja. Izrazava
se sumnja u isplacivanje tih svota. Naime, slijedi presuda u svakom pojedinacnom slucaju
(radi se o 700.000 ljudi), sto bi moglo potrajati slijede¢ih 50 godina. Iz duhanskih
korporacija znaju da onda tko Ziv tko mrtav. Radi dodatne sigurnosti prilazu Zalbu viSem

sudu.

2001.

Sljedec¢a godina zapocinje s prosvjedom 20.000 ljudi za vrijeme Busheve inauguracije u
Washingtonu DC-iju, uz izrazavanje otvorene optuzbe za izbornu kradu. Osiguranje na WEF-

ovom zasjedanju u Davosu zbog takvog zahtjeva SAD-ove delegacije, toliko je iziritiralo
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druge delegate da su kao u nekakvom teatru apsurda sami ucinili prosvjed sjedanjem na pod
i odgodili pocetak Clintonovog govora. Za to vrijeme odvija se po prvi put Svjetski socijalni
forum (WSF) u Porto Alegreu. WSF je trebao odigrati ulogu alternative WEF-u i okupiti
aktiviste kako bi raspravljali o alternativama agresivnoj globalizaciji i kapitalizmu pa je i
nazivan “drugi Davos” (Houtart i Polet, 2001). Farmeri za vrijeme WSF-a odlaze unistiti
Monsantove GM usjeve. WSF je time otvorio put za pokret, gdje ¢e biti manje usmjeren na
druge prekidajuci i blokiraju¢i njihove sastanke i konferencije, a viSe na kriticko

preispitivanje vlastitih strategija i ciljeva.

Zapatisti ponovno Sokiraju svijet. U veljaci 2002. godine, 23 najtrazenijih ljudi u Meksiku,
zapovjednici EZLN-a, izlazi iz ilegale dzungle i krece na prosvjedni Mar$§ za dostojanstvo
urodenika prema Meksiko Cityju. Sam mars je bio doveden u pitanje buduéi da je Crveni kriz
odbio osigurati pratnju zapatistima. Mnogi su odvracali od ovog puta Subcommandante
Marcosa i druge iz EZLN-a opisujuci takvu ideju kao pravo samoubojstvo. Pored toga $to su
svi bili na hitnim listama za uhicenje koje je izdala meksicka vlast prije par godina, kao
moguci problem postavilo se i pitanje osiguranja karavane od 50-ak autobusa zbog mogucih
napada desniCarskih paramilitarnih skupina tokom putovanja karavane. Dio osiguranja
dobila je talijanska Ya Basta, ali su se neki ljudi Zalili na njihovu bahatost i pretjeranu
revnost pa su nastavili put samo kao dio karavane. Vjerojatno su bili pod velikim pritiskom
zbog opce zabrinutosti za sigurnost karavane. Putujuci preko 1000 kilometara u karavani od
50-ak autobusa, Zapatisti i njihovi suputnici organizirali su u 13 meksickih pokrajina 77
javnih dogadanja, rasprava i festi. Kako su se priblizavali glavnom gradu raslo je i
uzbudenje, a od ulaska u grad pa do glavnog trga 2 milijuna ljudi docekalo ih je na ulicama
kako bi im porucili No estan solos (Niste sami). Komandatica Esther po prvi put u povijesti
kao predstavnica zena autohtonog stanovnistva drzi govor u kongresu, zastupnicima i
zastupnicama. Za vrijeme govora zamaskirane Esther dio parlamentarca napusta dvoranu iz

prosvjeda, jer je njenom pojavom “naruSen poslovnik”.

Globalni dani akcije proglaseni su za travanj, kada ¢e se odrzati sastanak predstavnika vlada
americkih kontinenata o slobodnoj trgovinskoj zoni (FTAA) od Aljaske do Patagonije. Sesti
sastanak o ugovoru FTAA odrzan je u Quebec Cityju (Kanada). Bez obzira Sto bi takav
ugovor utjecao na zivote 800 milijuna ljudi, glavne odredbe i znacajke ugovora i dalje ostaju
tajne, Sto samo dodatno pojacava nepovjerenje pa nas ne treba cuditi da se FTAA naziva
NAFTA-om na stereoidima. Mjesto odrzavanja sastanka o FTAA ograduje se velikom ziCanom
ogradom, te je prigodno nazvana “zidom srama” pri ¢emu je isticano odijeljivanje politicke i

ekonomske elite od ljudi. Na prosvjede izlazi 20.000 ljudi unato¢ zatvorenim granicama, ali
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se prosvjednici dijele na predstavnike sindikata i nekih NGO-ova koji odlaze od ograde i
suzavca u mirniji park poslusati 22 govora, te na druge prosvjednike koji sudjeluju na
Karnevalu protiv kapitalizma te se zajednicki koncentriraju na “zid srama” i kre¢u u njegovo
ruSenje kao protest protiv granica. Prosvjedi solidarnosti odrzavaju se i drugdje po Sjevernoj
i Juznoj Americi, a nikakav konkretniji ugovor o FTAA nije potpisan, $to je ostavilo jos
jednom osjecaj zadovoljstva unutar pokreta. Tisuce ljudi prosvjeduje u Johannesburgu u
Juznoj Africi, zbog vladine odluke da prepusti vodovod i vodoopskrbu cijelog grada
francuskoj korporaciji Suez Lyonnaaise des Eaux. U Svedskoj, zemlji simbolom uredene
demokracije i socijalne drzave, za vrijeme prosvjeda protiv EU-a u Goteborgu, policija puca s
pravim mecima na prosvjednike i ranjava ozbiljno troje od njih. Ve¢ prije su zapoceli sukobi
s policijom, buduci da je unato¢ prethodnom dogovoru, nasilno upala u mjesto sastanka
aktivista, prebila zate¢ene i uhtila 200 ljudi. Svedska policija pu$ta u medije snimku kako bi
prikazakla pucnjavu kao samoobranu, a sami mediji snimku komentiraju kao losSu montazu te
pustaju originalne snimke gdje se vidi da policija puca direktno u leda nenaoruzanih
prosvjednika (Neale, 2002). Sindikati i aktivisti prosvjeduju u Barceloni kako bi unaprijed
odagnali Svjetsku banku da u tom gradu odrzi svoj godis$nji sastanak. Na prosvjedu slave, jer
je iz Svjetske banke objavljeno da se sastanak odgada te da Ce biti obavljen virtualno. Mediji
obajvljuju fotografije gdje se policijski agenti vide kako razbijaju izloge i i zazivaju nerede
kako bi isprovocirali sukob policije i prosvjednika. Nekoliko tisu¢a ljudi prosvijeduje u
Salzburgu protiv sastanka WEF-a. Policija dobija odrijeSene ruke da puca na prosvjednike s

pravim mecima ukoliko to procijene potrebnim.

Sastanank G8 u Genovi oznacen je kao poseban “globalni dan akcije”. Tenzije s policijom u
zapadnim zemljama pocele su se opasno priblizavati vrhuncu. U Géteborgu je policija pucala
na prosvjednike, u Salzburgu imala dozvolu upotrijebiti prave metke, a pred Genovu je
objavljena vijest kako je talijanska vlada narucila 100 mrtvackih vreca. Dapace, Cak su i
sami prosvjedi nekoliko mjeseci prije sastanka G8 bili okarakterizirani od strane
Berlusconijeve vlade kao ilegalni. Vijesti poput onih 0 bombama pronadenima u blizini
drzavnih agencija samo su jo$ viSe pojaCavale takvu atmosferu. Ipak, nakon §to aktivisti
okupljeni u koaliciju preko 1000 raznih grupa i organizacija Genoa Social Forum nisu
popustili u namjeri da prosvjeduju na ulici, talijanska vlada i policija dozvoljavaju odredene
rute za prosvjede i osiguravaju smjestaj za prosvjednike. Sve ta nervoza i tenzije normalno
se prebacuje i na sam pokret. Unutar GSF-a postoje nesuglasice kako prosvjedovati i
postupiti u trenutku sve izvjesnijega policijskog nasilja. Par tjedana prije prosvjeda najjaca
aktivisticka organizacija u Italiji Ya Basta, povezana s tutte bianche taktikom, objavljuje

“deklaraciju rata” protiv G8 sastanka. Mnogi unutar GSF-a ne odobravaju takvu “ispraznu
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ljevicarsku retoriku” koja u stvarnosti niSta ne znaci te se istice da su se u Ya Basti malo
previSe i zapravo krivo zanijeli svojim zapatistickim idolima. Premda je svima bilo jasno kako
Ya Basta ne misli zapoceti pravi rat s G8 i policijom, dio grupa u GSF-u smatra takav potez
nepotrebnim provociranjem policije ili zadovoljivanjem Berlusconijeve vlade koja uporno
plasi javnost kako ¢e prosvjednici biti nasilni. I sam nacin prosvjedovanja bio je predmet
brojnih debata. Naime, pacifisti su zahtijevali da se policija ne provocira, dok su mnoge
druge grupe, ukljucujuci Ya Bastu s tutte bianche taktikom, Globalise Resistance, radikalni
sindikat COBAS i druge, najavile ruSenje zicane ograde kao simbola nejednakosti i
neravnopravnosti u svijetu. Isto kao u Quebecu oko tzv. crvene zone u koju nije smio uéi niti
jedan prosvjednik, a gdje je bio sastanak skupine G8, podignute su ogromne ograde kroz
brojne ulice i uli¢ice Genove. To je ukljucivao ¢itav niz razli¢itih pristupa i taktika koje su
trebale biti zadovoljene. No da bi dobili pravi uvid u izvjesnu kaoti¢nost pomirivanja svih tih
vrijednosti, Zelja i ciljeva dobro nam moze posluziti zaklju¢ak jednog sudionika tih
predprosvjendih sastanaka GSF-a: “Casne sestre ¢e se moliti za ukidanje duga zemljama u
razvoju pet kilometara daleko od crvene zone; dio pacifista ¢e prosvjedovati, ali nece niti
pokusati u¢i u crvenu zonu; dio prosvjednika okrenutih prema nenasilnoj direktnoj akciji,
uglavnom okupljenih unutar pink bloc taktike ¢e uci u crvenu zonu i pokusati prekinuti
sastanak G8; Globalise Resistance ¢e pokusSati uci u crvenu zonu, ali se nece sukobljavati s
policijom; Tutte bianche i COBAS su izjavili kako ¢e pokusati probiti se u crvenu zonu i kako
si zadrzavaju pravo na samoobranu ako ih policija napadne” (Neale, 2002: 26). Na kraju se
dogovorilo kako GSF nece koristiti ratnu retoriku, kako nece biti nikakvog oruzja (pod ¢im
se misli na Stapove, kamenje, molotovljeve koktele...), kako neée biti niti uniStavanja izloga i
druge imovine u gradu. Takoder je donesen zakljucak kako se nece napadati niti policija.
GSF je time postigao svoj cilj da poStuje svoje razliCitosti, ali i da donese neke temeljne
odluke. Upravo zbog poStivanja svacijeg stava, odluceno je kako ¢e s obzirom na razlicite
taktike prosvijedovati zajedno na ulicama, ali odvojeno u razli¢itim dijelovima. Aktivisti i
aktivistkinje su se dogovorili/e 0 medusobnom postivanju i nekritiziranju drugacijih izbora i
taktika. Premda danas kada se gleda na odluke GSF-a, nije jasno kako se mislio u¢i u crvenu
zonu, a ne sukobiti se s policijom. Takoder predstavnici GSF-a su imali, kako e se kasnije
pokazati joS jedan problem. U GSF-u nisu sudjelovale, pa niti Zeljele sudjelovati militantne
anarhisticke i druge radikalno lijeve skupine, posebno ne oni koji su na prosvjedima
namjeravali participirati u black bloc taktici. Ovaj najmilitantniji dio prosvjednika $to zbog
samodovoljnosti i vlastitog getoiziranja, a Sto zbog propusta samih ljudi u GSF-u da ih
ukljuce u razgovore prije prosvjeda, na kraju nije imao svoju dogovorenu rutu s ostalim

prosvjednicima. Takva katastrofalna organizacija prosvjeda kakvih dugo nije bilo videno u
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Europi pa i Sire, s danasnje tocke gledista Cini se nevjerojatnim propustom. Naime, black
bloc kao integralni dio svoje taktike ima i uniStavanje imovine, a i sukobe s policijom kao
slugama sistema, i ¢ini se kao pravo bacanje pod tepih pretpostavka ili ponasanje u GSF-u
da se ovakva taktika moze ignorirati u Italiji i Europi, gdje black bloc taktika ima svoje
temelje i pocetke. Ipak, svi su imali jednu zajednicku odluku - da na prvom danu kada su
proglaseni prosvjedi za prava imigranata nece biti nikakvog nasilja kako se imigrante ne bi
dovodilo u potencijalno opasnu situaciju hapSenja i deportacije. Drugi dan je bio odreden za
razne oblike gradanske neposlusnosti i pokusSaja ulaska u crvenu zonu, dok je trec¢i dan
trebao biti finale, ali bez ulaska u crvenu zonu, ve¢ kao zajednicki prosvjed svih unutar
pokreta. Unatoc svim tenzijama i organizacijskim problemima, unutar pokreta je Genova
oznacena kao “moras i¢i” mjesto, i zbog optimizma unutar pokreta, a i specificnosti Italije
kao zemlje gdje je pokret u svim svojim varijantama i dimenzijama jak dodatno je mamila. U
Njemackoj je po novinskim anketama podrsku prosvjednicima u Genovi davalo oko 70 posto
ispitanih, u Grckoj 67 posto, u Francuskoj preko 60 posto. Jedan od najpozantijih slogana bio
je “vi ste G8, mi smo 6 milijardi” (Neale, 2002), pri cemu se mislilo kako aktivisti
predstavljaju cijeli svijet. Odluka o mirnim prosvjedima na prvi dan, kasnije je od svih
ispoStovana i 50.000 ljudi prvog dana u Genovi mirno prosvjeduje u zaista karnevalskoj

atmosferi.
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ZASTOJ I PAD

2001.

Prosvjede u Genovi smo podijelili na pola jer se razlicita atmosfera u pokretu prije i poslije
mogla lako osjetiti. Dok su u Genovu stotine tisuca aktivista dolazile puni samopouzdanja i
optimizma, iz Genove su za svega par dana izlazili s umornim licima, iscrpljenim tijelima i
osjecajem da napustaju ratnu zonu. Premda bi se moglo proglasiti sitnicarenjem podjela
jednih prosvjeda na dva dijela i njihovo razli¢ito karakteriziranje, zbog niza razloga odlucili
smo se za ovakvu odluku. Premda su neki od tih problema bili vidljivi, pa i raspravljani i
prije Genove, smatramo kako su u Genovi upravo ti problemi preuzeli kompletne osjecaje i
diskusiju, $to je prije bilo zatomljeno zbog toga Sto “mi pobjedujemo”. Naime, U Genovi je
nasilje policije za zapadne aktiviste doslo kuci i suocili su se s dugo nevidenim policijskim
nasiljem. Ve¢ na samim ulicama u Genovi tre¢i dan, a pogotvo nakon prosvjeda, nagomilano
potiskivanje suprotnosti izmedu raznih strategija i taktika mozemo reéi da je eksplodiralo te
su cak i u mainstream medijima akteri pokreta poceli s medusobnim optuzbama. Kaos je
zaista stanje kojim bi se najbolje mogli opisati prosvjedi u Genovi. U gradu je drugog dana
prosvjeda unistavanje imovine pocelo ve¢ rano tijekom dana, no vrlo brzo je bilo jasno kako
black bloc uop¢e nema neku uobicajenu taktiku selektiranja meta, ve¢ je pocelo unistavanje
grada. Razbijani su semafori, mali duc¢ani, autobusne stanice, poste, obic¢ni obiteljski
automobili i druga nekorporacijska i nedrzavna imovina. Problem neimanja vlastite rute za
prosvjed, doveo je i do mijesanja pripadnika black bloca s drugim prosvjednicima od kojih
mnogi nisu htjeli niti ¢uti za bilo kakve sukobe s policijom. Black bloc se optuzivalo kako je
mnoge druge aktere u pokretu doveo na rukohvat policije, a ova nije birala u batinanju.
Nastali su opéi neredi i nasilje u gradu, a sve je eruptiralo nakon Sto se medu aktivistima
prosirila vijest o smrti jednog prosvjednika. Posebno je zgrozila javnost prljavost i
podmuklost ubojstva. Naime, policija je ubila prosvjednika s metkom u glavu na svega
metar-dva udaljenosti, ali nakon ubojstva policijski dzip nekoliko puta prelazi preko
nepomicnog i bezivotnog tijela. Prvu vijest o smrti jednog prosvjednika policija je upakirala
u pricu o kaosu, neredima i smrtnom stradalom mladi¢u pod gumama dZipa, nastojeci cijelu
pricu smjestiti u kontekst slucajnih nesrec¢a u nekontroliranim uvjetima. Policija nije znala
da se cijeli dogadaj snima i tek nakon objavljenih snimki ubojstva, pocCinje prica sa
samoobranom policajca koji je pucao. Nakon toga aktivisti svoj bijes i tugu iskaljuju gotovo

na bilo kakvim ciljevima. Black bloc je optuzivan za provociranje policijskog nasilja te je
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trec¢i dan na velikim prosvjedima zbog ubojstva Carla Gulianija, dio prosvjednika napadao
ljude maskirane u crno te su ih tjerali od sebe. Bilo je tuzno gledati kako se fraza o
prihvac¢anju “razli¢itosti taktika” gubi u medusobnom naguravanju i ogradivanju. DoSlo je i
do nekih manjih fizickih sukoba medu prosvjednicima. Iz black bloca su pak odvracali
kontraoptuzbama da su ih mnogi takvim ogradivanjem gurali u ruke policije. Premda je
Cinjenica kako je zbog nespremnosti i nepripremljenosti na suradnju s drugim
prosvjednicima i sam black bloc doprinjeo ogromnom nepovjerenju unutar pokreta. Tako se i
moglo dogoditi da black bloc zapo¢ne/prihvati sukob s policijom u jednoj ulici te se sve to
prelije i na druge ulice. Onda miran fair trade sajam i jazz koncert nakon prolaska ljudi u
crnom, odjednom bude zasut suzavcem i policijskim pendrecima po Sokiranim ljudima. Ipak,
nama se Cini nategnuta fraza o odgovornosti black bloca za policijsko nasilje, jer je policija
bila nasilna i prema potpuno mirnim prosvjednicima i prema onima daleko od crvene zone.
Dapace, snimke policijskog nasilja pune otvorene brutalnosti i sadizma te sviedocanstva
nekih od uhi¢enih o torturi u zatvorima koji podsje¢aju na logoraske iskaze, bili su razlog $to
su neki progovorili o “otvorenom fasizmu” Berlusconijeve vlade usporedive jedino s
latinoamerickim diktaturama. No, postavljalo se pitanje kako se uspjesno nositi s takvim
oCito novim smjerom odnosa prema akterima pokreta. Treéi dan na ogromnim prosvjedima
zbog ubojstva od prethodnog dana, 300.000 ljudi se pojavljuje na ulicama Genove, a policija
ponovno zapocinje udarati na sve $to naide. Tu no¢ je i insceniran napad na “sjediste
terorista” Indymedia centar, gdje je nakon prolaska policije sve ostalo krvavo. Mnogi su
isticali kako je upravo postojanje snimki policijskog nasilja bilo razlogom divljackog upada
policije u prostorije Indymedie u Genovi, kada je pretuceno oko 90 ljudi, od ¢ega ih je zbog
zadobivenih rana 62 moralo biti hospitalizirano. Mnogi su smatrali kako je policija trazila
video i druge materijale koji bi mogli biti upotrijebljeni protiv nje. Policija je kreirala
predstavu za medije te na stol poslagala palice, noZeve i slicno i objavila kako je to sve
pronadeno u Indymedia Centru koji je bio sjediSte najmilitantnijih prosvjednika. Kasnije je
potvrdeno iz same policije kako su podmetnuli “teroristicku aparaturu”. Visi policijski
duznosnik u Genovi Pietro Troiani priznao je kako je policija podmetnula molotovljeve
koktele i ostalu “opremu huligana” u Skolu Diaz. Time magazin zaklju¢uje kako su aktivisti i
aktivistkinje dobili Sto su i trazili. Zbog nasilja policije su smijenjeni zamjenik nacelnika
policije, zapovjednik antiteroristickih snaga i Sef denovske policije. Ministar unutrasnjih
poslova Scaloja i Berlusconi kao najodgovorniji su prezivjeli Genovu i nastavili tamo gdje su
stali. Svima koji su makar jednom prosli tih dana kroz zgradu Indymedia centra bilo je jasno
o kakvoj izmi$ljotini se radi, jer je ulaz u zgradu bio potpuno otvoren za sve i sigurno je da je

time bio nadgledan od policije u civilu. U crvenu zonu nije se probio nitko, premda je bilo
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par pokuSaja ruSenja ograde, ali uz pomo¢ vodenih topova, ogromnih koli¢ina suzavaca i
batinanja policija je otklanjala takve pokusaje. Mada je i u Genovi na zidu pisalo We are
winning, s obzirom na nikad ve¢u podijeljenost pokreta takve fraze Cinile su se viSe kao
samoironiziranje, a manje kao realna situacija. Posebno je u tom kontekstu ¢udno Citati
izjave kako su u Genovi stotine tisu¢a “Clanova sindikalnih organizacija, socijalista,
anarhista, eko-aktivista, boraca za ljudska prava, vjerski orijentiranih aktivista i drugih
pokazali kako su ujedinjeni u akciji i kako su solidarni” (Birchman, 2001). Jedan od aktivista
iz regije u razgovoru za vrijeme pisanja rada komentirao je cijelu pricu kako je zapravo
nevjerojatno da se 300.000 ljudi nade na jednom mjestu i da ne uspiju posti¢i odredene
kvalitativne ciljeve. Dapace, poceli su se sve glasnije javljati i prijedlozi, izmedu ostalih i od
Ya Baste, kako bi trebalo prekinuti s velikim globalnim prosvjedima i okrenuti se lokalnoj
zajednici te radu i borbi u njoj. Bilo je jasno kako pred pokretom stoje mnoga neodgovorena
pitanja, od kojih mnoga ve¢ dugo ¢ekaju da se odgovori na njih, ali zauzetost euforijom i
osjecajem nepobjedivosti nisu im davali do¢i do izrazaja. DapaCe, mnogi su isticali kako im
uopce nije jasno ¢cemu toliko preisipitivanje nakon Genove, jer je jasno kako karneval ide
dalje. Dodatno su obradovale vijesti iz MMF-a i Svjetske banke koji su 11. kolovoza najavili

skracivanje godiSnjeg jesenskog sastanka s Cetiri na dva dana zbog straha pred prosvjedima.

Svega dva mjeseca nakon “zastoja i pada” u Genovi, cijeli svijet se suocio s jos jednim Sokom
- teroristickim napadom na SAD 11.09., Sto ¢e dovesti pokret u jo$ teZi polozaj. Mnogi su
jedva docekali novu mogucénost za etiketiranje pokreta kao nazadnog i opasnog. Dapace,
situacija je otisla jo$ i dalje, buduci da su se sada prosvjednici i aktivisti pokreta morali
opravdavati od besmislenih i ¢isto ideoloskih optuzbi za bliskost terorizmu i Al-Quaidi.
Robert Zoellick, SAD-ov predstavnik za trgovinu pri WTO-u prvi je poceo s etiketiranjem
protivnika “slobodne trgovine” kao nepatriota. Komentirajuc¢i napade na SAD Zoellick je
poceo s pripremom terena: “Necemo dopustiti da nas zastaSe oni koji zauzimaju ulice kako
bi okrivljavali trgovinu i Ameriku za svjetska zla.” Kongresmen s Aljaske Don Young
sugerirao je tih dana kako umjesto islamskih terorista postoje “jaki izgledi” da su to uéinili
alterglobalizacijski prosvjednici. Silvio Berlusconi, talijanski predsjednik vlade u svom
tradicionalnom tonu istaknuo je kako “Islam napada Zapad izvana, a alterglobalizacijski
prosvjednici ga napadaju iznutra”. Najdalje je pak otiSao Reginald Dale zakljucivsi u
International Herald Tribuneu kako su “teroristi zapravo ostvarili neke od najdrazih ciljeva
alterglobalizacijskih prosvijednika”. Dale nastavlja: “Dok ne planiraju promisljeno
krvoprolice tisu¢a nevinih civila, prosvjednici koji pokusavaju sprijeciti odrzavanje sastanaka
MMF-a ili WTO-a Zele prosiriti vlastitu politiCku agendu kroz zastrasivanje, $to je klasi¢no

teroristicko odrediste” (Karliner, 2001). Takvi stavovi odmah su dobili pokri¢e u stvarnosti i
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na trecoj konferenciji PGA u Cochabambi, gdje su aktivisti koji su isli na konferenciju
oznaceni od guvernera pokrajine kao “potencijalni teroristi”, dok su ih na granici docekali s
porukom kako “vize za ljude iz PGA-a viSe ne vrijede” (NfN, 2003: 377). Jedan od uglednih
komentatora Financial Timesa John Lloyd, objavljuje knjigu protiv pokreta “Etika prosvjeda
- kako antiglobalizacijski pokret prijeti socijaldemokraciji”, za¢injenu njegovim ve¢ poznatim
stavom kako je taj pokret opasan za drustvo, pa je sva sreca Sto ¢e nestati nakon 11. rujna.
Sve je to pojacano ratnim poklicima za predstoje¢i napad na Afganistan i Sirenje
antimirovnog raspolozenja. Tako Martin Kelly u Washington Postu zakljucuje: “Americki
pacifisti... su na strani budu¢ih masovnih ubojstava Amerikanaca, oni su objektivno pro-
teroristicki, zli i lazljivi.” Thomas Friedman je u svom tradicionalnom stilu zakljucio:
“Trebamo se boriti protiv terorista kao da nema pravila. I preobraziti stari slogan - dajmo
Sansu miru - u novi - dajmo Sansu ratu” (Mokhiber i Weissman, 2001).[36] Gradanske
slobode i tolerancija opasno su se pogorsali u SAD-u pa i drugdje u svijetu. Izjave koje bi do
svega tjedan dana bile izvrgavane opéem podsmijehu u najboljem slu¢aju, a uglavnom i
totalnoj osudi, sada postaju temelj hrabrenja za sulude postupke Busheve vlade. Pored svega
u ovom tekstu nabrajanog, ovo je bilo dodatno breme na ledima ikakve alternative
“globalizaciji odozgo”. Terorizam i globalne ratne trube zaustavile su odjeke pokretaiu
medijima, i pokret prestaje biti jedna od vaznijih tema. Sest tjedana nakon Genove Financial
Times pocinje objavljivati feljton o pokretu Capitalism under Siege: globalization’s children
strike back. U njemu su izmedu ostalog tvrdi: “Prosvjednici pobijeduju. Oni pobijeduju na
ulicama. Uskoro ¢e pobijedivati i u argumentima”. Nekoliko sati nakon izlaska prvog od pet
dijelova feljtona, teroristi napadaju SAD. Feljton je odmah prekinut. Urednik Guardiana
piSe: “Od 11. rujna, nema viSe apetita za antikapitalizam, nema interesa, i teme koje su svi
zajedno pratili par mjeseci ranije sada se Cine irelevantne” (NfN, 2003: 502). John Lyoyd iz
Financial Timesa isti¢e kako je kona¢no doslo do smrti pokreta uz poruku kako je “jedina
politicka skupina koja sada koristi taktiku razvijenu od globalnih [anti-kapitalisti¢kih]
pokreta - povremeno koriStenje nasilja i otpor kroz nekontrolirane i nepredvidljive mreze -
Bin Ladenova al-Qaida” (Callinicos, 2003: 134-135). No i u samom pokretu, posebno u SAD-
u takoder dolazi do tapkanju u mjestu i gotovo prestanka djelovanja. Najavljeni prosvjedi
protiv Svjetske banke i MMF-a u Washingtonu su otkazani, a u organizaciji prosvjeda protiv
sastanka Svjetskoga ekonomskog foruma u New Yorku odbili su sudjelovati sindikati,
poznate ekoloSke i humanitarne organizacije i drugi NGO-i, jer su smatrali kako je jo$
prerano u New Yorku prosvjedovati ili su odabrali sigurniju varijantu i otisli u Brazil na
drugi WSF. Ako se govori o ovom dijelu pokreta svakako je upalila igra organizatora WEF-a

kako se nitko nece usuditi prosvijedovati protiv WEF-a u New Yorku i sumnjati u njihov “akt
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solidarnosti”. Takoder na sastanku WTO-a u Dohi (Katar) u studenom te godine, SAD su
iskoristavajuci dogadaje od 11. rujna uspjele nametnuti laznu dilemu “slobodna trgovina ili
terorizam” te je sastanak prosao uspjesno s potpisanom i zavrSenom novom rundom o
liberalizaciji trgovine, jer se nitko nije usudio suprotstaviti SAD-u. Robert Zoellick je
tjednima prije sastanka u Dohi upozoravao lidere i predstavnike zemalja u razvoju “kako
nasSa nova koalicija (protiv terorizma) ovisi o ekonomskom rastu” (NfN, 2003: 418). Nakon
zavrSetka sastanka slavodobitno ga je zakljucio rije¢ima kako su “maknuli ljagu sa Seattlea”
(2003: 419). Prije svega Cetiri mjeseca, direktor WT'O-a Michael Moore upozoravao je kako
bi “buduénost WTO-a kao foruma za pregovore mogla postati upitna”, jer su ¢lanice WTO-a i
dalje predaleko jedne od druge u pocetnim pozicijama (Denny, 2001). Posebno u usporedbi
sa Seattleom, Doha je bila uspjeh za predstavnike politicke i financijske mo¢i. O nekakvim
prosvjedima u toj autokratskoj drzavi nije mogli niti biti govora, a svega par stotina
probranih predstavnika pokreta, i to uglavnom onih iz NGO-ova dobilo je dozvolu ulaska u
zemlju. Premda je PGA i za ovaj dogadaj pozvala na “globalne dane akcije” neki komentatori
su zakljuc¢ili kako to nije bilo niti izbliza prethodnim karnevalima. U Genevi 10.000 ljudi na
prosvjedima optuzuje WTO za bijeg od javnosti, u pustinju autokratske drzave. U Juznoj
Koreji ve¢ tradicionalno militantni sindikati dovode 20.000 ljudi na ulice, a dva dana kasnije
10.000 farmera sukobljava se s policijom. U Sloveniji prosvijeduje 2000 ljudi. U EU u Italiji
za vrijeme Berlusconijevog skupa potpore Bushevoj politici nazvanom “Danom SAD-a” na

30.000 njegovih pristasa dolazi 150.000 protivnika rata.
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PREISPITIVANJE I KONKRETIZACIJA

2001.

Mozemo reci kako je ve¢ i nakon Genove kod vizionarskijih i bistrijih glava u pokretu
zapocelo preispitivanje vlastitih odluka, strategije i taktike te ostvarivanja nekih ciljeva. Bez
obzira $to je od svakog isticano kako se pokret u zapadnim zemljama susreo nakon dugo
vremena s terorom, isticana je potreba za pregrupiranjem i prilagodavanjem situaciji.
Takoder je ispravno kritizirana lazna dilema izmedu velikih prosvjeda i rada u lokalnim
zajednicama, kao da je za kvalitetan pokret i aktivizam bilo kada i bilo gdje jedno iskljucivalo
drugo. Uostalom, pravi pokret i ne moze biti stvoren bez predanog, konkretnog i
svakodnevnog rada, koji najce$¢e organiziramo u nasem najblizem okruzenju. Premda se i
prije Genove mogla uociti prisutnost tzv. “revolucionarnog ili protestnog turizma”, gdje bi
ljudi iz bogatih zemalja bez financijskih poteSkoca letjeli od sastanka do sastanka, od
prosvjeda do prosvjeda. Takav oblik “aerodromskog aktivizma” logicno je vodio do gubitka
ikakvog utemeljenog i realog aktivizma, jer je iluzija oCekivati da ¢e prosvjedi za vrijeme
sastanaka WTO-a ili Svjetske banke rijesiti konkretne probleme ljudi. Ipak, takve tendencije
premda iritantne, ostajale se na marginama pokreta. Takoder, pravilno je primijeceno kako
niti jedan rad u lokalnoj zajednici ne bi mogao delegitimizirati mo¢ globalnih financijskih i
trgovackih institucija kao Sto je uspjelo velikim prosvjedima (Starhawk, 2001). Moc¢ne
globalne institucije su tek velikim prosvjedima izvucene na svjetlo dana, njihov rad su
mainstream mediji tek dana poceli kriticki promisljati, a javnost je kao nikad prije bila
upoznata s devastiraju¢im posljedicama njihove politike. Globalni problemi, ocito su
zahtijevali globalna rjeSenja ili mozemo reci u duhu pokreta globalne akcije. Isto tako,
poneki ljutit glas iz zemalja u razvoju zbog “Sokiranosti” policijskim nasiljem medu zapadnim
aktivistima, naglasavao je kako se za njih novim “ratom protiv terora” zapravo niSta ne
mijenja, buduci da se protiv njih svakodnevno vodi neki rat koji im uskracuje osnovna prava.
Recenica koja najbolje odrazava situaciju kako za aktiviste zemalja u razvoju novi rat nije
niSta novo jest: “Recite to predstavniku sindikata u Kolumbiji, osobi koja pokusava istraziti
istinu u zlo¢inima u Gvatemali, Juznoafrikancima koji imaju AIDS, a nemaju novaca platiti
patentima zasticene lijekove, Palestincima u izbjeglickim kampovima, odvjetniku za ljudska
prava u Meksiku... recite svima njima da je rat tek poceo” (NfN, 203: 408). Te godine kad je
bila Genova, po izvjestaju States of Unrest koji objavljuje organizacija World Development

Movement, na prosvjedima protiv politike MMF-a i Svjetske banke u siromasnim zemljama
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ubijeno je 76 ljudi (WDM, 2002). Poticalo se aktiviste i aktivistkinje u bogatim zemljama da
se maknu iz “razmazene pozicije nekakvih velikih Zrtava” te da krenu dalje. DodusSe, mogli
bismo ovakve opaske ocijeniti pretjeranima, jer je u neku ruku ocekivan Sok dogadajima na
koje ljudi nisu navikli i koji im nisu bliski. Najve¢i privremeni muk dogodio se zapravo u
SAD-u, gdje je op¢a atmosfera i medijska kampanja zaista stavila pripadnike pokreta u
marginalan, a pocesto i u opasan polozaj zbog gore spominjanih kvalifikacija. Stvaranje
osjecaja kako je protivljenje “slobodnoj trgovini” jednako neimanju sucuti za zrtve 11. rujna,
omogucilo je Bushu osvajanje fast track politike u Kongresu za svega jedan glas. Time je
Bush na krilima 11. rujna dobio ono §to Clinton nije mogao niti u ludilu, mogu¢nost da vodi i
potpisuje nove ugovore o slobodnoj trgovini bez sudjelovanja izvrsne odluke Kongresa, koji
se samorazvlastio. Drugdje u svijetu su se borbe protiv neoliberalizma i globalne
militarizacije vrlo brzo povezale. Da pokret u globalnom smislu ima nekakvu snagu, moze
nam docarati i kratkoca trajanja ovog svojevrsnog “zastoja i pada pokreta”. Dapace,
odbijajuci zaSutjeti i zazmiriti pred sve ocitijem globalnom teroru protiv terorizma, ubrzo su
i aktivisti u razvijenim zemljama poceli dobivati podrsku vec¢u nego ikada prije. Doduse,
orijentacija na razne sastanke pokretu mrskih institucija ustupila je mjestu ve¢em okretanju
pokreta samom sebi i preispitivanju vlastitog puta. Socijalni forumi, i svjetski i regionalni,
postali su izrazenije mjesto okupljanja, gdje je ionako glavna paznja na samim akterima
pokreta, a manje na prosvjedima protiv neke od globalnih institucija. To ne znaci, kako smo
napomenuli prije da se prestalo s organiziranjem velikih prosvjeda i globalnih koordiniranih
akcija, dapace, ali je doprinijelo da pokret zaviri dublje u svoje srce i ruke, i pogleda gdje su

i koje su to konkretne, realne i prakticne alternative koje on moze ponuditi ovom svijetu.

Premda smo prethodni dio povijesti pokreta navali “zastojem i padom” i unutar te faze
pokret nije stajao sa svojim zahtjevima i akcijama. Jednostavno je postao prevelik da bi se
cijeli pokret zaustavio, ako je slucajno jedan njegov dio bio u odredenoj krizi (kao na
primjer, onaj u SAD-u). Problem u SAD-u je dozvola velikog broja gradana i gradanki SAD-a
da postanu taoci 11.09. i zaSute na krSenja njihovih vlastitih prava u ime sigurnosti. Odmah
poslije Genove, upravo su drustveni pokreti i aktivisti iz zemalja u razvoju isticali
solidariziranje s aktivistima u Genovi, ne pristajuci na kriminaliziranje pokreta uz
marginaliziranje nevidenog policijskog nasilja. Poslije Genove, za vrijeme UN-ove
konferencije protiv rasizma u Durbanu (Juzna Afrika), 20.000 ljudi prosvjeduje zbog
promjene “rasnog apartheida u ekonomski apartheid” (NfN, 2003: 371). Na neformalnom
referendumu u Brazilu, preko Sest milijuna glasaca odreduje da Brazil treba stati s
otpladivanjem vanjskoga duga. U Indiji je za vrijeme globalnog dana akcije protiv WTO-a

prosvjedovalo 500.000 ljudi, a prosvjedi su odrzani u preko 70 zemalja u nekoliko stotina
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gradova u cijelom svijetu. SAD je ostao relativno izvan ovog nastavka pobune, te je
zbunjenost i paraliziranost i dalje prevladavali medu mnogim aktivistima. Zato su protivnici
pokreta pokusali iskoristiti situaciju i organizirali su kontraprosvjede kao podrsku Bushevoj
politici. Prosvjedi su nazvani “Koracanje za kapitalizam”. Mnogi ovakvi prosvjedi
organizirani u SAD-u imali su minoran odaziv gradana i gradanki, ponegdje i s brojkama od

svega par ljudi, a ¢ak su i mediji cijeli prosvjed nazvali “najidiotskijim protestom ikada”.

I kao u slucaju sa Zapatistima, pokret na zapadu opet je morao i¢i po inspiraciju u jednu od
zemalja u razvoju. U Argentini se ve¢ godinama nakupljalo nezadovoljstvo ljudi zbog vladinih
politika provodenja svakog zahtjeva MMF-a. Argentina je kao “najbolja u¢enica MMF-a”
tonula sve dublje u siromastvo, recesiju i nagomilani vanjski dug. Erupcija nezadovoljstva
krajem godine pretvorila je Argentinu u svjetsku vijest. Par dana nakon generalnoga Strajka
siromasni ljudi stjerani financijskim politikama nacionalnih i globalnih elita u kut gladi i
neimastine poc¢inju upadati u supermarkete i iznositi hranu. Milijun ljudi je prosvjedovalo
nekoliko dana unato¢ proglasenom izvanrednom stanju i otvorenoj pucnjavi policije i vojske
na nenaoruzane ljude. Najmanje trideset ljudi je ubijeno i nebrojeno ih je ranjeno, ali je val
nezadovoljstva bilo nemoguce zaustaviti oruzjem, tako da je ministar financija podnio
ostavku, a predsjednik Argentine pobjegao iz svoje rezidencije helikopterom. I dok su
svjetski mediji razglabali o ekonomskoj krizi u Argentini i stavljali naglasak na gotovo
konstantne sukobe s policijom, akteri pokreta, posebno oni koji naginju anarhistickoj strani
pokreta, inspirirali su se organizacijom Zivota i konkretnim projektima zapocetim u
Argentini u to nemirno doba. U direktnim akcijama na samim prosvjedima posebno su se
isticali piqueterosi, pripadnici pokreta nezaposlenih koji su organizirali blokade ulica i drzali
straze od Cega su i dobili ime (pickets - na engl. ¢lan Strajkacke straze, agitator za radnicki
Strajk). Piqueterosi su postali simbol dobro organizirane horizontalne direktne akcije, jer je
blokiranjem ulica vrlo mala koli¢ina ljudi na razli¢itim mjestima u vrlo kratkom roku
uspjesno onemogucavala policiju i vojsku da se probijaju kroz grad i napadaju prosvjednike.
Doslo je do situacija kada bi odbijali i¢i na pregovore o prestanku blokada s gradskim
vlastima te ih natjerali da se spuste u njihova siromasna naselja kako bi vidjeli kona¢no kako
obic¢ni ljudi Zive te kako bi svi mogli ¢uti Sto im gradske strukture nude. Imali su poziciju da
mogu dobiti, unato¢ protivljenju MMF-a, subvencije za nezaposlene koji se ne bi dijelili
individualno, ve¢ za projekte u zajednicama gdje Zivi najviSe nezaposlenih i siroma$nih ljudi.
Drugi dio ¢inila je radikalizirana srednja klasa koja je izgubila svoje zivotne ustedevine u
propalim bankama. Oni su nazvani cacerolazo, po svom lupanju lon¢i¢ima i tavama.[37] U
pozadini ulicnih direktnih akcija dogadale su se jo$ zanimljivije stvari. S obzirom da nikakve

gradske ili komunalne sluzbe nisu funkcionirale, tog prosinca ljudi su si sami organizirali

228



Zivote unutar koncentri¢nih krugova, od svojih zgrada, naselja, dijelova grada pa Sire. U
medijima su potpuno nezapazeno prolazile vijesti o stvaranju “solidarne ekonomije”, gdje bi
se po kvartovima i naseljima organizirali timovi za nadgledanje kanalizacijskih sistema,
krovnih popravaka i ostalih ku¢nih radova, pekare i javne kuhinje, kooperative Cija je jedina
uloga bila da se svakom djetetu osigura ¢asa mlijeka na dan i jedan besplatan topli obrok,
ducani s besplatnom odje¢om, ambulante, urbani vrtovi, Indymedia centri, knjiZnice,
nezavisne Skole, centri za uzbunjivanje ako dode do napada policije u blizini. Sedam milijuna
ljudi sudjeluje u alternativnom ekonomskom sistemu razmjene proizvoda i usluga bez
novaca te ostvaruju razmjenu u vrijednosti od 40 milijuna dolara.[38] Poseban vid direktne
demokracije bila su radnicka autonomna vije¢a, odnosno normalan nastavak rada tvornica
nakon $to bi prijasnji vlasnici otisli ili ostavili tvornice u stecaju zbog katastrofalne
ekonomske situacije. Takoder glavno polje rasprava i razgovora o organiziranju zivota
premjesteno je iz parlamenta u tzv. “kvartovske skupstine”, u kojima su sudjelovali svi koji
su Zeljeli na nacin koji im je odgovarao, uz jedan uvjet - svacija sloboda ogranicena je tudom
slobodom. Kvartovske skupstine tako su prerasle davni san mnogih u pokretu, mogucénost
realizacije organizacije Zivota na principima direktne demokracije i to ne za malu skupinu
ljudi, Sto je najceSc¢e navodeno kao mana direktne ili aktivne demokracije. Ljudi koji bi prije
bili izolirani u svojim kutijama, gledajuci po cijele dane u drugu kutiju - tv, sada su provodili
vrijeme ispred svojih zgrada raspravljajuci o politici, sljede¢im prosvjedima, nabavkama
cipela za djecu iz kooperativnih radnickih tvornica, nesuglasicama u kvartovima i drugim
Zivotno vaznim i nevaznim pitanjima i problemima. Takva kretanja najbolje su se ogledala u
zajedniCkom stavu i paroli “que se vayan todos” (van sa svima njima) pri cemu se mislilo na
odbacivanje politicara svih partija, argentinsku politicku i ekonomsku elitu, kao i na
predstavnike MMF-a, globalnih korporacija i slicnih. Na Staru godinu prosvjedi ponovno
izmic¢u kontroli, provaljuje se u parlament, podmece poZar i pada jo$ jedna vlada.
Independent Evaluation Office MMF-a zavrsSio je istrazivanje dvije godina kasnije i ustanovio

kako je politika te institucije najmanje upitna u proizvodnji krize u Argentini.

2002.

Kolaps energetskog diva Enrona, umljesanog u brojna krsenja ljudskih prava i podmicivanje
te bliske veze s Bushevom vladom, oznacit ¢e poCetak urusavanja brojnih korporativnih
giganata na papiru, od ¢ega su ogromne profite uzimali najvisi direktori i menadzeri. Nakon

Enrona uslijedili su i ostali korporativni skandali i bankroti od kojih moZzemo spomenuti
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Arthur Andersen (inace Enronovi revizori), WorldCom (najveci stecaj u povijesti
korporativne Amerike), Dynegy, Tyco, Kmart (drugi po redu trgovacki lanac), Xerox itd.
Zbog pada vrijednosti dionica izgubilo se na burzama 1,5 bilijuna dolara. Optuzbe za
prijevare i istrage nisu mimoisle niti Merrill Lynch, AOL Time Warner i dr. Mnogi su isticali
pohlepu cijelog korporativnog sektora i netransparentnost ulaganja i zarade, samo $to su to
uspjeli prikriti. Korporativna muljanja i krize proSirile su se i na Europu, a glavne uloge

odigrali su Deutsche Telekom, Vivendi i dr.

U Bologni, aktivisti pokreta Disobbedienti (neposlusnih) ulaze na gradiliSte centra za
imigrante u Bologni i potpuno ga uniStavaju. U kaosu policija prebija i neke zastupnike
parlamenta pa i vlastitog pregovaraca s prosvjednicima. WEF kao dio “solidarnosti sa
stanovnicima New Yorka”, odlucuje godis$nji sastanak premjestiti iz Davosa u New York.
Svjetski ekonomski forum tradicionalno se odrzavao u Svicarskom mondenom skijaliStu
Davosu, da bi se te godine lukavo prebacio u New York predstavljajuci to pijatetom prema
civilnim Zrtvama teroristicCkoga napada na SAD 11. rujna. Posljednjih godina za vrijeme
sastanka u Davosu okupljali su se i prosvjednici, Sto je sudionicima ovog neformalnoga
globalnog think-thanka otezavalo kretanje i miran rad, tako da je s obzirom na dogadanja od
11. rujna bilo teSko mobilizirati ljude da prosvjeduju u New Yorku. Kako smo naveli, ve¢ina
NGO-ova, sindikalnih lidera, humanitarnih organizacija odlucuje oti¢i u mirniji Porto Alegre
na socijalni forum. Dio pokreta u SAD-u koji zastupa antikapitalisticku poziciju odbija Sutjeti
i organizira prosvjede u New Yorku protiv sastanka WEF-a povezujuci kapitalisticku
globalizaciju sa sve veéim zveckanjem oruzjem. Prosvjede organiziraju grupe okrenute
direktnim akcijama, studentske organizacije, ekoloSke i druge uz poruku: “Vi ste Enron, mi
smo Argentina”. U atmosferi opCe paranoje, Sirenja straha i optuzbi za nepatriotizam 20.000
ljudi sudjeluje u potpuno mirnim prosvjedima, ali uz policijsko nasilje. U Brazilu na WSF-u
pojavljuje se neocekivanih 60.000 aktivista iz cijelog svijeta kako bi raspravljali o budu¢nosti
pokreta i izrazili svoje protivljenje terorizmu i nadolaze¢im ratovima SAD-a. Prisutni su
predstavnici gotovo 5000 organizacija i pokreta, a glavna parola foruma postaje “Drugaciji
svijet je moguc”. Iz nekoliko sindikata stize prosvjedno pismo upuc¢eno WSF-u u kojem se
kriticki osvrée na prevlast modi i elita na WSF-u. Cak i Financial Times priznaje kako je
vrijeme “zastoja i pada” pokreta proslo: “Snazni povratak pokazuje da je pokret opet osvojio
trenutke zaleta, izgubljenih zbog teroristickih napada u rujnu” (NfN, 2003: 411). PoCinju se
§iriti i regionalni forumi. Na redovnom proljetnom zasjedanju Svjetske banke i MMF-a u
Washingtonu pojavljuje se 50.000 prosvjednika, najviSe od teroristickog napada na SAD.
Unato¢ zatvorenim granicama, pa i najpopularnijoj utakmici izmedu Barcelone i Reala, u

Spanjolskom gradu Barceloni za vrijeme sastanka EU-a prosvjeduje oko 500.000 ljudi.
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Organizirajuci decentralizirane akcije aktivisti i aktivistkinje isti¢u kako Ce nastaviti
istrazivati fleksibilne, decentralizirane i kreativne oblike otpora odbijajuc¢i u¢i u zamku
drzave sukoba aktivistiCke elite i policije. Nakon $to je vlada Juzne Afrike pocela s
rasprodajom energetske mreze, u izvjestaju vladine agencije istice se kako je skoro 10
milijuna stanovnika ostalo bez struje, a preko dva milijuna je moralo se iseliti zbog
nemogucnosti plac¢anja racuna za struju ili vodu. Aktivisti u Sowetou ilegalno prikapcaju
siromasne stanovnike u mrezu i pozivaju na bojkot placanja racuna korporaciji Eskom. Oko
85 posto stanovnika Sowetoa participira u bojkotu. Preko 1000 aktivista odlazi u australsku
pustinju Woomera kako bi na njihov poziv, pomogli zarobljenim i zatvorenim imigrantima da
pobjegnu iz kampa. Kamp vodi korporacija G4 (Grupa 4), vlasnica privatnih zatvora i slicnih
kampova u SAD-u i Britaniji te dnevno dobiva 65 dolara za svakog imigranta koje zatoCi u
bilo kojem kampu u svijetu. Kamp u Woomera pustinji poznat je po pobunama zatocenih,
Strajkovima gladu, pokusajima samoubojstva, seksualnom nasilju i masovnim pokusajima
bijega. Aktivisti organiziraju Woomera 2002 Festival slobode te uniStavaju zi¢anu ogradu i
pomazu zarobljenim imigrantima pobjeéi. Oko 50-ak imigranata uspjelo je pobjeci. Ve¢ina
imigranata naknadno je ulovljena, a kamp u Woomera pustinji je zatvoren. Sirom svijeta
zapocinju solidarne akcije s palestinskim stanovniS$tvom i njihovom patnjom pod Izraelom.
Sest godina od Free State Cascadia, aktivisti slave kona¢nu pobjedu prestanka kréenja Suma
u tom dijelu Oregona. U Indiji u pojedinim pokrajinama zapocinju pobune protiv Coca Cole.
Tamos$nje punionice vode u vlasniStvu ove korporacije s ogromnim buSotinama i
prekomjernim radom iscrpili su lokalne bunare, a mnoge onecistili. Coca Cola zove
osiguranje, a nakon nekoliko dana policija napada prosvjednike, uglavnom lokalne Zene. Iz
Coca Cole porucuju da su na “meti nekoliko ekstremnih prosvjednika” (Mohaiemen, 2004) te
kako je uzrok svemu nedostatak kiSe.[39] Nakon ugnjetavanja lokalnog U’wa plemena i
narucivanja osiguranja od vojske, naftna korporacija Occidental Petroleum objavljuje da se
povlaci s njihove zemlje, jer nema nafte. Oko 80.000 ljudi prosvjeduje u Izraelu u najve¢em
mirovnom prosvjedu od pocetka druge Intifade zahtijevajuci povlacenje izraelske vojske s
okupiranih palestinskih teritorija. G8 se sastaju u Kanadi u tesko dostupnim planinama
Kananaskis. Na dva odvojena mjesta nekoliko tisu¢a ljudi prosvijeduje bez vec¢ih sukoba s
policijom. U Nigeriji nekoliko stotina Zena iz plemena Ijaw okupiraju terminale naftne
korporacije Chevron/Texaco i zahtijevaju od korporacije investiranje u zdravstvene,
edukacijske, energetske i druge projekte korisne za zajednicu. Nakon 11 dana okupacije
korporacija potpisuje dokument prihvacanja svih zahtjeva. Nekoliko dana kasnije zene iz
drugih plemena okupiraju jo$ Cetiri postrojenja Chevron/Texaca s istim rezultatom. Kao

protivljenje Puebla Panama planu koji bi od savezne drzave Puebla u Meksiku do granice s
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Panamom trebao postati jedna velika zona ekonomskog rasta usmjerena na izvoz, i kao
protivljenje FTAA ugovoru seljaci sprjecavaju gradnju novog aerodroma izvan Meksiko
Cityja. Blokiraju autocestu i sukobljavaju se s 10.000 policajaca. Kao taoce uspijevaju
zarobiti 13 drzavnih i policijskih sluzbenika i zahtijevaju zamjenu zarobljenika. Nekoliko
dana kasnije, vlada objavljuje da odustaje od gradnje aerodroma na tom mjestu. San
Salvador Atenco, mjesto pobune protiv gradnje aerodroma, nakon par dana proglasava svoju
autonomnost u odnosu na drzavu i prihva¢anje zapatizma. U Strashourgu se organizira No
Border kamp s 3000 sudionika. Strasbourg je izabran za prosvjed protiv granica jer je tamo
sjediSte Schengen Information Systema, gdje su informacije o svim imigrantima u EU.
Unato¢ napadima i sukobima s policijom kamp se uspijeva odrzati i ukazati na problem
odnosa prema imigrantima i porasta rasizma u EU. Milijuni ljudi Sirom planeta prosvjeduju
protiv najavljenog rata u Iraku. Antiratni pokret raste i u SAD-u, te se u San Francisku
okuplja 100.000 ljudi. Sljede¢i mjesec dogodio se Europski Socijalni Forum u Firenci. Forum
kulminira s prosviedom protiv rata u Iraku na kojem sudjeluje 500.000 ljudi. Pod najveé¢im
nadzorom ikada i pod represijom nadgledanja, u Ceskoj su organizirani prosvjedi za vrijeme
NATO-vog sastanka. Prosvjedi su okupili 4000 ljudi u nezahvalnom polozaju opravdavanja od
napada drzavnih sluzbenika i medija kako ¢e ponovno u grad doci huligani kao i 2000.
godine za vrijeme sastanka MMF-a i Svjetske banke. Ipak, uz lupanje loncima i tavama kao
oblikom solidarnosti s argentinskim aktivistima i prosvjednicima, cijeli prosvjed je prosao

mirno.

2003.

Pocetkom godine na godisnjicu NAFTA-e 30.000 zapatista sastaje se u San Cristobal de las
Casasu i slavi prestanak svoje nevidljivosti i Sutnje. Tre¢i WSF u Porto Alegreu okuplja do
100.000 ljudi, najviSe do tada. Istovremeno, zbog brojnih korporacijskih skandala u prosloj
godini i kritiziranja korporacija sve veceg broja ljudi za pohlepu i bahatost, glavna tema
WEF-a u Davosu bila je “Ponovna izgradnja povjerenja”. Za potrebe WEF-a provedeno je
istrazivanje na svim kontinentima na preko milijardu ljudi. U istraZivanju se istice kako je
povjerenje prema svim institucijama palo, te kako je ono najmanje prema nacionalnim
vladama i korporacijama. Dvije trecéine ispitanika vjeruje kako njihove zemlje “nisu vodene
voljom ljudi”, a pola ih sumnja da WTO i MMF djeluju u korist drustva (NfN, 2003: 391).

15. veljace ostat ¢e zapamcen kao najveci svjetski prosvjed ikada, odrzan istovremeno s

istim ciljem. Paravan traganja za nepostoje¢im oruzjem za masovno unistenje, a zapravo s

232



ciljem osvajanja bogatih naftnih polja, izvukao je na ulice svjetskih gradova mirovne povorke
od preko 20 milijuna ljudi. Spektakularni i do tada nevideni prosvjedi prosirili su se po
cijelom svijetu, a najveci su bili u Europi i SAD-u: Rim - 2,5 milijuna ljudi, Madrid 2 milijuna
ljudi, London milijun i pol, Barcelona milijun, Pariz 800.000, New York 500.000... Cak i New
York Times istice: “Veliki antiratni prosvjedi u cijelom svijetu podsjecaju nas kako mozda jos
uvijek postoje dvije supersile na svijetu: SAD i svjetsko javno mnijenje.” Ne treba nas ¢uditi
ovakva joS i ve¢a prihvac¢enost vrijednosti pokreta nakon kratkotrajnog “zastoja i pada”.
Uostalom, svi problemi koji su se prije naglasavali, a to su siromastvo, nejednaka raspodjela
bogatstva, uniStavanje prirode, monopoliziranje moci, odlu¢ivanje u ime drugih ljudi sada je
postajalo jo$ izrazenije, brutalnije i krvavije na globalnom planu. Moze se donekle zakljuciti
kako je i bahatost politicke, ekonomske i vojne elite SAD-a pomogla ponovni oporavak
pokreta. Stavljanje ljudi pred Bushev sud “ili s nama ili protiv nas” mnoge je ljude zapravo
viSe priblizio, a ako ne pokretu, barem poziciji protivnoj vladi SAD-a i drzava koje su ju
pomagale. Posebno su bijes i ljutnja prema eliti SAD-a porasli nakon napada na Irak,

osvajanja i poCetka okupacije.

Mike Kasky, borac za radnicka i ljudska prava tuzi Nike, jer se u svojim reklamama lazno
predstavlja kao korporacija koja postuje radnicka i ljudska prava. Kasky ih tuzi zbog laznog
predstavljanja, odnosno laganja javnosti. Ono Sto dobro oslikava patologiju korporacija je
Nikeov pokusSaj da svoju laz opravda pozivanjem na slobodu govora, odnosno Prvi
amandman. Time je Nike ubacio novi koncept korporativne socijalne odgovornosti tumaceci
kako ono $to oni poruCuju potro$ac¢ima nisu reklame, ve¢ politicka izjava, koja moze, ali i ne
mora biti tocna. Nike ima pravo na nju, jer je to sloboda govora. Sud u Kaliforniji odbacuje
Nikeov pokus$aj i odobrava pocetak sudskog procesa, Sto je zbog mogucega negativnog
publiciteta Nike htio izbje¢i. Nakon toga korporacija uz pomo¢ svojih prijatelja u poslovnom
i medijskom sektoru krece u pritisak na federalni sud da opozve odluku subordiniranog
suda. Nike je dobio podrsku najvecih korporacijskh medija kao Sto su ABC, CBS, NBC i
vodecih novina u SAD-u, jer su doti¢ni mediji istaknuli kako ukoliko Nike izgubi,
predstavnici korporacija bi ubuduce iz straha pred ovakvim tuzbama prestali uopce govoriti
o kr§enju radnickih prava, brizi za okoli$ i slicnome. Kasnije se na razoCaranje mnogih,
Kasky nagodio s Nikejem. Nike je pristao uplatiti 1,5 milijuna dolara na racun Fair Labour
Association, grupe koja navodno nadgleda stanje radnickih prava u sektoru obuce i odjece,
ali je zapravo pod kontrolom korporacija iz tog sektora. Bez slaganja njihovih predstavnika u

odboru ne moze se donesti niti jedna odluka FLA-a.

U svibnju 2003. godine prizivni sud je ponistiva prvostupanjsku odluku iz 2000. godine o
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odsteti od 145 milijardi dolara koje duhanske korporacije trebaju platiti oboljelima na
Floridi. U lipnju 2003. godine zdravstveni radnici u El Salvadoru slavili su kraj
devetomjesecnog Strajka u kojima su se protivili vladinoj privatizaciji zdravstva po nalogu
MMF-a.

U rujnu pokret ostvaruje jo$ jednu veliku pobjedu. Aktivisti dobivaju “drugi Seattle” (Bello,
2003) kako je odmah prozvana propast pregovora na sastanku WTO-a u Cancunu (Meksiko).
Pregovori su uglavnom propali zbog odbijanja bogatih zemalja SAD-a i EU-a da smanje svoje
poljoprivredne subvencije ¢ime krse WTO-ova pravila o slobodnoj trgovini. Zemlje u razvoju
odbile su potpisati bilo koji sporazum ili dokument dok se ne rijesi ta nepravda. Govori se i o
novoj suradnji civilnog sektora i zemalja u razvoju na rjeSavanju globalnih problema Sto je
nekoliko dana prije predlozio juznoafricki predsjednik Mbeki. Aktivisti su oduSevljeni i
ponovno se ispisuje po zidovima “mi pobjedujemo”. Posebnu sramotu WTO-u nanijelo je
samoubojstvo juznokorejskoga farmera Kyung Hae Leeja u Cancunu, koji je time Zelio
izraziti protest protiv politike te institucije koja njega i njemu sli¢ne tjera u siromastvo.
Thomas Friedman je u svojoj kolumni zakljucio kako je “rat protiv terorizma koji vodi SAD

dozivio tezak udarac - ne u Bagdadu ili Kabulu, ve¢ na plazama Cancuna” (Friedman, 2003).

2004.

Navrseno je 10 godina od pocetka pobune zapatista, 10 godina pokreta. Zapocinje Cetvrti
WSF u Indiji u Mombaiju s preko 100.000 lJjudi koji sudjeluju u njegovim radionicama,

programima i raspravama.

Prosvjedi protiv rata u Iraku, odnosno okupacije Iraka, odrzavaju se na dvogodisnjicu
okupacije u cijelom svijetu, premda u manjem broju i $to se tiCe zemalja i Sto se tice broja
sudionika. U kolovozu 2004. godine prema anketama jo$ uvijek 54 posto stanovnika i
stanovnica Amerike vjeruje kako je Irak imao oruzje za masovno unistavanje. Prosvjedi
protiv sastanka G8 u SAD-u okuplja jako malo aktivista i aktivistkinja iz te zemlje. Krajem
kolovoza pred zasjedanje Republikanske konvencije, pola milijuna ljudi u New Yorku
prosvjeduje protiv politike njihove zemlje u svijetu. U britanskom medicinskom ¢asopisu
Lancet izalazi ¢lanak u kojem se broj ubijenih civila u Iraku od strane okupatora procjenjuje
na 100.000. Krajem ljeta 2004. godine odrzan je sastanka WTO-u u Zenevi nakon kojeg su
svi mediji brujali o novoj pobjedi te institucije, jer je postignut dogovor o kretanju svjetske

trgovine. Premda niti na ovom sastanku nije dogovoren konkretan datum kada ¢e bogate
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zemlje stati sa subvencioniranjem svojih proizvoda. Bogate su zemlje jednostavno Zonglirale
s raznim kategorijama kako im odgovara. Tako su na primjer velik dio svojih poljoprivrednih
proizvoda prebacili u tzv. Blue Box unutar kojih nisu potrebne redukcije subvencija. Takoder
je izmiSljena kategorija “osjetljivih proizvoda” bez kojih bogate zemlje ne mogu te im je
dozvoljen nastavak subvencioniranja proizvoda i unutar ove skupine. No pravi razlog tzv.
uspjeha pregovora prije se krije u uspjehu SAD i EU da razbiju skupinu G20. Tako su izvukli
Indiju i Brazil i skupine zemalja u razvoju i ponudili im mjesto u posebnom pregovarackom
timu o poljoprivredi. Takoder krenulo se u kaznjavanje neposlusnih zemalja pa je jednoj od
najglasnijih ¢lanica G20 Keniji uskra¢ena ve¢ obeéana pomo¢ od EU. Ponovo se stvorio

privid konsenzusa.

Tek u rujnu ove godine tuZziteljstvo u Genovi podize tuzbe protiv 28 policajaca zbog nasilja u

Skoli Diaz za vrijeme sastanka G8 u tom gradu prije tri godine.

Americki predsjednicki izbori 2004. godine kostaju gotovo 4 milijarde dolara, a kosStaju nas
jo$ i vise jer nam donesu jo$ ¢etiri godine Bushevog terora protiv terorizma. Cak su i
anarhisti u SAD-u ponegdje izlazili na izbore, zacepili usi i glasali za ni vriti-ni mimo Kerryja.

Em izadu na izbore prvi put, em im ne upali. Eh, anarhisti...

U svijetu se tjeSe kako Cetiri godine nije puno naspram vremenskog kontinuuma kroz koji

teCemo zajedno s godinama.

2005.

Svjetski socijalni forum vraca se u Brazil. Pokazuje se koliko je vazna logistika koju pruza
Porto Alegre. Oko 25.000 ljudi aktivno sudjeluje u radu Foruma s jo$ nekoliko desetina
gostiju i prolaznika. Polovinom veljace Kyoto protokol stupa na snagu, a 35 aktivista i
aktivistkinja Greenpeacea okupira burzu za trgovinu naftom u Londonu. Gotovo svi su
uhi¢eni. Prosvjeduje se u cijelom svijetu na drugu godisSnjicu napada na Irak. Vrlo brzo
nakon fijaska s Dasani vodom, Coca Cola je dozivjela nove neugodnosti u Velikoj Britaniji jer
su ekoloski aktivisti i aktivistkinje uspjeli/e sprijecCiti njen plan da ucetverostruci proizvodnju
mineralne vode na izvoru u Malvern Hillsu. Odrzava se i Svjetski socijalni forum za Europu u
Londonu, gdje mnogi izrazavaju razoCaranje politikantstvom koje je opkolilo i zauzelo
Forum, misle¢i pritom na Socijalisticku radnicku partiju (WSP). Narodni lijecnici Maya i
civilno drustvo Meksika slavilo je pobjedu nad konzorcijem nekoliko korporacija i vlade SAD-

a koji je htio istraziti sva tradicionalna znanja u lijeCenju. Projekt vrijedan 2,5 milijuna

235



dolara povucen je nakon brojnih prosvjeda zbog biopiratstva. Uz podrsku radnika iznutra, na
dan kada su radnici u Kolumbiji proglasili dan bojkota Coca Cole, grupa aktivista u ozujku
blokira postrojenje Coca Cole u Bristolu sprec¢avajuc¢i 30 brodova da dopreme i otpreme
posiljke. Coca Cola polovinom godine izrazava spremnost da istrazi radnicka i socijalna
prava u njihovim postrojenjima u Indiji i Kolumbiji. Razlog: prijetnja SveuciliSta u Michiganu
da se otkaze ugovor s tom korporacijom vrijedan 1,3 milijuna dolara. U ozujku je 22
studenata i studentica Georgetown sveucilista uspjelo nakon dana Strajka gladu prisiliti
upravu na pravedniju politiku prema radnicima i radnicama SveuciliSta. Studenti su dobili
podrsku od najveceg sindikata AFL-CIO. Prihvaceno je svih 10 zahtjeva: zagarantirana
minimalna placa za radnike i radnice na Sveucilistu, prilagodba minimalne place s rastom
troSkova zivota, jednakost placa, koriStenje usluga (ambulanta, knjiznica, praonica...)
SveuciliSta za radnike i radnice, zaposlenje slobodno od maltretiranja i omalovazavanja,
dugorocnost zaposlenja, sigurnost posla, pravo na sindikat, implementacija novih izracuna
za place kako bi zadovoljile Zivotne uvjete radnika i radnica, transparentnost zaposljavanja i
placa. Prosvjeduje se i ispred sjedista AFL-CIO zbog njihove podrske americkoj vladi u
pokusSaju drzavnog udara u Venecueli kada su podrzali prosvjede radnika naftne kompanije
protiv predsjednika Chaveza. Radnici i radnice Zanona u Argentini, jedne od najboljih
kooperativa proizaslih iz dogadanja s kraja 2001. godine ponovno postaju zrtve pritiska
drzave. Do sada su radnici Zanon tvornice pet puta odbijali pokusSaje da ih se izbaci iz
tvornice. Tijekom protekle 3 godine zaposlili su 200 novih ljudi. 4. ozujka, grupa maskiranih
ljudi otela je zenu jednog od zaposlenika te joj izrezala lice, ruke i grudi. Nevjerojatno je da
je ista Zena napadnuta i dan poslije u svojoj ku¢i koju je Cuvala policija, ali su nekako
napadaci uspjeli pro¢i pored policije i ponovno je ozlijediti. Dok su je mucili, otmicari su joj
rekli da poruci drugim sindikalnim povjerenicima i zastupnicima kako ih ¢eka smrt. Oko
5000 ljudi prosvjeduje na Dan Zena, a Cetiri dana poslije do zgrade pokrajinske vlade koju se
smatra odgovornom, jer ve¢ tri godine na razne nacine pokusava unistiti uspjesan

samoupravni oblik organiziranja u tvornici Zanon.

15. ozujka 2005. Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu dosudio je kako su Davidu i
Helen prekrSena prava tijekom sudskoga procesa s McDonald’som. Presudeno je kako nisu
imali pravedno sudenje te kako im je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja. Vrlo brzo,
stize i vijest kako su uspjeli dugogodisnji napori u ograni¢avanju utjecaja McDonald’sa na
djecu. McDonald’s je 2005. godine pristao na trogodis$nji program odlaska iz osnovnih $kola

pri ¢emu viSe nece nuditi svoje “edukativne” materijale djeci mladoj od 13 godina.

Pronadeni su dokumenti koju dokazuju isplac¢ivanje nigerijskoj vojsci da ubija civile i od
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korporacije ChevronTexaco. Cijena prava sitnica: 109,25 dolara po danu. Isto kao i Shell, i
americka naftna korporacija ChevronTexaco je platila nigerijskoj vojsci da napadne sela
Opia i Tkenyan naroda koji su prosvjedovali protiv te korporacije. Trenutno se slucaj vodi
pred sudom u SAD-u. Chevron je platio da se odgovori na “napade Opia seljaka protiv
agenata sigurnosti”. Nakon odgovora nigerijske vojske 1999. godine u selu je ostalo Cetvero

mrtvih, a 70 ljudi se do danas vode kao nestali.

Unutar projekta Milenijska procjena ekosustava, u ozujku 2005. godine objavljena je studija
u ¢ijoj izradi je sudjelovalo 1360 znanstvenika i znanstvenica iz cijelog svijeta. U studiji se
istice kako se skoro dvije tre¢ine sustava prirode koji podrzava Zivot na Zemlji uniStava
ljudskim aktivnostima. Broj umrlih od raka na Kosovu u ozujku 2005. godine bio 120 puta
veci nego u istom razdoblju prosle godine. Razlog su bombe s osiromasenim uranom koje su
snage NATO-a bacale po regiji u drugoj polovici '90-ih. NajviSe ih ima u danasnjoj Srbiji i
Crnoj Gori, u BiH oko Sarajeva, a ni Jadransko more nije proslo liSo. No, osiromaseni uran je
jo$ jedan od velikih misterija, jer navodno takoder nema znanstvenih dokaza o Stetnim
djelovanjima tog siromasnoga elementa. No, kada su od raka pocCeli umirati vojnici
europskih zemalja koji su bili dio postrojba UN-a pocCela su se sramezljivo pojavljivati
traganja za znanstvenim dokazima. Osiromaseni uran kontaminira tlo, hranu i vodu, a
vrijeme raspadanja mu je 4,5 milijardi godina. To je u redu, imat ¢emo dovoljno vremena

pronaci znanstvene dokaze.

Anketa koju su proveli NBC/Wall Street Journal u ozujku ove godine pokazala je kako 59
posto stanovnika SAD-a smatra da je nakon izbora u Iraku potrebno vratiti vojne trupe
nazad za godinu dana. Drugo ispitivanje donosi rezultate o 65 postotnoj podrsci kresanja
budzeta za Pentagon. Okupatori su pobili preko 100.000 ljudi u Iraku, dok se sami presli
brojku od 2000 mrtvih.[40]

Americki vojnici koji se ranjeni vracaju iz Iraka uvijek dolaze u SAD nocu kada vecina spava
i kako ih se ne bi uznemirivalo. To se dogada pod bedastim opravdanjem kako se vojnici
uvijek odmaraju u Njemackoj nakon operacija pa se eto bas uvijek potrefi dolazak kuci nocu.
Do sada je gotovo 25.000 americkih vojnika u Iraku trebalo primiti neki oblik lijeCnicke
pomoci. Sve je jasnije kako mirovni pokret, posebno onaj u SAD-u nema snage zaustaviti
ovaj rat. Sve je ocitije da su pogledi upereni na sinove i kéeri Falluje, Najafa i drugih mjesta
gdje se stvara narodnooslobodilacki pokret. Ironija je u tome kako ¢e si i mirovni aktivisti i
aktivistkinje vrlo brzo morati priznati kako Ce rast broja mrtvih americkih vojnika ubrzati

kraj rata, kad se ve¢ pocetak nije uspio sprijeciti. Na zalost, radi se o najsiromasnijem sloju
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SAD-a koji ratuje za bogatu elitu svoje zemlje. Sve je jasnije kako u Iraku vlada kaos zbog
sve brojnijih napada teroristickih skupina koje ubijaju civile. A ubijaju i nositelji
demokracije. Tijekom godine objavljeno je kako su americke trupe i njihovi saveznici pobili
25.000 civila u Iraku. Takoder, jo$ je uvijek nedovoljna stopa dezertiranja. Tek je 5500
dezertera u ratu protiv Iraka. Ono dvoje vlakovoda iz Britanije koje je na pocetku odbilo
prevoziti oruzje za rat protiv Iraka pozivajuci se na prigovor savjesti, ostaje kao nit vodilja,

ali je rijetki slijede kad ih pozove vojna masinerija.

Na prosvjedima protiv sastanka Svjetske banke i MMF-a pojavljuje se daleko manje
prosvjednika nego prijasnjih godina, manje od 1000. Jasno je da je vrijeme “summit
hopinga” proslo. U MMF-u se niSta nisu dogovorili o daljnjem smanjivanju duga siromasnim
zemljama. Tek u travnju ove godine pocinje sudenje policijajcima zbog nasilja tijekom G8

sastanka u Genovi Cetiri godine prije.

Krajem lipnja EZLN Salje novu poruku svijetu pozivajuci aktiviste i aktivistkinje Sirom svijeta
na solidarnost i zajedni¢ku borbu. Sesta deklaracija iz dzungle Lacandona isti¢e spremnost
zapatista i zapatistkinja da podrze bracdu i sestre Sirom svijeta s onime S$to imaju. Porucuju
kako su spremni donirati organsku kavu i rukotvorine koje sami proizvode kako bi braca i
sestre iz Meksika i svijeta mogli/e nabaviti sredstva za svoje vlastite borbe. Najavljuju za
kraj godine i organiziranje novog Susreta protiv neoliberalizma, dogadaja koji je uvelike

odredio aktivisticki svijet prije devet godina.

Prosvjedi u Skotskoj protiv sastanka G8. Razli¢ite grupe i organizacije, inicijative i koalicije
okupljaju preko 200.000 ljudi, ¢cime se pokazuje snaga aktivistiCke scene u Britaniji. Ponovno
se u javnosti prica o problemu dugova i siromastva. Skup prati jeftin pokusaj lidera G8
oprosta duga pojedinim siromasnim zemljama kako bi stiali kritike. Takoder skup prati i
velika medijska kampanja glazbenih zvijezda s koncertima u osam svjetskih gradova. Cijeli
spektakl omogucile su brojne korporacije dobivsi povoljne minutaze za reklame u

najgledanijem trenutku TV povijesti.

Rastu troskovi okupacije Iraka americke vojske, te prelaze 200 milijardi dolara ukupno od
pocetka rata. Raste i suludi terorizam. U Iraku je to svakodnevnica. Drugdje je i dalje vijest
koja izaziva nevjericu i Sok. Nakon Madrida prosle godine, ubojice iz Al-Quaide ubijaju civile
u podzemnoj zeljeznici u Londonu. Nekoliko dana kasnije jos jedan napad. Dan kasnije
londonska policija ubija elektri¢ara, brazilskoga drzavljanina zamijenivsi ga za opasnog

teroristu. Uz izraze zaljenja i sucuti. I tako u krugu smrti.
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Ovaj historijski pregled najvaznijih akcija i dogadaja vezanih za pokret treba nam posluziti
kao temelj boljeg razumijevanja pokreta. PokusSali smo izlistati sve pobjede i padove, uspjehe
i poraze, susrete i sukobe unutar pokreta. Historijski pregled nam je i dobra poveznica s

analizom motiva, stavova, ciljeva i dometa pokreta.
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ALTERGLOBALIZACIJSKI POKRET

motivi, stavovi, ciljevi i dometi

Zudnja za boljim svijetom trebat ¢e se di¢i kao zamisljeno mjesto susreta mnogih
pokreta otpora, kao Sto je mnogo prostora ograda i isklju¢ivanja. Otpor Ce biti
transnacionalan kao sto je i kapital. Zato sto ograde poprimaju mnostvo oblika,
tako treba i otpor njima.

Iain a Boal
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DIMENZIJE POKRETA

Rad da se ublaze globalni problemi poput socijalne nejednakosti ili unistavanja prirode i
zaustavi njihov rast nesto je Sto unutar pokreta smatraju zajednickim svim akterima unutar
njega. Borba protiv institucija ili protiv politike institucija koje se smatra odgovornima za te
probleme predstavlja takoder nesto Sto sve ljude unutar pokreta veze i oko ¢ega se svi slazu.
Dakle, konsenzus prakticki postoji u stavu da treba mijenjati politiku “novoga svetog
trojstva”, odnosno da se treba suprotstaviti politici koju provode “Cetiri jahaca apokalipse”
kada se u prvi plan pored gore spomenutih globalnih institucija stavljaju i korporacije. No,
to je laksi dio. Naci zajednicki jezik oko neCega Sto nam smeta puno je lakSe nego li se
okupiti oko zajednickih ideja i ciljeva. Stoga nam sada predstoji izvuci i razjasniti podrucja
na kojima se odvijaju neslaganja, rasprave pa i zestoki sukobi izmedu raznih pripadnika i
pripadnica pokreta. Za tu svrhu, posluzit ¢e nam rad Dealing with Difference (2000), uvijek
inspirativnog Michaela Alberta, urednika Z Magazina (ZMag) i pripadaju¢e mu Internet
stranice ZNet, koji spada medu najpoznatije i najbolje medije koji se bave temama koje
obradujemo. U spomenutom tekstu Albert navodi Cetiri podrucja koje mogu ugroziti
efektivnost pokreta. To su: fokus, vizija, strategija i taktika. Nakon Sto prenesemo Albertovo
znacenje svakog od njih, pokusat ¢emo ih kriticki sagledati, odnosno predociti i razjasniti

stvarnim primjerima i situacijama koje se dogadaju unutar i oko ovog pokreta.

DIMENZIJA FOKUSA

Pripadnici i pripadnice pokreta ponekad stavljaju vlastiti fokus, odnosno usmjerenje ispred
drugih, neovisno o kojemu se radi (rasni, rodni, klasni, antikapitalisticki, mirovnjacki...). Kao
da bismo trebali sve druge fokuse shvatiti polezeci od tog prvog. To se ¢esto pokuSava
razrijesiti ili tako da svatko radi svoju stvar nepovezano ili tako da se stvara koalicija koje ¢e
se temeljiti na najviSe zajednickom nazivniku. Albert umjesto ovih pokusaja predlaze
gradenje blokova, pri cemu bi svatko izabrao u kojem bloku Zeli biti i raditi na promicanju
ideja tog bloka. Istovremeno bi dobivao podrsku, u smislu zajednicke podrske svih blokova
ukljucenih u pokret. Svrha toga je, po Albertu, da cijeli pokret, odnosno cijeli jedan veliki
blok tako postaje suma ideja svih svojih manjih blokova. Time se prakticira najve¢a moguca

zajedniCka suma politika, razlika i drugoga.
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DIMENZIJA VIZIJE

U dimenziji vizije nema previSe neslaganja, istiCe Albert, jednostavno jer je zanemarivo. Mali
broj pripadnika/ca zastupa viziju u kojoj nema osvrta na nejednakost u drustvu, siromastvo,
rasne i rodne probleme... Najces¢i sukob oko vizije odvija se u dualizmu: ili zelimo izlijeciti
bolesti zdravih temelja sadasnjih institucija i cijelog drustva, ¢ime nas karakteriziraju kao
reformiste, ili pak smatramo kako su i sami temelji tih institucija i drustva nezdravi te
zahtijevamo njihov potpuni nestanak i nova rjeSenja, Cime nas karakteriziraju kao
revolucionare. Albert se pita je li ova podjela nepremostivi most ili je mogu¢ susret ovih
dviju struja te zakljucuje kako to ovisi. Ukoliko reformisticka struja ne ukljucuje u svoje
analize i rad, zavidne polozaje sadasnjih elita, ve¢ samo “¢iS¢enje njihovog smeca”, onda ¢e
se od strane revolucionarne struje, po Albertu s pravom, stvoriti nepremostivi jaz prema
reformistima. Ako pak reformisticka struja pored svoga “CiS¢enja” ima i svijest o
zagadivaCima, onda je po Albertu suradnja moguca. Isto tako, ukoliko je revolucionarna
struja okrenuta samo dugorocnim vizijama slobodarskog drustva i pukom parolasenju,
zanemarujuci istovremeno da ljudi neka pitanja i probleme moraju rjeSavati sada i tu,
takoder Ce se stvoriti nepremostiv jaz. Revolucionarna struja ¢e tada po Albertu biti slicnija
nekoj zatvorenoj i drustveno neefikasnoj sekti, nego li dijelu aktivnog pokreta. Albert navodi
da bi radnike neke tvornice trebalo podrzati u ostvarivanju njihovih prava kada su ugrozena,
bez obzira S$to istovremeno ne zahtijevaju npr. ukidanje kapitalizma. Ukoliko pak
revolucionarna struja ukljuci u svoje vizije i potrebu zadovoljavanja nekih neodgodivih
osnovnih potreba, onda je suradnja isto tako moguca kao u prvom slucaju susretanja. Jedino
Sto ih u tom slucaju odjeljuje je Sto za reformisticku struju borba za bolja i sigurnija radna
mjesta, ekoloski odrzive inovacije, bolju zdravstvenu uslugu, Sirenje mira i slicno ne znaci i
transformaciju sadasnjih institucija i drustva, za razliku od revolucionarne struje, ali ovako
barem mogu raditi zajedno. Preduvjet za taj susret nalazimo u prihvacanju i jednih i drugih
da mogu biti u krivu te prihvacanje i jednih i drugih da su oboje motivirani za smanjivanje
nepravde i unistavanja u drustvu i prirodi. Albert ovdje zakljucuje kako ne treba sakrivati
razliCite vizije, dapace. No to isto tako ne znaci da nije moguce argumentirano raspravljati i
stvarati suradnju kad je ona moguca. Nadodaje kako se mogu pojaviti dodatni problemi u
naSim razli¢itim percepcijama stvarnosti, $to se ¢esto dogada. Gledamo u istu sliku, ali
vidimo razlicite stvari. No, tu je isto potrebno umjesto vrijedanja, ukljuciti se u javnu
raspravu, kako bi uostalom i Siri krug ljudi imao uvida u problem, ali Albert zakljucuje ovdje

kako forsiranja nisu potrebna.
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DIMENZIJA STRATEGIJE I TAKTIKE

Strategija je nacin kojim mislimo dobiti Siru podrsku za neki nas cilj. Strategija ukljucuje
Siroku lepezu aspekata poput: odredivanja fokusa, nacina organiziranosti, podrucja
djelovanja... Taktika je metoda koju svakodnevno koristimo u nasem djelovanju i ponasanju
kako bi se izrazili, ukljucujuci tu i prosvjede, strajkanje, dijeljenje letaka, komuniciranje,
sudjelovanje na tribinama i konferencijama, (ne)glasanje na parlamentranim i drugim
izborima, gradanski neposluh... Jedini nacin da se zakljuci koji je od ovih nacina uspjesan i
funkcionira je eksperimentiranjem i metodom pokusaja i pogreske. Nema drugih nacina,
smatra Albert, da se jedna strategija ili taktika ocijeni superiornijom drugima. Ono Sto nas
treba odredivati je kontekst, specificnost situacije, ne univerzalna pravila. Ista je stvar,
nastavlja Albert, i na prosvjedima, potreban nam je multi-taktic¢ni, bas kao i multi-fokusni
pokret. To sve naravno ne znaci da se Cine stvari bez svijesti kako one imaju posljedica i na
druge, pogotovo kada govorimo o prosvjedima. No, ukoliko imamo stalno na umu dvije skoro
bitno najvaznije odrednice ovoga pokreta, a to su solidarnost i razli¢itost, onda su dogovor i
suradnja moguci. U svom nastupnom govoru na drugom Svjetskom socijalnom forumu u
Potro Alegreu (Brazil), Albert je cijelu tu svoju ideju podveo pod misao “autonomija unutar

solidarnosti”.
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KRITIKA ALBERTOVIH CETIRIJU DIMENZIJA

Michael Albert je zaista jedan od najproduktivnijih aktivista pokreta za globalizaciju odozdo.
Sudjeluje u brojnim raspravama i debatama, otvoren je u komuniciranju sa svima pri cemu
ogoljuje svoje stavove i pozicije bez ikakve zadrske kako bi i sama rasprava bila
transparentnija i kvalitetnija. Takoder, stvara i razmislja o moguéim alternativama, od kojih
se najviSe proslavio s participativnom ekonomijom. Njegov pokusaj olakSavanja
razumijevanja i suradnje unutar pokreta Sto smo ga gore ukratko predstavili takoder je
vrijedan paznje. No ipak, neke od tih smjernica u stvarnosti se teze ostvaruju i jos uvijek su
blize njegovim zZeljama. Mi ¢emo sada preko stvarnih primjera i situacija pokusati predociti i

razjasniti razloge za to.

Dimenzija fokusa je mozda vjerojatno najmanji problem unutar pokreta, odnosno da
budemo precizniji, postaje sve manji. Danas govoriti o ekoloSkim problemima, a ne ukljuciti
tu socijalne, politicke, vrlo Cesto i rasne ili rodne probleme, ne usuduje se gotovo nitko
unutar pokreta. Svi ti aspekti ili problemi tek zajedno poslozeni daju pravu sliku ukupnih
problema u svijetu, te samo holisticki pristup moZe ponuditi rjeSenja za njih. Dapace,
sviedoCimo ¢itavom nizu koalicija i okupljanja razlicitih interesnih skupina u drustvu, civilnih
inicijativa, radnickih sindikata, pripadnika urodenickih naroda... od kojih mozemo izdvojiti
mozda najpoznatije koalicije kao Sto su 50 Years is Enough, Peoples’ Global Action, Our
World is not for Sale, i posljednje najpoznatije okupljanje World Social Forum. Kao tipican
primjer takve suradnje neovisno o velikim prosvjedima kada je to sveprisutno, mozemo
navesti primjer iz Kanade. Akteri su OCAP (Ontario Coalition Against Poverty) i
sjevernoamericko indijansko pleme Mohawe koje je podijeljeno americko-kanadskom
granicom te su za vrijeme prosvjeda u Quebecu u travnju 2001. godine protiv dogovora o
prosirenju ugovora o “slobodnoj trgovini” na obje Amerike, proglasili slobodan prolaz za sve
prosvjednike i prosvijednice uz pomo¢ aktivista i aktivistkinja OCAP-a (suprotno odluci
kanadske vlade koja je zatvorila granice za prosvjednike). No, potonji su nedavno i
pobacali/delozirali kroz prozor gotovo sav uredski namjestaj Mike Harrisa koji predsjeda
njihovom pokrajinom, a koji je posebno poznat po brojnim deloZacijama siromasnih obitelji.
Skrecuci tako paznju na problem deloZacija, zavrsili su u zatvoru $to ne iznenaduje, ali je
svakako vijest da im je sindikat javnih sluzbi izrazio podrsku uz pohvalu prakticiranja takvih
direktnih akcija te buduce pridruzivanje OCAP-u. Spoj takvih razlicitosti koje proizlaze iz

iskustva i misli jednog indijanskoga plemena, aktivistiCke grupe protiv siromastva i
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sindikalne organizacije postaje sve viSe indikativan za pokret koji zivi “globalizaciju odozdo”.
Doduse, i unutar pokreta postoje sumnje u takav trend. Tu se posebno misli na pokrete koji
su se realizirali i bili razvijeni ve¢ i prije ovog danasnjega globalnog pokreta. Takoder se
mnoge kritike baziraju na ve¢ ustaljenim frazama o ekolozima koje nije briga za sudbinu
radnika ili o radniCkom pokretu kojem je sve u redu dok korporacije daju dobre place. Tako
Walden Bello, jedan od poznatijih aktera pokreta, kritizira najve¢u sindikalnu uniju na
svijetu ICFTU, zbog njenih stavova o ojacanom i dobrom WTO-u ukoliko prihvati carine i
radnicka prava. Bello (2004) smatra kako je takav pristup kratkoroc¢an te da WTO ne treba
jacati, ve¢ promijeniti. Takoder se sumnjalo i u toliko hvaljenu koaliciju sindikata i ekoloSkih
aktivista u Seattleu. Naime, premda je sindikalni blok bio najveci s nekih 25.000 ljudi, mnogi
su isticali kako su uspjehu Seattlea najviSe doprinijele direktne akcije blokade hotela i ulica
koje su izvodili anarhisticki, radikalni, ekoloski, studentski i drugi aktivisti. Dapace, isti¢e se
kako su se i radnici koji su su se pridruzili blokadi i kasnijim sukobima s policijom zapravo
oglusili na savjete i naloge svojih sindikalnih lidera koji su njihovu povorku vodili u pravcu
daleko od dima suzavca i bilo kakve konfrontacije s policijom (Cockburn i Clair, 2001).
Kasnije su zeleni optuzili sindikate za napusStanje “staze Seattlea” zbog podrske energetskoj
politici Bushe vlade Sto je rezultiralo skandalom i bankrotom korporacije Enron. Optuzba
nazad je iSla kako se mainstream zelene organizacije u SAD-u puno viSe bave oCuvanjem
divljinje “kako bi dalje mogli loviti”, a manje stvaranjem odrzivih radnih mjesta (Gould et.

al., 2004: 105). Ipak, vecina aktera unutar pokreta naglasava nadilazenje ovakvih podjela.

Oko dimenzije vizije ima puno viSe problema i sukoba. Vjeciti spor izmedu tzv.
revolucionara i reformista nije mimoiSao niti ovaj pokret. Jednostavno receno, prvi smatraju
kako su potrebne korjenite promjene te bi potpuno zamijenili postojece institucije i krenuli
novim stazama, dok drugi smatraju kako uz neke preinake i promjene naglaska, moze se
nastaviti ovim sadasnjim stazama. Posebno su te podjele vidljive u odnosu prema
najmoc¢nijim financijskim institucijama. To najbolje mozemo vidjeti kroz suprotstavljene
slogane koji se upucuju tim institucijama: “fix it or nix it”, “shrink it or sink it”, “chill it or
kill it” itd. Dakle neki unutar pokreta smatraju kako bi bilo dovoljno da se “popravi, stegne
ili ohladi” postojece institucije i globalni kapitalizam, dok drugi smatraju kako bi ih trebalo
“pretvoriti u nista, potopiti ili ubiti” u smislu da nestanu ili da ih se ukine i zamijeni nekim
novim institucijama i pravilima. Posebno je to izrazeno prilikom prosvijeda na one koji su
unutra i lobiraju, te na one koji su vani i prosvjeduju “ili dobivaju batine od policije”. Te
podjele bile su vidljive i na Svjetskom socijalnom forumu u Porto Alegreu (Brazil) 2001.
godine. Socijalni forum tada se odrzao po drugi put s oko 60.000 ljudi koji su sudjelovali u

njegovom programu ispisanom na preko 160 stranica. Svjetski socijalni forum je zamisljen
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kao konstruktivna alternativa opCinjenosti ekonomskim parametrima i aspektima kao na
Svjetskom ekonomskom forumu (WEF), pri ¢emu se zanemaruju ili stavljaju u drugi plan
ostali drustveni aspekti. Takoder je trebao posluziti i kao mirno okupljaliSte za aktiviste i
aktivistkinje iz cijelog svijeta gdje bi mogli razmjenjivati ideje, informacije i planove,
pogotovo s obzirom da su uobicajeni prosvjedi za vrijeme sastanaka nekih politickih,
ekonomskih i drugih globalnih institucija postajali sve viSe obiljezavani nasiljem i kaoti¢nom
atmosferom. Bernard Cassen iz ATTAC-a istice kako je i sam nastanak WSF-a plod jednog
razgovora koji je vodio s dvojicom brazilskih aktivista i ¢lanova PT-a nakon njihovog
povratka iz Davosa. Nezadovoljni s videnim u Davosu istaknuli su prijedlog da ATTAC kao
jedna od najjacih organizacija organizira neki alternativni samit. No, Cassen je trazeci nesto
Sto zaista simbolizira alternativu Davosu predlozio da to upravo bude Porto Alegre, gdje je
eksperiment s participativnim budZetom otiSao najdalje (Mertes, 2004). Kriticki pristup
WSF-u zastupa Michael Hardt, suator proslavljenog Imperija. U tekstu Porto Alegre: Today’s
Bandung? koji je napisao za ¢asopis New Left Review 14 (March-April 2002) opisuje neke
vizionarske podjele unutar Svjetskoga socijalnog foruma o kojima ovdje zelimo govoriti.
Osnovna podjela koja je bila vidljiva ve¢ na prvi pogled je pitanje nacionalnog suvereniteta.
Po Hardtu, na Forumu je bila prisutna struja koja smatra nacionalni suverenitet branom
globalnom kapitalu i u slabim drZzavnim kontrolnim mehanizmima vide najveci problem
danas, dok druga struja vidi problem u kapitalu kao takvom, neovisno je li pod patronatom

drzave ili ne, te zahtijeva globalnu demokraciju.

Dakle, prva struja u Porto Alegreu je u neku ruku blago kontrolirala tijek dogadanja na
Forumu i preuzela primat, premda su po Hardtu, zastupnici te struje bili u manjini. No, s
obzirom na centraliziranu i visoko hijerarhijsku strukturu organizacija te struje koju su
predvodili domacini brazilska RadniCka partija, koja je imala vlast u gradu i regiji te
francuski ATTAC, Hardt smatra da su preko svojih glasnogovornika nametnuli nacionalnu
suverenost kao presudno pitanje, premda je vecina participanata Foruma viSe bliza
globalnom pogledu na rjeSavanje problema. Hardt istice da je to u neku ruku i razumljivo,
jer tko Ce predstavljati sve te nove umrezavajuce skupine i grupe, tko ¢e predstavljati
mrezu? Prema tome, tu se ne radi o geografskoj podjeli, ve¢ o podjeli u pozZeljnim nac¢inima i
oblicima organiziranja. Pomalo podrugljivo Hardt prvu skupinu povezuje s Pokretom
nesvrstanih koji je neslavno zavrsio. Stoga Hardt Cak prvu struju naziva antiglobalistickom,
bez obzira $to je medunarodno povezana, dok je druga skupina posebno bila obiljezena
sloganom argentinskih kvartovskih skupstina koje su ljudi poceli stvarati nakon krize u
drzavi krajem prosle godine - que se vayan todos - u kojem se zastupa odbacivanje cijele

politicke klase, a ne samo nekog izdvojenog politiCara, politicarke ili stranke. Njih bi mogli
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spojiti s konfrontacijskim pristupom kakav se gaji unutar PGA koalicije, odnosno ne vjeruje
se uspjesnost lobiranja. Na kraju Hardt zakljucuje kako je podjela izmedu tih dviju skupina
cijelo vrijeme bila gurana pod tepih i kao neka tiha prijetnja provlacila se kroz cijeli Forum
do samoga kraja. Razlog zbog kojega nije doslo do neke vidljive konfliktnosti, Sto je po
Hardtu bilo potrebno, jest Sto je sam Forum s obzirom na veliki broj participanata bio
veselo, karnevalsko i svecarsko druzenje pa je cijeli program bio obiljezen rasprsenoscu i
donekle kaoticno$cu Sto je samo po sebi sprecavalo ikakve ozbiljnije konflikte. Tom Mertes,
jedan od urednika New Left Reviewa, odgovorio je Hardtu kako je pretjerao s konceptom
“sve ili niSta” te kako ne shvaca kako WSF nije nova internacionala koja ¢e voditi
imaginarnu svjetsku revoluciju do pobjede, ve¢ “prostor u kojem crkve i anarhisti, punkeri i
farmeri, sindikati i zeleni mogu istrazivati podrucja zajednickih interesa, bez potrebe da
stvaraju novu mrezu” (Mertes, 2004: 244). I drugi autori su isticali u povijesti toliko puta
videnu odijeljenost drzavnih socijalista i antidrzavnih, medu kojima je bio veliki broj
anarhista (Adams, 2002). Dapace, potonji su bili zastupljeni na Forumu iskljucivo kroz, od
strane organizatora marginalizirane, Peoples’ Global Action koaliciju i kamp mladih nazvan
po Carlu Gulianiju. Cinici bi rekli da je to ipak napredak buduéi da su godinu prije bili
potpuno izdvojeni pa su i poremetili manifestaciju otvaranja samog Foruma prosvijednom
povorkom kroz sveuciliste gdje je bilo sjediSte Foruma. Time su htjeli istaknuti opasnost
“ljeviCarskog korporatizma” na Forumu. Godinu kasnije su unutar Peoples’ Global Action
koalicije za vrijeme jednog od mnogih marseva na par minuta blokirali kamion Radnicke
partije sa muzikom kao prosvjed iz istog razloga kao i prosle godine. Nakon toga prisli su im
ljudi iz partije te zaprijetili, a dogodio se i manji fizicki sukob. Nedugo poslije par stotina
osoba je zauzelo nekoliko napustenih zgrada, pocelo raditi barikade na ulicama uz poruke
kako “Porto Alegre nije socijaldemokratski raj kakvim bi ga Zeljela Radnicka partija”
(Adams, 2002), da bi ih odmah zatim opkolila policija pod upravom ljudi iz partije uz
prijetnju da ¢e ih napasti. Nekako je ova situacija rijeSena mirnim putem, pa nije doslo do
konflikta kakvog vjerojatno niti Hardt nije imao na umu. Posljednje godine Foruma u Porto
Alegreu 2003. godine, policija je krenula uhititi jednu od pripadnica argentinskoga Mapuchu
plemena, jer se kupala gola u rijeci i time vrijedala javni red i moral. Drugi sudionici Foruma
tome su se usprotivili i ponovo je doslo do sukoba s policijom. Buduéi da policiju postavlja PT
koji je bio na vlasti u gradu i regiji, mnogi su uperili kritiku ponovno prema njima. Takoder
je bilo velikih protesta zbog prisutnosti politicara. Forumu je prisustvovalo nekoliko stotina
gradonacelnika, gotovo svi iz ljevicarskog backgrounda, te mnogi politicari lijevih stranaka,
pa ¢ak i iz degolisticke desne stranke iz Francuske. Budu¢i da je ATTAC bio jedan od

organizatora, na Forum je doslo ¢ak Sest ministara francuske vlade i tri predsjednickih
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kandidata na predstoje¢im izborima. Mada su organizatori napominjali kako politicari
nemaju pravo sudjelovati u radu Foruma, ve¢ su na njemu kao gosti ili znatizeljnici, mnogi
su izrazavali nezadovoljstvo u ovako otvorenom lovu na buduce birace te pomakom od
prvotne aktivisticke ideje Foruma. Na Forumu je bila i VIP soba, za vazne sudionike i goste.
Naravno, velikom broju participanata Foruma postojanje VIP sobe je nesto prilicno slicno
Svjetskom ekonomskom forumu te su neki od njih usli u jednu takvu sobu uz galamu i
prevrtanje stvari. Nadalje, neki od politicara iz Francuske su na jednoj od svojih
govora/konferencija dobili pite u glavu od strane nezadovoljnih njihovim prisustvom na
Forumu. Sljedece, 2003. godine isto je prosao i predsjednik Radnicke partije Brazila uz
kritiku kako prisvaja i zloupotrebljava Forum za vlastitu promociju. Na to su se nadovezale i
kritike kako su nevladine organizacije koje imaju prijateljski stav prema drzavi i globalnim
institucijama preuzele cijeli Forum drustvenim pokretima koji su prvi i pokrenuli
“globalizaciju odozdo”. U organizacijskom komitetu prva dva Foruma sjedilu su iskljuc¢ivo
predstavnici nevladinih organizacija, a i oni koji su predstavljali drustvene pokrete, poput
MST-a i sindikata trgovine CUT-a, smatrani su previSe povezanima s PT-om (Sader, 2004).
Mnogi akteri pokreta zakljucili su kako je dobro $to se Forum 2004. godine preselio u Indiju,
jer je povezanost i ovisnost foruma o PT-u postajala sve viSe prevelik teret. Premda je svima
jasno kako bez vlasti PT-a u Porto Alegreu niti ne bi doslo do Foruma, glupo je izvlacenje
nekih od inicijatora Foruma kako PT nema utjecaja na Forum. Tako ¢e Bernard Cassen iz
ATTAC-a u obrani Foruma istaknuti kako PT nema nikakav utjecaj na teme Foruma, jer “u
brazilskom organizacijskom odboru sjede ljudi izrazito neprijateljski raspolozeni prema bilo
kakvom utjecaju politickih partija, premda su neki od njih, ako ne i svi ¢lanovi PT-a”
(Cassen, 2004). Neki su ¢ak optuzivali Socijalni forum da ima istu hijerarhijsku strukturu
kao onaj ekonomski te da tezi centralnoj agendi za cijeli svijet (Milstein, 2002). Unato¢ gore
spomenutim problemima, ovaj posljednji stav mogli bismo okarakterizirati kao pretjeranim,
jer za njih nema dokaza ili ¢injenica, buduc¢i da Forum niti nema ovlasti da bilo kome
namece ili preporucuje nekakav politicki program. “Centralna agenda foruma” pokusala se
pronaci u njegovoj glavnoj poruci - “Drugaciji svijet je moguc¢”, pri cemu se isticalo kako je
takva misao u suprotnosti s onom prvotnom zapatistiCkom o “svijetu kojem pristaje mnogo
malih svjetova”, pri cemu mnoZzina svjetova zauzima presudno mjesto, dok Forum istice
samo jedan jedini svijet koji je mogué. Ovakva optuzba Foruma za nedovoljno osnazivanje
pluralnosti u ovom konktekstu prije zvuci kao filozofiranje oko pojmova ili uobicajeno
aktivisticko verbalno prepucavanje. Kriticarima Foruma korisnije bi bilo da se drze
konkretnih problema kojih Forum zaista ima, a koje smo spomenuli ranije. Za prvi Forum

Ford Foundation osigurala je pola milijuna dolara, a za drugi 300.000 dolara. I regionalna i
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gradska vlast, obje pod kontrolom Radnicke partije financirale su Forum s 1,3 milijuna
dolara. Vandana Shiva zalila se kako Forum pocinje imitirati gigantizam i centraliziranu
kontrolu dominantnih struktura koje su izazvane od strane gradana. Organizatori Foruma u
Indiji odbili su uzeti novac od Forda te su kompjuteri radili na Linux sistemu. Potrebno ¢e
biti uloziti jo§ mnogo novog truda kako bi Socijalni forum postao demokratskije i pluralnije
mjesto na $to se posebno upozoravalo na radionicama unutar kampa mladih. Treba
napomenuti kako unato¢ ovim “trzavicama” svi prisutni na Forumu su uspjeli se naci pod
zajedniCkom deklaracijom u kojoj se posebno isticala solidarnost unatoc¢ razlikama,
slavljenje razlicitosti i nastavak zajednicke borbe. Ovogodisnji Europski Socijalni Forum u
Londonu po mnogima je bio najlosiji do sada. Skupe ulaznice za program, elitizam i totalna
krada cijelog Foruma od Socijalisticke radnicke partije (SWP) i gradonacelnika Londona
Kena Livingstona koji je ulozio 400.000 funti u dogadaj, mnoge je naveo da Sto prije
zaborave ovaj Forum uz nadu kako se na sljede¢em u Grckoj neke stvari nece dogadati.
Paralelno se dogadao i “alternativni ESF”, a 300-tinjak ljudi je u jednom trenutku prekinulo
program glavnog ESF-a prosvjedujuci zbog korporatizacije Foruma uz slogan “Another

World is for Sale”, parafrazirajuci parolu Foruma “Another World is Possible”.

Ponekad zaista nije jasno oko ¢ega se spore akteri ovog pokreta. Kada predstavnici koalicije
50 Years is Enough, koja nije poznata po nekim pretjerano radikalnim skupinama ili
organizacijama, zahtijevaju “duboku transformaciju” MMF-a ili Svjetske banke, nije li to
eufemisticki izrazen zahtjev za totalnom promjenom ili ukidanjem tih i na takav nacin
vodenih institucija. 50 Years is Enough bi po uvrijeZenim pravilima bila svrstana u
reformistiCke skupine, a opet ona zahtijeva “duboku transformaciju”. Isto tako, mnogim
grupama i skupina unutar revolucionarnoga dijela pokreta, revolucija jedino izlazi kroz usta,
a eventualni sadasSnji rad obiljezava daleki futur. Ispada, da je mnogo revolucionarnije ucinit
nesto ovdje i sada, unatoC tome $to se time nece “srusiti temelji kapitalistickog poretka”.
Ve¢ smo prije napomenuli kako unato¢ proklamiranom stavu PGA koalicije o
konfrontistiCkom pristupu i posebnom isticanju kako se radi o “pokretima ljudi”, a ne
“sumnjivim i poslu$nim nevladinim organizacijama”, stvarnost suradnje s politickim
partijama i NGO-ima nekih od ¢lanica PGA-a ostavlja dojam kontradiktornosti. Ispada kako
mnogi u pokretu ne shvacaju kako se na lepezi reforma-revolucija odvija ¢itav niz prijelaza s

jedne strane na drugu i obratno.

Prije nego S$to zavrSimo s dimenzijom vizije u Albertovoj analizi, potrebno je spomenuti kako
posljednjih godina nicu vizije koje nadilaze ovdje razmatranu debatu reforma-revolucija. U

tim uzburkanim vodama pokuSavaju se na povrsinu izbaciti viSe prakti¢ne alternative koje ¢e
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funkcionirati u stvarnom Zivotu, a manje stari ideoloski diktati i doktrine neovisno o kojoj
varijanti ljevicarske ideologije govorili. Tako da ¢esto sve to i sli¢i na nekakvo hibridno
preklapanje i uzimanje najsvrhovitijeg od starih ideologija uz otvorenost i eksperimentiranje
te prilagodavanje novim drustvenim uvjetima. Tako su Zapatisti i odbili se etiketirati ve¢
nekom poznatom ljevicarkom ideologijom, ve¢ jednostavno oni Zive zapatizmo, pri cCemu
njihov glasnogovornik Subcomandante Marcos objasnjava kako “Zapatizam nije ideologija,
ve¢ intuicija”. To znaci da unato¢ borbi protiv meksicke vlasti i neoliberalizma, pristaju doci
pocetkom 2001. godine u meksicki kongres kako bi se direktno s toga mjesta obratili
kongresmenima i ¢itavoj javnosti te pokazali kako nisu protiv dijaloga, kako ne zele odvoyjiti
se od Meksika, ve¢ dapace predstaviti se kao njegov integralni, ali cesto zanemaren i
Sikaniran dio. Odlazak zapatista u meksicki kongres kako bi se obratili zastupnicima kod
nekih lijevo radikalnih i anarhistickih pripadnika pokreta naiSao je na osudu i razoCaranje.
Time se pokazalo kako su ih zapravo od samih pocetaka slabo razumjeli i shvacali, odnosno
kako su ih fascinirale revolucionarne fotografije maskiranih muskaraca i Zena, a manje
njihova potreba za pitkom vodom i strujom. Da im je netko to priSapnuo mozda se
zapadnjacka fasciniranost nekom tamo dalekom revolucijom u dzungli ne bi niti stvarala.[41]
Anarhisticke skupine u Juznoj Americi takoder razvijaju neku svoju verziju, nazvanu

zemlje koji svoju borbu smatraju “prosirivanjem dna kaveza”, Sto je poslije Sirio i
popularizirao posebno Noam Chomsky. Tu se istice kako treba biti svjestan svoje
omedenosti kavezom, pri ¢emu se ne ide na uniStavanje kaveza kada je pokret slab, tada je
to ravno samoubojstvu. Umjesto tog sumanutog juriSanja ide se na postupno Sirenje dna
kaveza pri cemu se reSetke savijaju dok eventualno ne puknu te kavez nestaje. Dapace, po
ipak kakva-takva arena za djelovanje, dok u npr. samici vlada potpuni mrak. To su osnovne
pretpostavke za ikakvo, odnosno potpuno unistenje kaveza (Chomsky, 2002). U kontekstu
dosadasnje analize pokreta mogli bismo ovakav pristup nazvati reformama do revolucije.

Dakle postupnim promjenama tezi se nekim stalnim i dugoro¢nijim ciljevima.

Oko razlicite vizije takoder nam moze posluziti i debata medu samim prosvjednicima o
(ne)vaznosti globalne trgovine. Ve¢ smo istaknuli kako sistem “slobodne trgovine” zapravo
uopce ne postoji, jer svoje brojne i najvaznije proizvode bogate zemlje uvelike
subvencioniraju. Stoga mnogi upravo u ukidanju tih ogranicenja za proizvode zemalja
Treéega svijeta vide spas za njih. Tako je humanitarna organizacija Oxfam 2002. godine
predstavila svoju globalnu strategiju u kojoj se isticalo kako izvoz proizvoda iz tih zemalja

smatraju presudnom potrebom za njihov izlazak iz siromastva. DoCekala ih je prava bujica
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kritika kako su upali u zamku neoliberalizma te da ne shvacaju kako bi se te zemlje trebale
okrenuti prvo zadovoljavanju svojih potreba i proizvodnji za sebe, a tek onda moze na red
doci izvoz. Iz Oxfama su odbili kritike i zadrzali stav kako trgovina moze biti jedna od
najboljih mogucnosti za siromasne da izadu iz svoje nezavidne situacije. Ipak Severina
Rivera, visa politicka savjetnica za trgovinu Oxfama u Americi dala je ostavku iz protesta $to
je pristup svjetskoj trgovini postao glavno rjeSenje koje ta humanitarna organizacija daje kao

alternativu neoliberalnoj globalizaciji.

Sto se pak dimenzije strategije i taktike tiCe, eventualne podjele aktera pokreta ovdje se
najvidljivije manifestiraju, buduci da se sve Cesto dogada za vrijeme prosvjeda na ulici pred
oCima javnosti. Stoga ¢e dimenzija strategije i taktike i ubuduce biti plodno tlo za
promatranje eventualnih podjela i razmimoilazenja u pozeljnom nacinu otpora “globalizaciji
odozgo”. Ugrubo receno, mozemo strategiju i taktiku koju prosvjednici koriste podijeliti na

nekoliko razliCitih:

a) militantnu/nasilnu koja se ¢esto veze za taktiku black bloc;

b) pacifisticku/nenasilnu koju zagovaraju najpoznatiji sindikati, ekoloske i humanitarne
organizacije, mirovnjacke i antiratne grupe i skupine itd.;

c) taktika koju David Graeber u tekstu New Anarchists (2002) naziva “new language of civil
disobedience”, Sto bismo mogli prevesti kao novi jezik gradanske neposlusnosti, a po kojoj
su najpoznatije skupine Ya Basta i taktika tutte bianche iz Italije, Reclaim the Streets iz
Britanije, Direct Action Network, Ruckus Society iz SAD-a, OCAP iz Kanade, taktika pink
silver blok te brojne druge. Naravno, skupine iz zemalja u razvoju koje smo spominjali,
poput Zapatista, piqueterasa ili MST-a ve¢ odavno govore originalnim, prakti¢nim i realnim

jezikom.[42]

Prije nego dublje udemo u prikazivanje svake od njih, potrebno je istaknuti na koji se nac¢in
najces$c¢e manifestiraju. Oni koji koriste nasilnu taktiku Cesto je radije opisuju kao
konfrontacijsku. Dakle, oni koji sudjeluju u takvoj taktici ne libe se od direktne konfrontacije
s npr. policijom. ProsjeCnom gledatelju ¢e s obzirom na slike koje dobija preko
najutjecajnijih medija, glavna pomisao za pokret biti nasilje. Uostalom, dokumentarni film
Breaking the Bank koji je sniman za vrijeme demonstracija protiv sastanka Svjetske banke i
Medunarodnoga monetarnog fonda u Washington D.C.-ju 2000. godine, slikovito prikazuje
komentar jednog od ¢elnika neke od americkih najpoznatijih televizijskih kuca, gdje on tvrdi
kako ¢e njegova TV kuca uvijek prije snimati razbijanje izloga, negoli mirne demonstracije,

jer ljudi zele krv i razbijeno staklo. Nasilna/konfrontacijska taktika od prosvjeda u Seattleu
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najpoznatija je postala po neformalnoj skupini black blocu. Ne¢emo i¢i predaleko u povijest
black bloca, tek da napomenemo kako se black bloc rodio jo$ krajem 60-ih minulog stoljeca
kao najradijkalniji dio pokreta Autonomija (ili Radnicka autonomija negdje) u Italiji da bi se
poslije pros$irio uglavnom u Njemackoj kao Autonomen i drugdje po Zapadnoj Europi.
George Katsiaficas u svome djelu Subversion of politics (1997) daje izvrstan pregled i
povijest black bloca isticu¢i dakle, kako su ve¢ u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca
nametnuli se kao taktika koja je odbijala prihvatiti otpor kroz ubijanja, odnosno ljevi¢arski
terorizam, ali isto tako je odbijala prihvatiti i “cvrkutanje nenasilnih reformista koji zapravo
koriste sistemu” (Porcu, 1988). Prepoznatljivi po crnom uniformiranom odijevanju i
skijaskim maskama ili motoristickim kacigama koje nose preko lica (sve u cilju anonimnosti i
jednakosti) u anarhistickoj tradiciji razlikovanja osobne i privatne svojine smatraju ovu
potonju legitimnim ciljem za napad. Jednostavnije rec¢eno drzavna i korporacijska imovina
smatraju se pozeljnim i legitimnim metama za uniStavanje, prema kona¢nom unistenju, a
pogotovo onih institucija koje su izravno odgovorne za devastirajuci utjecaj na prirodu i
ljude. Kako sami kazu: “Smatramo privatno vlasnistvo kradom, drzavna imovina je orude za
zastitu korporacijskih interesa i oboje moraju biti unisteni ukoliko Zelimo stvoriti drustvo
temeljeno na medusobnoj pomodi i individualnoj slobodi” (Kingsnorth, 2003: 55). Buduéi da
policija ¢ini nasilno lice kapitalizma i Stiti bogate, u black blocu sukobe s njima vide kao
ocekivane i razumljive. Pritom se izri¢ito u komunikejima black bloca navodi kako je
ugrozavanje iCijeg zivota iskljuceno kao i uniStavanje imovine obi¢nih ljudi. Takoder se istice
kako taktikom maskiranja, odnosno “bez lica” postaju poput Zapatista ponovno vidljivi, ali
bez osobne promocije. Od prosvjeda u Seattleu postaju sinonim za anarhiste premda treba

reci kako i unutar samog anarhizma predstavljaju manje brojniji blok.

Pacifisticka/nenasilna taktika prepoznaje se po Zelji da se ne sukobljavaju s policijom i da se
ne ide izvan legalnih okvira prosvjedovanja koji bi se mogli ocijeniti kao provokacija ili
jednostavno nepozeljnima od strane policije. U Genovi je npr. bila karakteristicna po rukama
obojenima u bijelo, ¢ime su simbolizirali mir, premda im to nije kasnije pomoglo kada je
policija krenula u mlacenje prosvijednika na koje je nailazila. Kao S$to se protive nasilju u
samim institucijama koje imaju mo¢ u drustvu, tako ga niti sami ne Zele koristiti u
ostvarivanju svojih ciljeva. Kako inace izgleda njihov odnos prema policiji mozda dovoljno
govori podatak kako je jedino njima policija dozvolila da se u Genovi priblize pet-metarskoj
Celi¢noj ogradi koja je odjeljivala prosvjednike od tzv. “crvene zone”, vjerojatno ih
percipirajuci kao bezopasne za eventualni pokus$aj prodora u samu “crvenu zonu” $to su neki

drugi prosvjednici s nekim drugim taktikama najavili.
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Treca taktika pokuSava nadici tu siromasnu debatu nasilje/nenasilje i u teoretskom smislu i
u prakticnom smislu, a koju Graeber naziva “novim jezikom civilne neposlusnosti”. Ovdje
akteri razvijaju radikalni pristup civilnog drustva ili, kako viSe vole reci, usvajaju taktiku
direktnih akcija. Ovdje civilna ili “gradanska neposlusnost ukljucuje nelegalna djela, obicno
kolektivnih aktera, koja su javna i principijelna po karakteru, te se oslanjaju prvenstveno na
nenasilna sredstva protesta, apelirajuci na sposobnost razuma i osje¢aj pravde kod javnosti.
Gradanska neposlusnost smjera uvjeriti javno mnijenje u civilnom i politickom drustvu (ili
ekonomskom drustvu) da su odredeni zakon ili politika nelegitimni, pa se opravdava
promjena” (Mesi¢, 2001). I dan danas moze vrijediti misao Henryja Davida Thoreaua u kojoj
se nalazi legitimitet za gradansku neposlusnost: “Ako je zakon takve prirode da od tebe
zahtijeva da budes posrednik nepravde prema drugima... tada... krsi zakon” (Markovi¢-
Quarantotto, 2002: 49). Unutar ove taktike koju mozemo smjestiti negdje izmedu nasilja i
pacifizma, kao jedne od najkarakteristi¢nijih predstavnika mozemo izdvojiti talijanske tutte
bianche. Kao $to je black bloc taktika koja se stvara i postoji direktno na ulici, isto mozemo
reci i za tutte bianche. Naime, 1994. godine milanski gradonacelnik iz postfasisticke stranke
je rekao kako su ljudi koji se nadahnjuju idejama vanparlamentarne ljevice iz 70-ih (ne
mislec¢i na teroristicke skupine, ve¢ opc¢enito na pokret Autonomije) duhovi. Nakon toga
aktivisti odlucuju obudi bijele kombinezone, odnosno bijelu boju koja simbolizira duhove,

ispod kojih kako kazu moze biti bilo tko - i radnik i imigrant i student i...

Na sastanku 1998. godine u Milanu neki socijalni centri odlu¢ili su prekinuti s dotadasnjim
nacinom borbe i prilagoditi se novonastalim okolnostima i odnosima. Tada donesena
Milanska povelja iSla je prema izlasku iz ljevicarskoga geta u Italiji koji se manifestirao kroz
formulu konflikt® represija®borba protiv represije ® rezultati borbe=nula. Dakle, prije bi se
uslo u zatvoreni krug nasilja s drzavom, gdje joj nema premca i gdje se ne moze doci do
kvalitetnih rezultata. Aktivizam se pocCinje okretati civilnom drustvu i drugim akterima u
drustvu (pojedinim socijalno angaziranim katoliCkim skupinama). Time su stavili kao svoj
centralnu strategiju izdigli koncept gradanske ili civilne neposlusnosti. Ubacio se i zahtjev
za univerzalnim gradanskim dohotkom, odnosno minimumom na koji svatko ima pravo za
miran i normalan Zivot. Na sve kritike odgovaraju kako su stari promaseni koncept pretvorili
u formulu konflikt® projekti®Sirenje sfere prava. Iz Milanske povelje jasna je inspiracija
konceptom pobune u Chiapasu pa nije ¢udno S$to su se okrenuli prema Sirenju ideje i prakse
“metropolitanskoga zapatizma”, odnosno urbanog zapatizma. U Ya Basti smatraju kako su
veteranski marksizam i veteranski anarhizam zavrsili svoju povijesnu ulogu te kako se

trebaju razvijati i Siriti novi koncepti borbe.
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Tutte bianche, bijela odijela, bijeli ogrtaci ili bijeli kombinezoni simboliziraju time
emancipaciju nevidljivosti. Bijele radne kombinezone oblace, jer time simboliziraju
nevidljivost, pa ih se Cesto i naziva “pokretom nevidljivih” ¢ime naglasavaju medusobnu
solidarnost i jednakost (sli¢no kao i block bloc s crnom bojom). Ne samo da bivsi nevidljivi
postaju vidljivi, ve¢ postaju i neposlusni. Cilj nikada nije policija, ve¢ ono iza njih, ono Sto oni
Cuvaju, zato se osim samoobrane bijeli kombinezoni nikada ne upustaju, ili recimo da
pokusSavaju izbjeci, direktnu konfrontaciju s policijom kao takvom. Dapace, vrlo ¢esto
najavljuju svoje akcije preko medija. Po njima “civilna neposlu$nost nema namjeru pobijediti
neprijatelja na snagu, to jest na militaristicki nacin.” Njih zanima proci iza policijskih
redova, ponekad i simboli¢no i pokrenuti raspravu o pojedinim pitanjima te senzibilizirati
javnost za ta pitanja. Za njih se ne radi o pokretu, ve¢ o “instrumentu”, jednoj formi direktne
akcije.[43] Inspirirajuci se radovima Michela Foucaulta i Antonija Negrija zastupaju
biopolitiku na ulici, dakle nude svoja tijela kao jedino $to posjeduju naspram policije i
represije drzave i cijelog neoliberalnoga kapitalizma. Time Zele istraziti mogucnosti za
direktnu akciju u 21. stoljecu, primjerenu danasnjim moguénostima i uvjetima uz odbijanje
starih ideologija. Kako kaze svecenik Don Vitaliano, koji je participirao u akcijama tutte
bianchea: “S nasSim tijelima, $to smo mi, dolazimo braniti prava milijuna... Nasuprot totalne
kontrole svijeta koju $ire vlasnici novca, mi imamo samo nasa tijela za prosvjede i pobunu
protiv nepravde” (NfN, 2003: 202). Vlastita tijela, kao jedino sa ¢im odlaze u prosvjede i
akcije, Stite od napada policije time Sto tijela “oblace” u razno-razne “uradi sam” oklope od
pleksiglasa, spuzve, gume, oblace i kacige, Stitnike, gas maske i slicno. Time postaju prilicno
neranjivi na udarce palicama i sli¢no.[44] Cesto diZu ruke u zrak da pokazu kako nisu
nauruzani. Pritom su opremljeni i videokamerama kako bi uslijed napada policije pokazali
svima tko koristi nasilje. Mora se priznati kako tute bianche djeluju vrlo efikasno u svojim
“pohodima” kada odlaze probijati policijske kordone ili rusiti ograde centara za azilante.
Djeluju kao dobro organizirana vojska koja izgleda poput igraca americkoga nogometa.
Fleksibilni su, jer su na primjer u Genovi bili prisiljeni raditi barikade od kontejnera kako bi
se obranili i za$titili od nasilja policije, premda to nije u osnovi civilne neposlusnosti.
Vjerojatno je to ono §to Paul Ginsborg naziva subversio dolce - slatkom subverzijom
(Wainwright, 2003). Oc¢ita je slicnost i inspiracija zapatistima. Takoder, sli¢no kao Negri i
Hardt koji u velikom alterglobalistickom djelu Imperij, zagovaraju globalni trostruki
program: univerzalnu garantiranu “osnovnu zaradu”, koncept globalnog gradanstva koje
garantira slobodno kretanje ljudi i slobodan pristup novim tehnologijama, Sto se Sire
povezuje s protivljenjem prava patentiranja opéega znanja. Time su se izdigli iznad obi¢ne

taktike na ulici, ve¢ su kroz Ya Bastu stvorili svoj politicki program. Ya Basta i tute bianche
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dobili su puno na popularnosti u pokretu u drugoj polovini '90-ih godina. Njihova taktika na
ulici, kao i politicki program poceli su se tih godina Siriti i preko granica Italije. Kako to
obi¢no biva, natovarili su si dosta neprijatelja unutar samoga pokreta. Za to je uglavnom
zasluzna uobicajena opsjednutost odredenih dijelova u pokretu da ukazuju na vragove i
davle, isticuci sebe kao jedine pravovaljane, jedine prave borce. Dodatno su i sami pomogli u
produbljivanju tog jaza ponekom Slampavom i nejasnom izjavom i postupcima. Optuzbe su
isle od toga da se glasnogovornik bijelih kombinezona Luca Casarini optuzuje kako je
prihvatio poziciju savjetnika Livia Turca, ministra socijalnih odnosa koji je donio zakon o
kampovima za imigrante, do toga da se sukobi izmedu policije i bijelih kombinezona
proglasavaju unaprijed dogovorenima i namjestenima. Takoder se sumnjici pripadnike tute
bianchea kako se Cesto fiziCki obracunavaju s prosvjednicima koji im se ne Zele pokoriti.
Citira se Casarinija gdje istice kako “drzava viSe nije neprijatelj kojeg treba srusiti, ve¢
nadopuna s kojom Ce se pregovarati”. Na optuzbe o Surovanju s drzavom iz Ya Baste opet
zazivaju Negrija i njegove “laboratorije Italije”, i pokuSajima aktivista i aktivistkinja da
“kontaminiraju institutucije” ulaskom u sistem te stavljanjem na dnevni red teme poput
imigranata, radnickih prava, socijalni prostori i dr. Ljudi s aktivisticke scene stavljaju se kao
nezavisni zastupnici i zastupnice na liste uobicajenih stranaka, uglavnom ljevicarskih i
zelenih. Dakle, po Ya Basti rijeC je sredstvu koje je u fazi eksperimentiranja i uglavnom se
pokazuje korisnom. Naravno, priznaje se kako to donosi i odredene rizike o0 mogucnosti da
se zapravo kontaminira aktivistiCka scena, no u Ya Basti smatraju kako to nije slucaj. O
odnosima s politiCkim strankama, istiCu kako nemaju sluzbenih kontakata, ve¢ se kontaktira
s pojedinim simpatizerima pokreta, te se u mainstream sfere “infiltriraju”, ubacuju ljudi koji
unose teme pokreta na dnevni red. Nekad su ti ljudi medijatori s policijom i mogu ublaziti
reakciju policije, Sto u Genovi nije bio slu¢aj.[45] Oni sami su nekoliko puta isticali kako
odbijaju i “neoanarhisticku propagandu” i “fundamentaliste i ortodoksne neokomuniste
kojima je zajednicCki isti ekstremizam u pseudorevolucionarnom jeziku”. Ipak, ¢udno je kad
Fausto Bertinoti, sekretar Rifondazione Comunista Party, jedne od ljevicarskih partija u
Italiji kaze kako su “na sjeveroistoku zemlje u socijalnim centrima oni proizveli nove
kadrove, ozbiljne ljude poput Luce Casarinija”.[46] Vrhunac tog glupoga neprijateljstva
unutar pokreta dogodio se 2003. godine za vrijeme gostovanja Luce Casarinija u New Yorku.
Tada je Casarini dobro izgadan pitama, S$to je prije uvijek bilo rezervirano za politicare i
korporativne menadzere. No Luca je dobio svoju porciju torte zbog “macizma i Sirenja
autoritarnog koncepta unutar pokreta”. Ovdje je sve bilo daleko od Albertovoga koncepta

“autonomije unutar solidarnosti”.

Tute bianche su se samougasile nakon prosvjeda u Genovi, jer nisu stvorene niti pogodne
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boriti se unutar krajnje militariziranog sistema bliskog latinoamerickim diktaturama kakav
se stvorio u Italiji za vrijeme i nakon Genove. Odbijaju ratnu logiku drzave i lukavo uvlacenje
u gradanski rat. Tute bianche su htjele prevladati uzaludno upadanje u zatvoreni krug
nasilja, Sto su po njima prije mnogi pokreti i generacije lako prihvatile i izgubile.
Transformirali su se u mnogo veci Pokret neposlusnih koji je objedinio mnoge pokrete u
Italiji kojima je zajednicko protivljenje neoliberalizma i prihvaéenje tri nacela s kojima su i
poceli. Takoder su se htjeli osloboditi svojih vlastitih simbola i ideologizacije i postati dio
“mno$tva” (po Negriju i Hardtu). Time su izbjegli logiku avangarde, spektakl medija i dobili
na efikasnosti. Ne Zelec¢i pod svaku cijenu prezivljavati, slijedeci zapatisticku misao o “vojsci
koja se Zeli prestati to biti” shvatili su da im je doSao kraj. Takoder su sve viSe dobivali
vijesti da ¢e ih se optuziti za teroristiCko udruzivanje, a bilo je jasno da berlusconijeva vlada
ima sklonosti proglasiti cijeli tute bianche “subverzivnom asocijacijom” Ne Zele¢i da ih se
kriminalizira i uvuée u val represije iz kojeg nemaju izlaza osim jac¢anja nasilja kod samih
sebe, odluc¢ili su se transformirati. Treba re¢i na kraju da tute bianche predstavljaju odli¢nu
politicku ideju i taktiku punu maste, brige za ljude i konkretne akcije Sto krasi i druge

strategije “novog jezika civilne neposlu$nosti”.

Kao dodatne primjere novojezi¢nosti mozemo izdvojiti jos neke akcije. U Quebecu su
prosvjednici inicirali i uradi sam katapult, kojim su bacali medvjedice i slicna pliSana
stvorenja na policajce iza ¢eliCne ograde, nazvanom zidom srama. Da ironija bude veca
jedan od sudionika demonstracija je zbog koriStenja takvog katapulta optuzen zbog
posjedovanja smrtonosnog oruzja i drzan u pritvoru 19 dana. U Genovi su skupine
prosvjednika nadahnute Arhimedom S$etale se s povec¢im zrcalima koja su reflektirali prema

” M

helikopterima koji su snimali prosvjednike. Skupina “urbanih gerilskih vrtlara” cesto za
vrijeme RTS-a i drugih prosvjeda sade biljke u uniformiranim gradskim parkovima, a nemalo
se puta dogodilo i buSenje betona i asfalta pa potom sadenje biljki u tim rupama.
Kreativnost, mastovitost, eksperimentiranje, upotreba simbola, fleksibilnost, okrenutost
prema konkretnim ciljevima direktne akcije... sve su to obiljezja “novog jezika civilne
neposlusnosti”. Veliku popularnost na prosvjedima dobila je taktika pink bloca, koji se
ponegdje nazivao pink silver bloc ili pink green bloc. Ova taktika vuce svoju povezanost s
karnevalskom atmosferom prvih prosvjeda ili partyja protiv kapitalizma. Aktivisti i
aktivistkinje se oblace u najceS$ce rozu boju, bojaju kose i $araju tijela s rozom ili slicnim
veselim bojama. Na prvi pogled, izdvojeni iz konteksta politickih prosvjeda, mogli bi ih vrlo
lako zamisliti kao dio rijeckog, samoborskog ili nekog drugog karnevala. Ovako, za razliku
od danasnjih komercijaliziranih karnevala, oni traze inspiraciju u samim temeljima

karnevalske subverzivnosti i postaju “dionizijski politicki teatar”. Sli¢cno, kao i tute bianche, i
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unutar pink bloca naglasavaju svoja tijela kao jedino ¢ime prosvjeduju. No, za razliku od
taktike proistekle od talijanskih aktivista, unutar ove taktike naglasava se upravo ranjivost i
krhkost nasSih tijela. Dakle, “naglasavanjem ranjivosti tijela, pjevanjem i plesanjem, Sirenjem
vedre i opustene atmosfere, uz obilje ironiziranja i glupiranja, ne samo da potkopavaju ideju
konfrontacije, ve¢ zahtijevaju i od policije da se na njih gleda kao na ljudska bi¢a” (NfN,
2003: 290). Zanimljivo je napomenuti kako se vrlo Cesto ova taktika pokazala najuspjesnijom

na prosvjedima u smislu dolaska do odredenog cilja ili prolaska kroz policijske kordone.

Razlike izmedu ove tri taktike posebno su vidljive, kao Sto smo napomenuli prije, za vrijeme
prosvjeda, buduci da su onda eventualno i upuceniji jedni na druge. Ono $to posebno
oteZzava komunikaciju i odredivanje jest nepostojanje opc¢e prihvacene definicije nasilja.
Prave debate se vode na svim aktivistiCkim listama i drugim kanalima o tome $to je nasilje,
gdje ono pocinje, gdje je granica nasilja, a gdje poCetak samoobrane... Ve¢ sam prije
istaknuo kako i sami aktivisti cesto ne zvuce suvislo i jasno pa tako prije Genove zahtijevaju
mir na ulicama bez sukoba s policijom, ali neki od njih najave prodor u zabranjenu “crvenu
zonu” koju ¢uva policija. Mnogi aktivisti poput indijskih KRSS isti¢u kako se ne moze biti
nasilan protiv stvari, ve¢ samo protiv ljudi, pri cemu navode i Gandhijev sud kako dizanje u

zrak britanskog vlaka koji prevozi municiju nije nasilje (NfN, 2003: 99).

O vjecitoj debati nasilje-nenasilje, odnosno o propitivanju koliko nasilja i u kojem trenutku,
pisao sam u zborniku Anarhizam i nasilje (2003) i skruSeno ¢u priznati kako i nemam previSe
novoga za dodati. Kao i u mnogim drugim dimenzijama i ovdje postoje brojne nijanse.
Pripadnici radikalno pacifistiCke struje smatrat ¢e nasiljem svaku akciju koja uzrokuje
psiholosku ili fizicku Stetu, ukljucujuci akcije koje uzrokuju panicnu situaciju. S druge
strane, sve je veci broj “nenasilnih” aktivista koji ¢e ili nuditi svoje tijelo kao jedino oruzje
koje posjeduju ili ¢e krenuti prema direktnim akcijama gdje se Cinjenje materijalne, odnosno
financijske Stete odredenim korporacijama smatra legitimnim ¢inom. Razlika koja se uocava
u odnosu na blac bloc jest svijest o razlic¢itim kontekstima unutar kojih se dogada odredena
direktna akcija. Kada odredena skupina ljudi krene u direktnu akciju preuzimaju potpunu
odgovornost za svoj ¢in. Kada black bloc krene, nitko osobno ne preuzima odgovornost za
akcije koje slijede. Jasno je kako black bloc ima pravo reci kako nisu ludi da preuzmu
odgovornost i nadrapaju od policije. No isto tako, imaju i ostali aktivisiti pravo zahtijevati da

se pored njih ne rade akcije s kojima se ne slazu.

Kao Sto smo rekli, neki smatraju kako se o nasilju moze govoriti iskljucivo ukoliko je neciji

Zivot u opasnosti, pa buduéi da to nije slucaj s black blocom, o njihovom eventualnom nasilju
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bespredmetno je previSe razglabati (Graeber, 2002).[47] Drugi se bas$ i ne slazu s
Graeberom i taktikom blac bloca i mozemo te sukobe pratiti joS od Seattlea, mada su tada
zbog euforije koja je pratila pokret nekako padali u drugi plan. Mnogi su ve¢ tada
prosvjedovali Sto se par stotina pripadnika black bloca uopce usudila do¢i na od
organizatora najavljene nenasilne prosvjede i unistavati imovinu od odredenih korporacija.
Premda je policija zapocela sa suzavcima i nasiljem neovisno od black bloca, dio aktivista
optuzio je black bloc da su svojim ponasanjem omogucili policiji da opravda vlastito nasilje.
Takoder su kritizirani Sto su time omogucili medijima da poc¢nu etiketirati cijeli pokret
nasilnim, umjesto da se raspravlja o trenutno goru¢im problemima koje pokret pokusava
staviti na dnevni red. Dapace, ve¢ u Seattleu su predstavnici sindikata i drugih organizacija
sprecavali black bloc u uniStavanju izloga i druge imovine. Dogadale su se donekle i ironi¢ne
situacije da aktivisti koji su najviSe radili na raskrinkavanju radnih uvjeta u Nikeovim
tvornicama, i najviSe ucinili u borbi protiv te korporacije, u Seattleu stoje pred izlozima
Nikea i sprjecavaju pripadnike black bloca da razbiju izloge Nikea (Danaher i Mark, 2003).
Lori Wallach, kao direktorica nevladine organizacije Public Citizen u jednom intervjuu ¢ak
se pohvalila kako su zajedno sa sindikatima predavali “te anarhiste” policiji da ih uhiti
(Davis, 2001). Drugi isto zahtijevaju da se policija odlu¢nije postavi prema black blocu pa se
tako koordinatorica humanitarne organizacije Halifax Initiative, Pam Fosters, pita: “Zasto
policiji treba puno duze da se obracuna s anarhistima za razliku od mirnih prosvijednika?”
(Bello, 2001). Dapace, Anne Summers kao ¢lanica glavnoga odbora Greenpeace, zahtijevala
je da ih se nedvosmisleno osudi (McQuinn, 2001). Tako je nakon najave talijanske vlade,
kako ¢e ne samo Italiju kao drzavu, ve¢ i Genovu kao grad zatvoriti dva dana prije pocetka
sastanka G8, $to je opravdavano strahom od ponovljana ulicnog nasilja iz Goeteborga,
Greenpeaceov povjerenik za Europu pozurio pozaliti §to ga se gura u isti koS s “putujuc¢im
anarhistickim cirkusom” pa on nece dan prije sastanka moc¢i doputovati sa standardnim
avionskim cirkusom, buducdi da niti aerodromi nece raditi. Predstavnica WWF-a
prosvjedovala je protiv “urlajuce rulje bez forme” (NfN, 2003: 66). Ponekad se nasilje black
bloca Cak stavlja u isti rang s onim policije pa su ih mnogi smatrali suodgovornima za
ubojstvo Carla Guilanija u Genovi (George, 2001). Drugi aktivisti ocijenili su ovakve izjave
“lovom na anarho-vjestice” (NfN, 2003: 369).

Iz black bloca uzvracaju kako se time patronizira represija drzave, prihvaca taktika “podijeli
pa vladaj” te obavlja posao za drzavu i medije. Tu se posebno navode slucajevi koji se se
dogadali za vrijeme prosvjeda u Seattleu i Genovi kada su pojedini “nenasilni aktivisti”
prema pripadnicima black bloca reagirali zapravo prilicno nasilno te je zabiljezeno i par

fizickih napada na black bloc. Osobno sam se mogao uvjeriti kako su zadnjega dana
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prosvjeda u Genovi neki aktivisti i aktivistkinje prilicno nepovjerljivo, ako ne i neprijateljski
odnosili prema “ljudima u crnom” zbog nasilja prethodnog dana, a navodno je bilo i fizickih
napada na njih od strane “mirnih prosvjednika”. Tu “mirovnu policiju” ili obi¢nim jezikom
receno redare pocesto problematiziraju i sami kriticari black bloca (Dominick, 2000). Na
optuzbe kako njihova taktika sluzi policiji i medijima da ocrne cijeli pokret, iz black bloca

uzvracaju kako su upravo njihove akcije inspirirale mnoge pred TV ekranima.

Tu siromasnu i nekvalitetnu debatu, zapravo viSe natjecanje u medusobnom optuzivanju tko
je viSe zaduzio pokret i tko je pravi prosvjednik mozemo pratiti, kako smo rekli, ve¢ od
prosvjeda u Seattleu. Mora se priznati kako sami pripadnici black bloca rijetko kada
prihvac¢aju dobronamjerne i tako ocite kritike od strane drugih ljudi u pokretu poput onih
kako ne mogu koristi svoju taktiku ako to ljudima u ¢ijoj blizini je koriste ne odgovara
(Albert, 2000). Dapace, mnogima je Sokantno da se black bloc usuduje doc¢i na sluzbeno
deklarirane nenasilne prosvjede te potom uli¢no nasilje opravdavati vlastitim pravom na
izbor, premda to njihovo pravo u datom trenutku ugrozava one koji u tome ne zZele
sudjelovati. Posebno je iznenadujuce kad potom procitate divljenje samima sebi Sto je za
razliku od drugih prosvjednika koji su zasipani suzavcem i pendrecima, njihov blok uspio
izbje¢i napade (ili odgovore) policije buduéi da su “stalno u pokretu”. Sto bi se trebalo
dogoditi s onima koji nisu u stanju biti tako brzi ili jednostavno naivno vjeruju u vlastitu
nevinost pa uopce niti ne hjeze od policije? Iz tih razloga dio pokreta smatra kako black
blocu ostali aktivisti koji dolaze prosvjedovati viSe sluze kao §tit i zastita u “hit and run”
taktici, nego li partneri, suradnici ili saveznici. Takoder, black bloc Cesto ne uspijeva ostaviti
dojam dosljednosti kada na ulici provode praksu svojih principa o nediranju imovine obi¢nih
ljudi. Kaos u Genovi ve¢ smo spomenuli, a uni$tavani su i mali osobni automobili obi¢nih
ljudi, mali ducani, autobusne stanice, telefonske govornice i sli¢cno. Na prosvjedima protiv
G8 sastanka u Francuskoj u Evianu 2003. godine, pripadnici black bloca unistili su cijelu
jednu ulicu i sve u njoj, od automobila (osobnih), centra za djecu, ducan i druge strasno
kapitalisticke simbole. U apoteku je ubacen molotovljev koktel, ali se nije zapalio pa se na
svu srecu nije dogodila situacija kao u Genovi da obi¢ni gradani pani¢no zovu vatrogasce
kako bi ih spasili. Ponekad i odabiri meta za razbijanje pojedinih skupina black bloca zaista
zasluzuju epitet idiotskih. Naime, u Evianu izmedu uni$tenih izloga nasla se i jedna lokalna
pizzerija uz grafite protiv Berlusconija, pa i mala mesnica u vlasnistvu jedne od imigrantskih
obitelji s bliskoga Istoka uz upozoravajuci grafit “meso=ubojstvo”. Takoder je razbijena i
lokalna posta. Neki pripadnici black bloca i nakon toga imaju odgovor pa isticu kako medu
njima ima i onih koji Zele unistiti svu imovinu ne praveéi razliku izmedu korporativne i tzv.

obi¢ne. Isti¢u kako smo bez obzira idemo li u Marks & Spencer ili u mali obiteljski du¢an
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“okruzeni svijetom roba koji samo novac moze kupiti” pa su samim time sve prodavaonice
legitiman cilj.[48] Ovakvim i teorijskim i prakti¢nim vrludanjem, zbunjenost oko ciljeva i
vrijednosti black bloca samo jos viSe raste. Takoder se javljaju problemi i sa (samo)kritikom
pa ¢ak i kad to ¢ine sami pripadnici i pripadnice black bloca. Cetvero aktivnih sudionika ove
taktike je 2001. godine napisala otvoreno pismo Stick it to the Manarchy[49] u kojem su
pokusali upozoriti na sve vidljivije tendencije “izigravanja macistickih ratnika koji elitisticki
gledaju na ostatak pokreta”. Bez obzira $to su autori i autorice tog pisma podastrali realne
pokazatelje i osobno iskustvo s prosvjeda, jedino $to ih je docekalo su kontraoptuzbe za
nerevolucionarnost, nemilitantnost i mrznju prema muskarcima(?!).[50] Naravno, ovdje
treba napomenuti kako i unutar black bloca postoje razlike i drugaciji pristupi samoj taktici.
Na dokumentarnom filmu IMC-a iz Genove vidi se sukob nekoliko pripadnika black bloca
oko odluke treba li zapaliti potpuno razbijeni izlog u podnozju jedne zgrade s obzirom da
iznad zive stanari. Takoder, jos dok prosvjedi u Genovi nisu niti zavrsili, dio aktivista iz
Njemacke koji su poznati po koristenju black bloc taktike, odbio je dalje sudjelovati na taj
nacin u prosvjedima, jer se poceo uniStavati grad, a to po njima nema veze s organiziranom i
sviesnom militantnom taktikom. John Blair, aktivist anarhistickoga Syndicalist Solidarity
Networka iz Britanije kao jedan od uhi¢enih pripadnika black bloca u Genovi napomenuo je
u jednom od svojih kasnijih intervjua kako su u Genovi postojala dva black bloca te kako su
osobno imali problema s nekontroliranim nasiljem pojedinih maskiranih ljudi.[51] Takoder,
treba napomenuti kako takav oblik prosvjedovanja nije samo odlika zapadnih zemalja, barem
Sto se tiCe maskiranja i sklonosti uniStavanju imovine. Od Zapatista/kinja koji se niti u
“civilnom” Zivotu ne Zele slikati za javnost zbog straha od posljedica, do uniStenja GMO polja
biotehnoloske korporacije Monsanto kada je u Indiji 200.000 ljudi protestiralo unutar prvog
Global Street Partyja 1998. godine.

Ovaj problem razli¢itog gledanja na znacenje i svrsihodnost nasilja nece se niti mo¢i rijeSiti
bez zelje za medusobnim razumijevanjem i poStivanjem kako je apelirao Albert. Jer, Sto je s
Greenpeaceovim Cestim okupiranjem brodova koji prevoze opasni otpad ili GMO hranu -
sprecavanje slobodnog kretanja? Je li to nasilje? Takoder mnogi pacifisticki, pa i vjerski
orijentirani aktivisti ulaze u vojne baze i unistavaju imovinu vojske. Mnogi od njih nakon
takvih akcija dobiju viSegodi$nje zatvorske kazne. Uostalom, sada ve¢ najpoznatiji seljak na
svijetu Jose Bove, zbog iste je stvari, uniStavanja McDonald’sovoga restorana, postao
planetarno popularni heroj, osoba koju bi po jednoj anketi tre¢ina Francuza izabrala za
predsjednika, a on otvoreno slavi Bakunjina i anarho-sindikalizam. No, Bove je to u¢inio bez

ugrozavanja ikoga, potpuno svjestan svog ¢ina uz odgovornost za svoje postupke.[52]
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Upravo se tu nalazi osnovni problem black bloca. U svom razumljivom bijesu, zaboravljaju
Cesto na potrebu da se odredena situacija smjesta u politicki kontekst, u drustveno
okruzenje, u Siru lepezu stavova i u orijentiranost na kvalitetne posljedice. Neosjetljivost na
kontekst jedna je od osnovnih zamjerki koje se upucuju black blocu (Podur, 2001). Rijetko se
medu zastupnicima te taktike otisSlo do razmisljanja o Stetnosti i kratkovidnosti takvog oblika
borbe u konkretnim situacijama, Sto je razvidno iz zbornika tekstova s genovljanskih ulica
On Fire - the Battle of Genoa and the Anti-capitalist Movement (2001).[53] No, upravo zato
se navodi vaznost konteksta i vaznost slobode da svatko ima pravo samostalno odlucivati o
dubini i obliku osobne participacije u prosvijedima i otporu opcéenito. Premda je u redu
zajamciti svakome pravo na samoobranu, moramo biti svjesni da akcije u kojima nemamo
namjeru ozlijediti ikoga mogu rezultirati time, ukoliko se igramo s nasiljem. Na primjer,
unutar Earth Firsta su jedno vrijeme uvelike prakticirali tzv. monkeywreching taktiku u kojoj
se u stablo zabija Cavao da se ne vidi. Kada radnici iz Sumarije dodu, posijeku stablo te ga
stave na cirkular, mogu opasno nastradati, jer bi cavao naglo izletio iz stabla.
Monkeywreching se inace koristi kao taktika zastraSivanja i EF uvijek ostavi upozorenje
radnicima da je stablo monkeywrechirano i da ga samim time nema smisla rusiti jer bi netko
mogao nastradati kasnije u pilani. No, bilo je slu¢ajeva kada radnici Sumarije ne bi vidjeli
upozorenje ili ga uopce niti ne bi bilo, te bi tek igrom slucaja izbjegli smrt. Mnogi su
zakljucili kako je monkeywreching taktika bila dio EF-a dok je u njemu prevladavao
“ratnicko-muski” koncept Foremana i drugih. Kako je rasla uloga Judi Bari i koncept
komunikacije s radnicima i lokalnim zajednicama, stavljanje ¢avala u debla se napustalo kao
korisna taktika (Schwab, 1994).

Takoder, prosvjednici se danas viSe ne mogu oslanjati na faktor iznenadenja kao u Seattleu
ili prosvjedima odmah nakon Seattlea. U Seattleu su prosvjednici ¢ak i najavili policiju da ¢e
blokirati nekoliko desetaka ulica oko mjesta odrzavanja sastanka WTO-a i hotela u kojima su
smjesteni delegati, ali im policija jednostavno nije vjerovala da su u stanju uciniti nesto
takvo, a pogotovo da ¢e biti uspje$ni. U dokumentarnom filmu Two Trevors Go to
Washington, koji prati prosvjede protiv sastanka Svjetske banke i MMF-a u glavnom gradu
SAD-a, policijski Sef u jednom kadru objasnjava kako imaju velikih problema u
“ogranicavanju” prosvjednika, jer se nikada nisu susreli s takvom horizantalnom i
umrezenom koordinacijom malih grupa afineteta. No, ve¢ odavno je pro$lo vrijeme
iznenadene policije koja ne zna Sto bi ucinila s tim brzim i efikasnim “rojevima”, a koli¢ina
nasilja od strane policije rapidno se povecala u cijelom svijetu. Dodatni problem s black bloc
taktikom pojavio se s dokazanim infitriranjem obicnih huligana ili policije u njihovim

redovima kako bi se isprovocirao sukob i naslo opravdanje za samo nasilje policije.
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Smijenjeni Sef policije u Genovi na kasnijem sasluSanju pred parlamentom priznao je kako su
znali da u Genovu dolazi nekoliko stotina ultradesni¢arskhi nogometnih huligana. Takoder
brojne su snimke osoba u crnom koje normalno prolaze kroz policjiske kordone i nestaju iza
njihovih redova.[54] Cak i na tako oéite primjere neuspjesnosti i neefikasnosti vlastite
taktike, na $to su ih upozoravali i njima skloni akteri pokreta (Starhawk, 2001), neki iz black
bloca odgovaraju kako to nista ne govori o njihovoj taktici.[55] Mora se priznati kako su tute
bianche puno poStenije i vizionarski kvalitetnije usvojile pouke iz Genove. Naime, tute
bianche su kao taktika u Genovi bile bez premca, imali su blok od preko 25.000 ljudi. Prvi
dio najiskusnijih aktivista iSao je na ¢elo kolone te su bili zasticeni ne samo uobi¢ajenom
opremom, vec i posebnim Stitovima od pleksiglasa. Jos dok se nisu niti spustili do grada,
policija je napala njihovu povorku, podijelila je na pola te je nastao pravi uli¢ni rat. Najuze
vodstvo tute bianchea nije ocekivalo takvu brutalnost od strane policije, te je stanje bilo
puno zbunjenosti i bez plana Sto uciniti. Pogotovo to nisu o¢ekivali ostali ljudi u bloku, koji
uz to nisu niti bili zasticeni “oklopima” niti su imali gas maske. Mnogo aktivista iz ovog
bloka je premlac¢eno i uhaps$eno, zbog Cega su se ljudi koji su pokrenuli tute bianche osjecali
odgovornima. Ispalo je kako je tute bianche taktika savrSena za mali broj aktivista ili
prosvjednika do negdje 1000 ljudi ili kada svi znaju Sto treba raditi u svakom trenutku i koji
je cilj, ali da problem nastaje kada se taj broj poveca. Prilikom povec¢anog broja ljudi,
posebno onih koji nemaju iskustva s tute bianche taktikom, oni koji su daleko iza prvih
redova uglavnom mogu samo pasivno stajati i ekati da netko naprijed obavi posao ili odredi
Sto je Ciniti.[56] Njihov glasnogovornik Luca Casarini, kojeg mnogi smatraju liderom cijele
skupine istaknuo je kako smatraju da napadi policije nisu uopce imali veze s konkretnim
prosvjednicima kao takvima, vec je to bio izraz politicke poruke, koja je krajnje
izmilitarizirana i vodi u fasizam.[57] U takvom stanju tute bianche nisu nauceni da
funkcioniraju, a s obzirom na moguc¢nost pogibelji, niti ne zele. Luca Casarini je takvu
poziciju objasnio stavom kako “ne Zele svoj dio revolta pretvoriti u ratnu zonu... ve¢ akciju
uvijek otvorenu za eksperimentiranje, transformaciju i promisljanje pokreta... To je ono Sto
moc¢ zeli: pretvoriti konflikt u rat.” Kao $to smo rekli, poslije Genove i dugo nevidenog nasilja
policije u Europi, tute bianche su se nakon ozbiljne i teSke interne diskusije odlu¢ili ugasiti i
rasformirati. Zakljucili su kako im je potrebna nova strategija i taktika s obzirom na sve jace

nasilje drzave te su osnovali Pokret neposlusnih.

Na kraju, trebamo spomenuti kako se naporno radi na prakticnom funkcioniranju Albertove
“autonomije unutar solidarnosti” te je potrebno izdvojiti i uspje$ne primjere suradnje medu
razli¢ito orijentiranim prosvjednicima kada govorimo o strategiji i taktici. U Quebecu za

vrijeme prosvjeda zbog dogovora o proSirenju ugovora o “slobodnoj trgovini” na obje
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Amerike, medu aktivistima je dogovoreno postivanje razlicitosti taktika. To naravno ne znaci
da sve prolazi ili da svatko radi Sto hoce, jer tu dolazimo do solidarnosti i kreiranja prostora
za vlastitu slobodu, ne ugrozavajuci tudu. Dakle svatko je mogao birati stupanj i opseg
vlastite involviranosti u prosvjedovanju. Dapace, proglasena je i “zona bez haps$enja” u kojoj
nije bilo nikakvih za policiju problemati¢nih radnji, kako bi sami prosvjednici koji ne zele
osobno dodi u situacije opasne za njih, imali svoj prostor. Zona bez hap$enja je bila poruka
suradnje i sigurnosti i samom lokalnom stanovnistvu, buduéi da su im organizatori zeljeli
poruciti kako od prosvjednika ne moraju strahovati za normalan Zivot u gradu. Ne treba nas
Cuditi Sto su ih iz lokalnih du¢ana docekale poruke podrske, a ¢ak su davani i privatni wc-ji
na koristenje. Tako nesto je, unatoc lijepom doceku s puno podrske i razumijevanja,
nedostajalo u Genovi, gdje je skoro cijeli grad bio nesigurna zona. U Quebecu nadalje
moramo izdvojiti jasnu i vidljiviju nego inace, zajednic¢ku orijentiranost prosvjednika na
ruSenje zida srama, na vrac¢anje suzavca nazad na policiju i na medusobno pomaganje kada
je bilo potrebno. Manje je bila usredotocenost na unistavanje simboli¢nih meta kao Sto su
izlozi banaka, korporacija i slicno. Obic¢no se istice na svim velikim prosvjedima - kako nije
pocelo u Seattleu, a nece zavrsiti u - pa se navodi ime grada gdje se demonstracije
dogadaju. No moramo se sloziti sa Cindy Milstein (2001) koja je u tekstu Something Did
Start in Quebec City: North America’s Revolutionary Anti-Capitalist Movement navela tu
posebnost prema razumijevanju ne samo prosvjednika izmedu sebe, ve¢ i prosvjednika i Sire

javnosti.

Na prvi pogled, zaista je tesko ustanoviti pozicije i namjere svih aktera unutar ovoga
raznolikoga pokreta, posebno kada govorimo o strategiji i taktici. U Seattleu mala skupina
black bloca krene u razbijanje izloga na Sto u datom trenutku vecina prosvijednika ne gleda s
odobravanjem pa ih ¢ak i takozvani nenasilni aktivisti napadnu; u Washingtonu za vrijeme
sastanka Svjetske banke i MMF-a dode puno viSe pripadnika black bloca pa sve prode s
isklju¢ivom represijom policije, a black bloc se suzdrzava od uni$tavanja imovine iz respekta
prema drugim prosvjednicima; na inauguraciji George W. Busha par mjeseci poslije
pripadnike black bloca policija opkoli u slijepoj ulici pa ih spasi poveca povorka koja je
naisla, a koju su predvodile Nacionalna organizacija Zena i organizacije za kontrolu izbora; u
Quebecu se stvori veliki antikapitalisticki blok s jednom jedinom namjerom da se ide u
ruSenje zida srama, bez unis$tavanja imovine, Sto je ponukalo mnoge da pomaknu granice
vlastite involviranosti u prosvjedima (La Journal de Quebec su objavile na naslovnici
fotografiju mladica kako u majici s likom Ralpha Nadera - kandidata Zelene stranke na
izborima za predsjednika SAD-a - uzima suzavac koji je policija netom bacila na

prosvjednike i vrac¢a ga prema policiji); odmah potom dio black bloca odlazi na prosvjed u
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Washington u organizaciji Nacionalne organizacije Zena za pravo na abortus; u Genovi
potpuni kolaps te nepovjerenje prema black blocu i obrnuto, itd. Ovdje bi se dalo istrazivati i
odnos prema vlastitim “drugovima”. Naime, kada su anarhisticke i druge antiautoritarne
skupine pozvale na prosvjede protiv NATO-a u Prag 2002. godine, “apelirali” su na aktiviste
koji dolaze u Prag da se suzdrze od bilo kakvih militantnih akcija. Razlog su bili policijsko
nasilje nad lokalnim praskim aktivistima nakon prosvjeda protiv sastanka MMF-a i Svjetske
banke u Pragu 2000. godine. Premda je unutar radikalnijega dijela aktivista prihvacanje tzv.
“razlicitosti taktika” nesto neupitno, zanimljivo je kako nitko od aktivista nije prosvijedovao
protiv ovakvog ograniCavanja necije slobode da na primjer razbije McDonald’s. Takvi
protesti uvijek docekaju organizatore glavnih prosvjeda kada su to neke uvjetno receno
reformisticke skupine kao $to je bilo u Genovi ili u Luganu za vrijeme prosvjeda protiv G8
sastanka. Te organizatore uvijek docekaju kritike da patroniziraju slobodarski patos pokreta
i ogranicavaju izbore kako prosvijedovati. I zaista, nitko od nekoliko tisuc¢a ljudi u Pragu nije
niti na najmanji moguéi nacin otiSao u smjeru ma i nenasilne direktne akcije, a kamoli
militantnog oblika prosvjedovanja. Kada smo o tome razgovarali s aktivistima iz Praga
tokom PGA europske konferencije u Leidenu (Nizozemska) mnogi su potvrdili kako strepe od
nadolazecih prosvjeda upravo zbog prijasnjeg, no fasciniralo nas je kako je bilo onih koji su
isticali kako se niSta nije promijenilo i kako su svi dobro dosli te kako nikome ne Zele nista
nametati. Vjerojatno ih straha da ih ne optuzimo da su reformisti. Ponekad akteri pokreta
zaista tapkaju u mjestu i cak kad se i ude u dubinu njihovih odnosa lako je ostati zbunjen. Za
vrijeme konferencije Svjetske banke u Oslu 2002. godine organizirani su brojni prosvjedi.
Izmedu ostalih najavljen je i tada na prosvjedima ocekivani Reclaim the Streets. Vodstvo
norveske podruznice Attaca dala je naputak svojim Clanovima da ne sudjeluju u partiju zbog
toga Sto organizatori provociraju namjerno policiju, jer nisu zatrazili dozvolu za party. Uz
poruku kako je organiziranje partyja na taj nacin “sektarenje i politicki pogresno” u datom
trenutku. Informacija o partiju je skinuta s glavne Internet stranice o prosvjedima na
inicijativu Attaca da bi tek na prosvjede iz same mreze inicijativa i pokreta bila vracena.
Vodstvo Attaca dozivjelo je brojne kritike za pokusSaje kontroliranja prosvjeda, jer je cak i
sama policija izjavila kako ukoliko ne bude “nereda” nec¢e poduzimati nikakve akcije protiv
partyja. Voda Attaca u Norveskoj Vegard Hole izrazio je kasnije zaljenje zbog upotrebe rijeci

sektarenje. RTS party je zavrsio mirno uz ples i privremeno skvotiranje ulica.

Na kraju, kao pocetak zakljucka jedno nam treba biti jasno - na duge staze black bloc
taktika je neodrziva, ne zbog toga Sto razbijaju McDonald’sove izloge, jer kao Sto smo
prethodno uocili i mnogi drugi akteri u pokretu, pa ¢ak i mirovni, pacifisticki i vjerski

orijentirani aktivisti unistavaju imovinu korporacija, vojnih baza i sli¢cno. No tu opet
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dolazimo do potreba za shva¢anjem konteksta i trenutne klime u pojedinom drustvu. Taktika
je neodrziva jer dugorocno ima za posljedicu sve vece nasilje s policijom na ulicama, a na
tom terenu ce teSko osjetiti slast pobjede. Takoder ¢e ih ta navlakus$a u zatovreni krug
nasilja odvesti i do sukoba i nepovjerenja prema ostatku pokreta, Sto potvrduju neki od
odgovora na tekst Stick it to the Manarchy i neki od komentara dogadanja u Genovi
objavljenih u On Fire - The Battle of Genova and the Anti-capitalist Movement (2001).
Pritisak za sve vec¢im nasiljem, za sve ve¢im suludim i ruSilackim nasiljem nece se moci
izdrzati s tih pozicija, a pogotovo ne uz “nesebi¢nu pomoc¢” razno raznih provokatora,
neovisno radi li se o desniCarskim skupinama ili policiji. Dapace, svo to nasilje ¢esto skrene
pozornost s pravih i vaznijih pitanja, a pogotovo skrene pozornost s konkretnih i provedivih
alternativa u ekoloskim, socijalnim, politickim i drugim dimenzijama, pa cak i globalnog
drustva. Isticanje kako je to nasilje i privuklo paznju spektakla i senzacija gladnih medija,
dovoljno govori o neozbiljnosti pojedinih aktera u pokretu. Bez problema moze se prihvatiti
ta konstatacija, no ostaje neodgovoreno pitanje: ide li se u gradenje pokreta pa onda iu
gradenje nekih alternativa sadasnjem loSem sistemu zbog paznje medija ili zbog obi¢nih
ljudi u ¢ije ime se navodno sve i radi. Stvar je jo$ tragic¢nija buduci da vec¢ina ljudi koja
participira u black bloc taktici zaista u svom “civilnom” zivotu iskreno svakodnevno radi u
brojnim projektima i inicijativama te davanju konkretnih alternativa naspram sve veéeg
siromastva i nejednakosti te unistavanja prirode. Oni koji zastupaju radikalne promjene
trebali bi shvatiti kako je danas manje radikalno razbiti McDonald’sov izlog, a puno viSe
pokazati vlastitim primjerom i otpor i alternativu neoliberalnom sistemu. Uvijek se lijepo
sjetiti Gustava Landauera: “Drzava nije neSto Sto se moze unistiti revolucijom, ve¢ je to
stanje, odredeni odnos izmedu ljudi, nacin ljudskog ponasanja. Unistit ¢éemo je drugacijim
ponasanjem, sklapanjem drugacijih odnosa” (NfN, 2004: 388). Jedna od najpoznatijih misli
ovog pokreta je - Drugaciji svijet je mogu¢ - i sve nas viSe zanima gdje se taj drugaciji svijet
nalazi i razvija. Kako je moguce da pokret koji tvrdi kako moze ponuditi, odnosno koji tvrdi
da i nudi drugaciji svijet, postaje poznatiji u javnosti po prosvjedima koji cesto zavrSavaju na
naslovnicama svjetskih medija zbog nasilja i sukoba s policijom, a ne zbog stvarnih i

vrijednih projekata i programa koje svakodnevno razvijaju i Sire pojedini akteri tog pokreta?

Akteri pokreta mogu biti sigurni iz istrazivanja vlastite povijesti kako su najuspjesnije akcije
stvarali onda kada su nadilazili povrsne razlike i pristajali na suradnju i medusobno
razumijevanje. Izmedu ostaloga, upravo takav nacin komunikacije trebao bi i pokazati
“ostatku” svijeta kako drugaciji svijet zaista jest mogu¢. Premda donekle pojednostavljeno,
jedan od aktivista je u dobrom smjeru zakljucio kako “unato¢ svim razlikama, jedni druge

trebaju. Bez ‘radikalnih’ cijeli pokret ne bi niti postojao i ve¢ bi bio kooptiran. Bez
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‘reformista’ bili bi izolirani i izbrisani” (NfN, 2003: 372). Radikalniji dio pokreta cesto vuce
ostale upravo kretanjima u tom smjeru. Na primjer, potpuno mirne prosvjede protiv
sastanka WEF-a u New Yorku organizirali su oni koje se inace optuzuje za najmanje takta i
promisljenosti, razne anarhisticke grupe i inicijative zajedno s ostalim grupama okrenutima
direktnoj akciji. Mozda su u to doba ti prosvjedi bili i vazniji od sastanka u Porto Alegreu s
obzirom na atmosferu u kojoj su se organizirali, a protekli su jedino u znaku nasilja policije,
a bez ikakvog nasilja od strane samih prosvjednika te uz veliku dozu suosjecanja i
priblizavanja jednih drugima neovisno o razlikama u strategijama i taktikama (Starhawk,
2002). Dapace, frcalo je sve od pohvala inace najvecih kriticara tog dijela pokreta pa se tako
isticalo kako je “najradikalniji dio antikorporacijskoga pokreta - dusa pokreta - pokazao da
moze biti nenasilan u New Yorku” (Bruno, 2002). Ve¢ smo napomenuli vaznost tih prosvjeda
s obzirom na kontekst, posebno za pokret u SAD-u. Nakon najave sindikata i drugih
organizacija kako necée prosvjedovati, mnogi su i unutar samog pokreta, poput Eda Gressera
iz Progressive Policy Institutea zakljucili kako to znaci da je pokret mrtav. Time je doSlo i do
svojevrsnog odvajanja sindikalnog i studentskog pokreta, buduci da su potonji zauzeli
otvoreno antiratni stav. Osjetivsi se prozvanima neki su istaknuli kako je zbog situacije u
SAD-u odluka o neprosvjedovanju jedina prilicna trenutku te su stav Gressera nazvali
“sramotnom uvredom” (Lee, 2002). No, meni se ¢ini kako je puno sramotnije za bilo koji
pokret koji tezi mijenjanju odnosa moci u svijetu prihvatiti ucjenu WEF-a i elite oko Busha te
se povuci s ulica upravo onda kada je tim istim ulicama potreban prosvjed, naravno mirni uz
poruke mira, protivljenja ratu i neodustajanja od zahtjeva za socijalnom pravdom i zaStitom

okolisa.

Mozemo zakljuciti kako jo$ uvijek cekamo da se unutar pokreta Albertova autonomija zaista

podeblja solidarnoséu.
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HRVATSKA

mala zemlja za veliku pljacku

Volio bih da velika tvrtka poput Enrona bude nazo¢na na hrvatskom trzistu.
Naravno, ne radi se samo o izgradnji elektrane, nego ¢e se oni vjerojatno prijaviti i
za privatizaciju vec postojecih hrvatskih elektricnih centrala.

Goran Grani¢, zamjenik predsjednika vlade, pocCetak srpnja 2000.

Mislim da se ponovilo ono Sto od pocetka prati posao s Enronom, a to je vrlo los
sistem pregovaranja i neprestano mijesanje politike u posao. I to je strasno stetno.

Goran Grani¢, zamjenik predsjednika vlade, Feral, kraj srpnja 2000.

Jos i prije nego je Hrvatska usla u WTO, sve je bilo jasno. Mi smo imali lokalnu verziju
svjetskih Serifa, niSta manje brutalnu u pljacki i krSenju svih mogucih prava. Pljackanje
obi¢nih ljudi kroz privatizaciju u prvih deset godina i stvaranje latinoamerickog sustava s
200 poglavarevih obitelji koje kontroliraju ekonomiju i politiku, nema premca u povijesti ove
zemlje, bez obzira tko je njome prije upravljao. Pored velikosrpske agresije, Hrvatska je
trpila i unutrasnju agresiju. Ostat ¢e zabiljeZeno kako su to ¢inili upravo oni koji su se busali
ljubavlju prema Hrvatskoj, a zapravo su slinili nad sveznjevima novcanica i ostanku na vlasti
pod svaku cijenu. Za vrijeme prvih deset godina HDZ-a vanjski dug je povecan za tri puta, a
do 1998. godine 800.000 ljudi je ostalo bez posla. Kako su pokazali rezultati revizije od 10
privatiziranih poduzeca u '90-ima, 8 ih je dozivjelo poslovni neuspjeh. Naravno, odgovornost
najviSe snosi ondasnja vlast. Uz pljacku umirovljenika, povecanje podjela u drustvu i
potiskivanje razli¢itog misljenja prema vlasti, do¢ekali smo, kako se to popularno kaze,
priblizavanje svjetskim integracijama. Jos i prije toga mogli smo uociti kako ¢e nam sada od
stolje¢a sedmog san ostvarivati lokalni i globalni Serifi po istim kloniranim obrascima - vi
dajete, mi uzimamo. Za vrijeme pregovora oko ulaska u WTO, Sef hrvatskih pregovaraca
Neven Mimica u intervjuu VecCernjem listu (04.02.1999.) dao nam je do znanja kako stvari
stoje: “SAD trazi upola nizu carinu na poljoprivredne proizvode.” SAD Cuva svoje
poljoprivredne subvencije i $iri “slobodnu trgovinu” po svijetu zahtijevajuci od drugih
suprotno. Lijepo je to godinu poslije na tribini Globalizacija i kapitalizam u Europskom
domu, jedan od mladih ekonomista iz Hrvatske narodne banke objasnio odgovarajuci na

pitanje o nepravednosti globalne ekonomije: “A slusajte, i priroda je nepravedna”.
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U casopisu Banka (srpanj-kolovoz, 2000) Olgica Spevec, tadasnja pomocénica ministra
gospodarstva priznala je kako za ulazak u WTO nije napravljena analiza troskova i koristi te
skruseno zakljucila kako se nisu procjenjivali troSkovi za pojedine grane industrije “jer
nemamo prikladnu statisticku podlogu”. Ovo je zasluzilo da se procita nekoliko puta. Da li
posumnjati u sposobnost pomocénice ministra i dakako u cjelokupno ministarstvo, jer
uostalom kako netko na pragu 21. stolje¢a nema prikladnu statisticku podlogu za jedno od
presudnih pitanja s kojima ¢e se susreti ova zemlja. Ili jednostavno Cestitati pomo¢nici
ministra gospodarstva $to je otvoreno (svjesno ili nesvjesno?) objasnila na tako bolan, ali
nedvosmislen nacin situaciju u globalnoj ekonomiji. Ma koliko ¢udno zvucalo, odgovor je
potvrdan na oba pitanja. Da je nesposobnost (ili laganje) nemati statisticku podlogu ne treba
previSe objasnjavati. No isto tako, danas je zaista teSko prognozirati Sto ¢e se dogoditi s
odredenim proizvodima ili uslugama kojima neka zemlja trguje, jer to ne ovisi samo o njoj.
Ako danas Cisto Spekuliranje na svjetskim burzama zauzima 95 posto ukupnih transakcija,
dakle nema veze sa stvarnim ulaganjem, kako raditi dugorocne planove i strategije, a
pogotovo izraCunavati i prognozirati njihove eventualne (ne)uspjehe. Takoder, recentno
divljanje cijena nafte kao resursa o kojem ovisimo, pa onda i naSa trgovina, moze preko noci
promijeniti uvjete trgovanja, te eventualni gubitak ili zaradu. No, to zaista nema veze sa
statistickim podlogama. Na pocetku 21. stoljeca Hrvatska je dobila politicku promjenu. I
obecano je mnogo. I je, promijenio se, vanjski dug skocCivsi na preko 20 milijardi dolara, a
nezaposlenost na preko 20 posto u svega cCetiri godine koalicijske vlasti. Time je Hrvatska
zapocela svoje klackanje izmedu Barberovih polova - slijepog sluzenja neoliberalnoj dogmi i
bijesnih ultimatuma na svekoliko jedinstvo oko isto slijepog sluzenja nacionalistickoj dogmi
koja se najbolje ogledala u tvrdnjama o “nemogucnosti ¢injenja zloCina u obrambenom ratu”.
Sli¢no kao Barber nasSe klackanje izmedu tih dviju jednako opasnih suprotnosti vrlo je lijepo
objasnio Mojmir Novakovi¢, idejni tvorac world-music banda Kries: “Prvi su zaslijepljeni
bljestavilom ‘napretka’ i misle da je sve Sto ima ikakve veze s tradicijskim sramotno i
zaostalo. Drugi u strahu od procesa globalizacije posezu za obiljezjima koji vuku u slijepi
strah i netoleranciju tj. ekstremizam” (Feral Tribune #1006, 31.12.2004.). Ili kako je
zaklju¢io Marinko Culi¢, jedan od najboljih ovda$njih drustvenih kriti¢ara: “I nije neka
alternativa birati izmedu zagrljaja americkog tajkunskog kozmopolitizma i zagrljaja
provincijalnog narcizma.” Zaista, da li nam jedino preostaje blejajuce ¢ekanje kako bi nas
spresali i zgnjecili izmedu dviju laznih alternativa koje se hrane sukobima civilizacija? I
lokalnim i globalnim. U takvom svijetu i je osnovno huntingtonovsko nacelo koje je doti¢ni
izrekao davno prije nego je postao Tudmanov ljubimac, a ono istice “kako drustva u

tranzicijskom procesu prema modernima, prijeko zahtijevaju smanjenje prava u korist reda i
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poretka” ili Sire receno razvoj, kako ga vidi Samuel Huntington, zahtijeva (re)presiju.
Republika Hrvatska je to nacelo zaista dobro upoznala kroz proteklih petnaest godina

ekonomske (ali i opceljudske) Sok terapije koja sumanuto juri kroz zivot bez okretanja.

Hrvatska je dakle pocetkom stoljeca zakoracila u svijet i zaista se malo lakSe disalo, to se ne
moze poreci. No, vrlo brzo su se nasi socijaldemokrati i liberali omamili na zvuke
neoliberalnih parola. Punili su Feralovu Greatest Shits rubriku s istom predanosc¢u kao i
nekadas$nji prvaci rubrike. Prvo smo saznali kako smo ovladali statistickom podlogom, ali
iznenadujuce nismo bili zadovoljni kako statistika radi pa je ministar financija Mato
Crkvenac zakljucio: “Ozbiljno sumnjam u neke od podataka Drzavnog zavoda za statistiku.
Rast cijena i troskovi zivota nizi su nego ih mi uspijemo sluzbeno iskazati.” Biseri su se nizali
kao na tekucoj traci od Davorka Vidovica koji je rastuce siromastvo komentirao je sa stavom
kako “kod dijela ljudi siromastvo i beskuc¢nicki nacin zivota izbor” do Radosevog Sto jest jest
liberalnog: “Oni koji traze Sirenje socijalnih prava idu protiv buduc¢nosti Hrvatske.” HDZ je
zapoceo rasprodaju najvrjednijih sektora u zemlji 1998. godine, a Racanova vlada je to
nastavila nesmiljenim tempom. Prvo se ¢esto lagalo kako “Hrvatska nije dovoljno
konkurentna, medu ostalim, zbog visokih standarda zastite radnika”, ucio nas je tih godina
Slavko Lini¢ kao potpredsjednik vlade. Natjecanje medu vladaju¢ima u okrivljavanju
radnickih prava kao glavnog razloga odbijanja stranih investitora ne bi se postidjela niti
Zeljezna Maggy. Takoder su bile popularne fraze kako su previsoke place u Hrvatskoj glavna
prepreka dolasku stranog kapitala. No, 2000. godine zemlje s najnizim pla¢ama u regiji
Rumunjska, Bugarska i Slovacka imale su i najmanje stranih ulaganja (Vecernji list,
28.06.2000). Konacno se uvidjelo da Hrvatska kao peta u Srednjoj Europi sasvim dobro
kotira medu tranzicijskim zemljama po stranim ulaganjima. No tada se uvidjelo i ono Sto
vladajuci nisu davali na sva zvona. Strana ulaganja najviSe su odlazila u telekomunikacijski
sektor, banke, farmaceutiku i trgovinu.[58] Uglavnom se radilo o preuzimanjima nakon kojih
bi slijedilo izvlacenje novaca iz Hrvatske i koCenje razvoja. Investicije koje bi pokretale
industriju ili razvoj bile su i viSe nego rijetke. Vanjski dug je i dalje rastao. U stranom
vlasniStvu je 94 posto banka u Hrvatskoj, od ¢ega na europske banke odlazi viSe od 90
posto.[59] Danas banke iz Italije kontroliraju 52,5 posto, a Austrije 31,9 posto trzista u
Hrvatskoj. LoSe strane EU-a odavno stanuju u Hrvatskoj. Ovdje naglasavam kako uopce
nemam problema $to su to strane banke, vec Sto im se kao bankama koje posluju nasim
novcima, dozvoljava da novce iznose i plode u svojim mati¢nim centralama, a u Hrvatskoj
financiraju uvoz robe upravo iz tih zemalja. Samo 2003. godine izneseno je preko milijardu
dolara iz Hrvatske od banaka i korporacija koje djeluju kod nas pa su slale pare u svoja

sjedista.
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Sto neoliberalna globalizacija znaci vrlo brzo su nam pokazale i brojne afere s dugo
ocekivanim stranim investitorima. Hrvatska ima ve¢ poprilicnu povijest Stetnih ugovora.
Kako piSe novinar Feral Tribunea Goran Borkovi¢ (29.12.2001.), Hrvatska je u TE Plomin 2
ulozila 152 milijuna eura, a jedna od najvec¢ih energetskih korporacija njemacka RWE kao
vlasnik proizvedene struje sljedecih 15 godina svega 25,5 milijuna eura. RWE isporucuje
struju Hrvatskoj po duplo vecoj cijeni od one na trzistu. Kredit koji je pokrio na$ dio ulaganja
dala je Njemacka banka za razvoj uz povoljnu kamatu od ¢ak 17 posto. Slucaj s Enronom bio
je ogledni primjer korporativnog ponasanja u svijetu. Enron si je prvo uz pomo¢ Tudmana i
njegovih najblizih suradnika osigurao zaradu izmedu 150 i 200 milijuna preko gradnje
elektrane u Hrvatskoj. Nakon dolaska nove vlade pokusalo se promijeniti Stetan ugovor za
Hrvatsku, ali se je Enron ponovo osigurao da na 18 mjeseci monopolski isporucuje struju
Hrvatskoj po 90 posto vecoj cijeni nego Sto je tada bila na europskom trzistu. Negdje tih
dana Enron objavljuje veliki oglas u novinama u Hrvatskoj gdje su porucili kako je energija
roba i zato mora biti prepustena zakonima trziSta. Kazu iz korporacije koja si je osigurala
viSemjeseCni monopol na isporuku struje. Slobodno trziste smo trebali Cekati sljedec¢ih 18
mjeseci. Na toj razlici u cijeni i Enronovoj zaradi od 30 milijuna dolara, Ra¢anova vlada je
Enronu kompenzirala gubitak elektrane Jertovec. Kao tadas$nji voda opozicije Ivo Sanader
protestirao je zbog “poteza vlade prema Enronu i Bechtelu, jer se rasprodaje ugled Hrvatske
u svijetu”. Pogodite koja korporacija je platila ru¢ak Ra¢anu i Mesi¢u u Americkoj
trgovinskoj komori za vrijeme posjeta SAD-u 2000. godine. Kad ve¢ nemamo odgovorne
politicare, morao nas je spasSavati sam Enron svojom propasc¢u pa smo krajem 2001. godine

prestali uzimati i placati najskuplju struju u Europi.

Racanova vlada se tajnim ugovorom iz 2001. godine odrekla upravljanja u HT-u nakon 2003.
godine, premda je na to imala pravo s obzirom da je vlasnik 49 posto dionica. Takoder su se
HT-u odobrila proizvoljna poskupljenja, monopol do 2004. godine, pa je Vlada Cak potpisala
da Ce otezati ulazak konkurencije na trziste telekomunikacija Sto se kasnije i ostvarilo. Tako
su HT-u dane otvorene ruke da gomila svoje bogatstvo, iznosi ga van, a na obecanja ulaganja
u telekomunikacijsko trziste na koje se u istom ugovoru ta korporacija obavezala moralo je
se uvijek podsjecati. Na kritike potroSackih udruga kako u Hrvatskoj placamo najvecu cijenu
telefoniranja, veéu ¢ak i od nekih bogatih zemalja EU, glasnogovornik tada HT-a Marijan
Jurleka pokazao je kako savrSeno usvaja bahatost globalnih korporacija izjavom: “Hrvatski
Telekom nije socijalna ustanova nego tvrtka koja prodaje svoje usluge. Ako nemate novca,
vjerojatno ne koristite taksi.” Istovremeno dok u javnosti kukumavce nad svojom teSkom
sudbinom koju jedino mogu spasiti daljnja otpusStanja radnika, T-HT je pristao placati najam

poslovnih prostora u HoTo tornju nevjerojatnih 80 milijuna dolara u narednih petnaest
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godina.

Odgovornost americke korporacije Baxter za smrt pacijenata na odjelu za dijalizu bila i viSe
nego jasna i nemjerljiva buduéi da se radilo o kvaru na njihovim dijalizatorima, puno se
manje problematizirala odgovornost Plive. Baxter je upozorio Plivu na probleme s
dijalizatorima 40 dana prije tragedije kada je 23 pacijenta umrlo. MUP-ov dosje o slucaju
jasno je pokazao kako su u Plivi upozoreni na smrtne slu¢ajeve u Spanjolskoj te kako trebaju
do kraja istrage zamijeniti dijalizatore koji su na kraju doveli do smrti bolesnika na odjelu za
dijalizu. U Plivi su u najboljoj korporativhom maniri sve negirali i u svom priopéenju
prikazali se kao Zrtvom Baxtera. A iz Baxtera nisu rekli niti rije¢i o drugom tipu dijalizatora
koji su takoder ubijali pacijente. Slucaj je zavrsSio tipicno za Hrvatsku - Baxter se nagodio i

platio odStetu bez sudenja, a Pliva je i dalje ostala najperspektivnija hrvatska korporacija.

Dok su korporacije zauzimale pozicije kako bi si osigurale mirnu buducnost, nasi politicari u
Saboru su jednoglasno izglasavali pove¢anje mirovina za sebe same ne mareci za ideoloske
razlike. U bivSem sazivu parlamenta i vlade 158 duznosnika sudjeluje u radu 164 privatna
poduzeca ¢ime korupcija postaje sastavni dio nasSe politicke elite. Da ne spominjemo kako su
se pozicionirali po nadzornim odborima raznih firmi. Niti sa slijede¢om Sanaderovom
vladom juri$ na odbore nije posustao. Takoder, niti direktori korporacija iz Hrvatskoj nisu
posustali za svojim zapadnim kolegama u prihvacanju normalnosti situacije da njihove place
idu u nebesa, dok im radnici i radnice prezivljavaju. Damir Vrhovnik i ostali menadzeri
Viktora Lenca primali su tako neko vrijeme dvije place - jednu u samom Lencu od 5 do 16
tisuca dolara ovisno o poziciji, te drugu od 4 do 9 tisuca dolara preko inozemne kompanije
razumljivo nazvane Viktor Overseas. Jedna od dobitnica nezasluzenih primanja bivsa
financijska direktorica Viktora Lenca Ana Ercegovi¢ lijepo je objasnila: “Place nisu bile lose,
daj ih Boze opet, a damu se ne pita za godine”. Direktori i menadZerska elita Lenca tako je u
samo mjesec dana zaradila kao i radnici brodogradiliSta kojeg su upropastili u cijelih godinu
dana. U INA-i su, na primjer, kako bi prikrili ogromnu razliku izmedu pla¢a najvisih
menadZzera i radnika izmislili tvrtku Kopun & Kopun preko koje vrh korporacije prima place.
Tako se INA predstavlja maltene kao samoupravna kooperativa nudeci frizirane podatke o
omjeru placa izmedu vrha korporacije i radnika kao omjer 1:4. O malverzacijama u INA-i
hrabro je govorila Vesna Balenovi¢ dobivsi time otkaz. Rijetki su je Covjekoljupci i zastitnici
ljudskih prava, od predsjednika do udruga uzeli u zastitu i ponudili joj pomo¢, a ¢ak je i

pravosudni sistem odlucio stati se na stranu korupcije i korporacije.

Tajnost menadzerskih ugovora postala je svetinja za hrvatske korporacije, ¢ak i za one koje
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su u drzavnom vlasnistvu. To je bilo povezano i s omalovazavanjem radnika tvrdnjama kako
nisu sposobni su-upravljati firmama u kojima rade. Tu predrasudu najbolje demantiraju
Cinjenice kako su upravo firme koje su prezivjele privatizacijsku pljacku i koje su preuzeli

radnice i radnice kroz malo dionicCarstvo, ne samo opstale, ve¢ i bile medu uspjesnijima.

Najbolje se odnos politicke elite prema ljudima u Hrvatskoj moZe opisati onom poznatom
izjavom jednog brazilskog generala za vrijeme vojne diktature u toj zemlji koji je komentirao
stanje u Brazilu vizionarskim odgovorom kako ekonomija gura super, samo ljudi zajebavaju.
General je htio reéi kako ljudi ne shvacaju kako im je dobro. Nekoliko desetlje¢a poslije to je
postala mantra koja se baca s vrha piramide na sve one dole. Ljudi jednostavno ne shvacaju
da im je dobro. I u Hrvatskoj vladajuce elite ve¢ nekoliko godina bacaju na ljude kletve kako
su nezahvalni, jer ne shvaéaju koliko se elita muci i rinta da bi svima bilo bolje. Zagrebacki
operni bal maltene dode kao povrat poreza. A Zelja za normalnim Zivotom kao razmazenost.
Ne moze se do kraja nabrojati Citav niz bisera koji su se proteklih godina iz usta i djela
vladajuc¢ih upucivali prema nezahvalnim mazama. U odnosu prema ljudima prvobitni hdz-ov
superhik kapitalizam karakterizirala je ponuda od dvije marke za kilo mozga. Nakon toga
navodno su nas uveli u fini i ugladeni kapitalizam. Tih finih pet godina najbolje je zaokruzio
u tom vremenu predstavnik MMF-a u Hrvatskoj Dimitri Demekas tvrdnjom kako je besplatna
zdravstvena njega fikcija u ljudskim glavama. Ako je neSto besplatno, potraznja za tim je
beskonacna, zakljucio je predstavnik finog i ugladenog kapitalizma. Naravno gospon’

Demekas je u pravu. Ljudi jako vole biti bolesni. IskoriStavaju sustav. Razmazeni su.

Politicari se vole hvaliti kako smo jedna od najprosperitetnijih i najperspektivnijih zemlji u
regiji. No, na stranu prosperiteta i perspektiva, ostaje gola ¢injenica kako Hrvatska trenutno
upada u glib sve veceg duga koji je premasio 30 milijardi dolara. To je nevjerojatnih 80,5
posto domaceg bruto proizvoda. Kada taj udio prede 80 posto, zemlja se smatra
prezaduzenom. Mozemo se pohvaliti kako smo po tome najzaduzenija zemlja u regiji sa
najvecim jazom izmedu bogatih i siromasnih. U Hrvatskoj gornja tre¢ina prisvaja 75 posto
bruto dohotka, dok donja trecina prisvaja 12 posto, ¢ime smo na razini latinoamerickih
drzava. U zadnjih Sest godina udvostrucio se broj siromasnih. Po izracunima Svjetske bake
siromasnih u Hrvatskoj je tek 11,1 posto, dok je onih relativno siromasnih 16,9 posto. Prema
izracunima za siromastvo koje koristi EU, u Hrvatskoj je 17 posto siromasnih. To su te
drugacije statistiéke podloge od onih koje su onomad ljutile ministra Crkvenca. Cesto se Zeli
umanjiti zaduzenost zemlje svaljujuci velik dio kolac¢a od ukupnog duga na zaduZzivanje
stranih banaka, kao da banke djeluju u nekom zrakopraznom prostoru i kao da drzava nema

nista s odredivanjem okvira za njihovo poslovanje. Hrvatska je 2003. godine platila MMF-u
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samo na kamate koliko je uloZzila u na skolstvo. Magistar Dapic jo$ je 2001. godine ponudio
rjeSenje: “Mozda bi nas sankcije spasile zaduzivanja”. Sada ¢ak i nasa politicka elita
spominje granice duga, vodu do grla i nekakve plafone koji navodno prije nisu postojali.
Samo je nebo granica kad ne gledas u ljude, jer ti je pogled gore negdje u oblacima.
Mekanim i putenim. Kao operni bal. Na viSegodi$nje gundanje brojnih ekonomista i
stru¢njaka kako je kretanje duga Hrvatske neodrzivo, a posebno lelujanje na oblacima,
odmahivalo se rukom kao na... ono kad nas neko gnjavi pa gunda li ga gunda i ne shvaca
kako nam je dobro. Tada su se gundala kritizirala kao babaroge koje malu djecu plase
ponavljanjem argentinskog slucaja u Hrvatskoj. Ironija je kako Hrvatska nikada nije bila
blize argentinskom slucaju upravo u trenutku kada ta zemlja izlazi iz krize, ali ne sluSajuci
savjete kolega i kolegica gospodina Demekasa. NasSe i svjetske politicke i ekonomske elite
uporno su nas uvjeravali kako dug Hrvatske nije alarmantan i kako je sve u redu. To je ono
Sto mi nismo shvacali. Nikako nismo shvacali da je nesto u redu kada nesto nije u redu.
Govorilo nam se kako dug nije alarmantan, kako podmirujemo sve naSe obaveze i zapravo je
viSe problem Sto ljudi zajebavaju. Mada je svima jasno da se dogovornom politikom
politickih elita dug samo povecéava. To je kao kad bi padali iz aviona s 10.000 metara bez
padobrana i na nekih osam, sedam tisu¢a metara vas se ide uvjeravati kako ne trebate biti
pesimist ili ne daj boZze katastroficar, jer jos$ niste pali. Dapace lijepo je, vi letite. Dobro je,
jer jo$ diSete. Sada smo preskocili 30 milijardi dolara. Ali ne¢emo biti niti razmazeni niti
katastroficari. Pisat cemo mi knjige i kad presko¢imo 50 milijardi dolara. Nema frke. Nigdar
ni bilo da nekak ne bu bilo, tjesi se na ovim podrucjima skromni ¢ovo ve¢ stolje¢ima. I trpi. I
zahvalan je. Jedino nam moze biti malo zao ovih “kulturno needuciranih gradana i
gradanki”, jer ¢e slijede¢ih godina na balovima umjesto valcera trebati uciti tango. Biti ¢e

teze se kreveljiti.

U Hrvatskoj tek pocinje ozbiljna i otvorena rasprava o pozitivnim i negativnim posljedicama
ulaska u EU. Razlozi koji su se do sada nizali u ozbiljnijem bi drustvu ako ne na osudu, naisli
makar na zdravu sprdacinu. Od trkeljanja istrosSenih politikanata kako ¢emo izgubiti sireve,
vrhnjeve, kulene i ostale gastronomske delicije do krajnje ksenofobi¢nih ispada kako ¢e nam
stranci pokupovati sve nekretnine. Za razliku od '90-ih. Tada nismo imali strance i bilo je
dobro. Bar smo znali na cemu smo, dvije marke = kilo mozga. Mada nitko nikada nije
objasnio gdje je dokazano da se naSe domicilno stanovnistvo obzirnije odnosi prema
nekretninama, prirodi i ljudima od nekog stranca. Stranac, taj vjeciti pojam Sto ulijeva strah
i proizvodi bijesne sline kada treba odabrati laku metu. Puno je lakSe pljucnuti na stranca,
na Drugoga nego li na primjer zahtijevati od vlastite drzave da se regulira $to i nasi i vasi i

njihovi, i domaci i strani smiju raditi s nekretninama, kako trebaju upravljati s njima, kako
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tretirati radnike i radnice, koliko odvajati od profita za lokalnu zajednicu ili op¢e dobro.

A znamo li iskoristiti ono pozitivno Sto donosi EU? Primjerice, do 15. ozujka 2005. godine
nasa politicka elita nije predlozila niti jedan jedini projekt zaposljavanja za koje bi sigurno

dobila novac od EU kroz program PHARE.

I dalje volimo gledati preko plota, utapati se u blentavim teorijama zavjere o ovima ili onima
koji imaju sveti zadatak da nam napakoste, premda je toliko toga kod nas vrijednosno
preokrenuto da svatko tko se zeli baviti drustvenim aktivizmom ima Siroku ponudu. Dok nam
se s oltara namece koncept zivota stavljanjem naljepnice nenormalno na djecu zacetu
umjetnom oplodnjom uz obavezno pozivanje na moral, pokornost i skromnost, crkva ¢e u
Hrvatskoj potrositi 5 milijuna eura na samo jednu zgradu Vojnog ordinarijata. Zivimo i dalje
u zemlji gdje su “ludi za oruzjem”. 236 tisuc¢a gradana registriralo je 394 tisu¢a komada
oruzja, a po procjenama MUP-a na svako prijavljeno oruzje treba dodati jo$ tri neprijavljena.
Po troSenju lijekova sve viSe postajemo Zapad, s time da najviSe troSimo na lijekove protiv
visokog tlaka, kolesterola i depresije. Zivimo u zemlji koja bi mogla proizvoditi hrane za
izvoz, a opet uvozimo hrane za 1,4 milijarde dolara. Proizvodimo svega sedam proizvoda
dovoljno za nase potrebe. Hrvatska uvozi i sijeno. Istodobno s priblizavanjem EU, sve je
jasnije kako se seljak odavde nec¢e moci nositi s visoko subvencioniranom robom iz EU. Ipak,
i nasi seljaci vole se pozicionirati u subvencioniranu proizvodnju psenice i kukuruza, a vrlo
malo kre¢e prema proizvodnji voca i povrca za koje ne postoje tolike prepreke u
subvencijama bogatih zemalja. Danas je u Hrvatskoj manje zadruga nego prije 100 i viSe
godina. Uspjesna akcija dijeljenja iz supermarketa i pekara hrane koja se ne moze prodati,
ali je i dalje dobra za konzumaciju, a koju je gradsko poglavarstvo Samobora pokrenulo
2002. godine na zalost nikada nije zaZivjela Sire. U procjenama se isticalo kako se u samom
Zagrebu godiSnje baci izmedu 8 i 10 tisuca tona hrane. U Hrvatskoj nije rijetkost da se
stvaraju divlja odlagalista uz vodocrpilisSta. Vrlo je vjerojatno da otpad odlazu upravo ljudi
koji i piju vodu iz tih vodocrpiliSta, jer Zive u tom podrucju. Struju placamo skuplje od ljudi
koji Zive u Londonu ili Monaku, Finskoj ili Australiji, a najviSe od svih tranzicijskih zemalja.
Hrvatska je medu posljednjima po koriStenju obnovljivih izvora energije u Europi. U Zagrebu
se reciklira svega 8 posto otpada. 2003. godine skupilo se 6500 tona papira, a na deponijima
je zavrsilo 50.000 tona papira. U Zagrebu se svake godine spali viSe od stotinu reciklaznih
spremnika, najces¢e upravo onih za papir, a 40 posto pitke vode propadne zbog dotrajalih
cijevi. Hrvatska je toliko nagomilala devizne rezerve da joj bilo koji novac dobiven stand by
aranzmanima MMF-a nije niSta drugo do kikiriki. Ipak Hrvatska ne koristi te novce za

vlastiti razvoj ili pokrivanje duga, nego non-stop uzima kredite od MMF-a u iznosima od
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svega po par stotina milijuna dolara (nekad manje nekad viSe) kako bi pristala dalje
obezvrjedivati radnike i osiromasivati stanovnistvo. Uz sve veéi dug koji ¢e ti gradani
otpladivati. MMF s druge strane igra svoju igru i ne da Hrvatskoj koristiti novac iz deviznih
rezervi, jer bi to znacilo da nismo stabilni, pa nam tako stabilnima nude nove i nove
aranzmane. MMF odreduje ugled neke zemlje. Nova HDZ-ova vlada prihvatila je u drugoj

polovici 2004. godine MMF-ov zahtjev za daljnjom i ubrzanom privatizacijom.

Pokojni dr. Branko Horvat je predlagao obustavu rasprodaje drustvene imovine, obustavu
suradnje s MMF-om kroz stand-by aranzmane, uvodenje poreza na uvoz i dobivenim novcem
stimuliranje izvoza (Cime bi se sprijecio udar od devalvacije kune). Dr. Horvat je shvacao da
je “slobodna trgovina korisna za zemlje na priblizno istoj razini razvoja, inace ekonomski
mocniji eksploatiraju slabije” (Milan Gavrovié, Feral Tribune # 995, 15.10.2004.). Zato i je
zagovarao carinsku uniju balkanskih zemalja. Time je dao jednu od najboljih definicija
slobodne trgovine i zaSto ona danas ne funkcionira na korist siromasnih. Dalje je predlagao
dr. Horvat investicijske banke za industriju i za poljoprivredu, jer je bio svjestan da od ove
mocéne gomilice banaka koje djeluju u Hrvatskoj, ali pare broje drugdje nece biti nista u
smislu razvojne politike. Uz participaciju radnika u upravljanju te uz samoupravljanje u
drzavnim i pretvorbom opljaCkanih poduzeca zaokruZzio je pricu prema pravednijoj i boljoj
Hrvatskoj. Naravno, dobro potkoZenim nacionalistima dizala se kosa na glavi od ovako
bogohulnih prijedloga, premda je ironija sudbine da je danas Hrvatska upravo zahvaljujuci
njima postala kolonija, a da se, gle slucaja, najviSe trguje upravo za zemljama Balkana. Samo
Sto su i one same danas kolonije. Jer su balkansku uniju osnovale vodece banke u regiji i par
korporacija i sada mogu mirno na slamcici sisati sve $to se stvaralo u drugoj polovici 20.

stolje¢a u ovim podrudjima.

Sto se tic¢e tusiranja zelenom bojom curi li ga curi. Vrlo brzo su i ovdje uhvatili globalne
trendove. HT se 2001. godine oglasio povodom dana Planete zemlje kao ekoloska firma koja
opskrbljuje svoje bazne stanice solarnim panelima uz citate poglavice Seattlea. Reklamu
prati veliki naslov: Zemlja ne pripada ¢ovjeku; Covjek pripada zemlji. Kaze korporacija koja
si je jeftino osigurala sve za S$to je u ovoj zemlji taj Covjek desetlje¢ima izdvajao za razvoj
telefonske mreze i infrastrukture. HT se 2002. oglasima preko Citavih stranica hvalio s
dobivenim certifikatom ISO 14001 koji garantira prihvacanje ekoloskih normi i brigu za
okoli$. Na reklami u novinama djevojka lezi na ruksaku kraj neke rijeke i uziva. U pozadini
obrisi stabala i vode, a ona Cita knjigu. Neku pametnu, tipa “Funky Bussines” ili slicno.
Negdje u isto vrijeme HT je unakazio svojim kablovima korculansku tvrdavu Fortecu i spicio

svoju antenu za mobitele na vrh tvrdave pa da vidiS kako se leluja na vjetru i Siri vibracije
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ISO standarda. Americki ¢e veleposlanik u Hrvatskoj Lawrence Rossin izmedu ostalih
organizirati “No¢ tisu¢u veCera” za razminiranje Hrvatske. Rossin tu ve¢eru nece
organizirati u svojoj zemlji, jer ona nije potpisnica Sporazuma iz Ottawe kojim se zabranjuje
koriStenje nagaznih mina protiv ljudi. Tako se Rossin licka kao humanitarac placajuc¢i borbu
protiv mina dok zemlja koju predstavlja istovremeno zaraduje masne pare na proizvodnji tih
istih mina i sije ih po planetu. Robert Frank njegov nasljednik u kolumni koju mu je poklonio
Jutarnji list (01.12.2003.) zaziva globalnu koaliciju protiv AIDS-a i “intervenciju bogatih”,
premda je upravo njegova zemlja zajedno s farmaceutskim korporacijama nekoliko puta
sprjecavala slobodniji i laksi pristup lijekovima za siromasne ljude. GlaxoSmithKline
organizira 2002. godine koncert s hip-hop izvodacima u zagrebackoj Tvornici pod punim
pokroviteljstvom tadasnjeg predsjednika, premijera i predsjednika sabora. Glaxo je hrabar i
odlucan uhvatiti se u kosStac s problemom AIDS-a - dijeli kondome i crvene masnice u
Hrvatskoj uz poruku kako je njima svaki dan, dan borbe protiv te bolesti. Mali letak
sastavljen od ISAAA-e dijelila je 2002. godine u Hrvatskoj ambasada SAD-a novinarima kako
bi se time utjecalo na njihovo pisanje. U pamfletu se istice kako ga je veleposlanstvo SAD-a
pripremilo na temelju podataka Medunarodne sluzbe za nabavu poljoprivredno-
biotehnoloskih aplikacija (ISAAA) pa imamo pozivanje na “znanstveno utemeljene podatke”,
isticanje sigurnosti GMO hrane za ljude, njene isplativosti i nepotrebnost da ju se oznaci.
Nigdje se ne navodi kako institucionalnu podrsku ISAAA dobiva od, izmedu ostalih,
korporacija Bayera, Monsanta, Pioneer Hi-Bred Internationala (u vlasnistvu DuPonta), dok
predstavnik Syngente sijedi ¢ak i u upravnom odboru. Sli¢no, zvuci i publikacija u korist GM
hrane naslovljena Hrana - dobivena iz biljaka oplemenjenih genetickim inzenjerstvom, kao
rezultat suradnje Hrvatske udruge genetickih inZenjera i San Diego Center for Molecular
Agriculture (SDCMA i HUGI, 2003). Obojana publikacija puna je fraza o znanstvenoj
objektivnosti, znanstvenicima koji rade u javnim ustanovama i izjavama kako “se rasprava o
toj temi ne moze prepustiti ni velikim multinacionalnim kompanijama...”. No, jednostavna
potraga otkrit ¢e da su sponzori “javnih znanstvenika” iz SDCMA-e upravo velike
biotehnoloske korporacije poput Monsanta, Syngente, DuPonta, Cargilla i Monsanta te
brojnih drugih. Hrvatska, gdje je kod stanovniStva odbijanje GM hrane nesto viSe od
europskog prosjeka i krece se oko 80 posto, konacno je u srpnju 2003. godine dobila prve
zakone koji su se trebali brinuti i 0 GM hrani i 0 eventualnoj proizvodnji. Zakon(i) su ¢ekani
godinama, uz stalno odugovlacenje zbog pritiska SAD-a. S tim zakonom odugovlacCenje s
uvozom GM sjemena moze se protegnuti i na godinu dana, $to bi trebalo obeshrabriti mnoge
koji bi se odlucili na taj potez. Hrvatska je takoder prihvatila deklariranje hrane i “nacelo

predostroznosti”, a u Zakonu o zastiti prirode je odredeno kako se GM sjeme ne smije sijati
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u zasti¢enim podrucjima prirode, na podruc¢jima prirodnih vodotoka, ali i na podrucjima gdje
se stanovni$tvo bavi ekoloskom poljoprivredom i turizmom. Tako je ve¢ unaprijed stvorena
tzv. ekomreza koja se prostire na oko 30 posto teritorija Hrvatske (VeCernji list,
23.10.2003.). Problem se javlja, jer nije definirana veliCina tzv. tampon zone izmedu
eventualnog polja s GM usjevima i ostatka okoliSa, kao i moguénost da dio podataka
potrebnih za dobivanje dopustenja za GM usjeve moZze biti proglasen tajnim, a o tome ¢e
odluku donositi Ministarstvo zastite okoliSa. Takoder kako smo mogli vidjeti 2004. godine s
aferom o pronalasku GM sastojaka u proizvodima na prehrambenim policama, sistem
kontrole je potpuno neefikasan i tko zna koliko je u Hrvatskoj proizvoda koji sadrze GM doze
vece od dopustenih. Posebno zabrinjava ondasnji pokusSaj necega $to se zove Ministarstvo
zdravstva da umanji problem i zataska cijeli slucaj. Pioneer koji je u vlasniStvu DuPonta,
1999. godine nelegalno na Sest lokacija u Hrvatskoj provodio je testiranja sa svojim GM
kukuruzom (Kuhar, 2003). Korporacija Pioneer nije nikada odgovarala zbog toga. Pioneer je
inace 2004. godine zagadio svojim GM sjemenom 1790ha u Hrvatskoj bez da je ikoga
obavijestio o vrsti sjemena. Pioneer je inace vlasnik certifikata ISO 9001 za sistem
kvalitetnog menadzmenta za pokuse. Inace, seljaci u Hrvatskoj i dalje kupuju sjeme Pioneer.
Novi zakon koji regulira pustanje u uzgoj, promet i koriStenje GMO-a, donesen u svibnju
2005. godine jos je viSe nedorecen i pun mogucénosti za dvostruka tumacenja te kolizije s
drugim zakonima i prihva¢enim Nacionalnim strategijama RH-a. Takoder, premda Zakon to
zahtijeva na policama u trgovinama jo$ uvijek nema deklariranja proizvoda ukoliko sadrze
GMO-e.

Nexe grupa, Ciji je dio tvornica cementa NaSicecement, financira projekte odrzivog razvoja i
aktivnosti u lokalnoj zajednici. Ironija je da su upravo svoju tvornicu, gdje se nalazi i selo
Zoljani, odveli daleko od odrzivog razvoja i razvoja lokalne zajednice. Dodus$e, radili su oni u
lokalnoj zajednici opskrbljuju¢i cementnom prasinom ljude, krovove, polja, zivotinje i druge
¢lanove zadovoljne lokalne zajednice. Mjestani Zoljana nikad nisu trazili premjestaj tvornice
niti njeno potpuno zatvaranje, ve¢ samo da ih se prestane trovati, no sprega lokalnih
mocnika i vodstva NaSicementa zasticenih i od strane politicara u Zagrebu i korumpiranog
sudstva ostavila je i dalje mjeStane Zoljana da bjeze u svoje kucée kada ih odrzivo-razvojna
prasina krene stizati. Nekoliko mjeseci nakon $to je slucaj sela Zoljani dospio u javnost
NaSicement objavljuje ogromne oglase u novinama kako su sada fakat ekoloski osvijeStena
firma jer su ulagali u rjeSavanje problema iz podrucja zastite okoliSa s nekoliko milijuna
maraka uz samopohvalu kako oni umjesto zemnog plina kao glavno gorivo koriste ugljen. Za
to velebno otkric¢e ugljena kao ekoloSkog izvora energije dobili su suglasnost tadasnjeg

Ministarstva okoliSa.
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McDonald’s Hrvatska organizira ekoloski kviz u suradnji s Prirodoslovnim muzejom u
Zagrebu za ucenike OS ].J. Strossmayera, I. Mertza i I. Gunduli¢a. Tema kviza bila je i
naslov izloZzbe u muzeju “Opstanak ili nestanak”. Ako niste znali, prvo mjesto osvojila je
Skola ]J.J. Strossmayera. Mirjana Beni¢, osoba za odnose s javnos¢u McDonald’sa u Hrvatskoj
ima revolucionarno rjesenje. Na pitanja radnika i radnica smiju li organizirati sindikat, ona
odgovara kako se “time” mogu baviti u slobodno vrijeme. Radnici i radnice nisu organizirali
sindikat kojim bi se bavili u slobodno vrijeme. Mirjana Beni¢ koja je strucnjak za ono Sto
korporacije lijepo nazivaju “human resources” podrucje zakljucuje kako onda oni uopcée ne
Zele sindikat. I ponosna je kako rjeSava problem ljudskih resursa. Jebo sindikat klikne ona,
ako imaju problema, “radnici se uvijek mogu obratiti meni osobno”. Ne samo to, ona za bilo
kakve probleme radnika nudi i sastanke izvan radnog vremena, izvan restorana “nasamo,
gdje mi sve mogu priznati” (Vjesnik, 17.09.2000.). Covjece, ovo ve¢ zalazi u svecenicke
privilegije. InaCe, u McDonald’su je radnicima zabranjeno zadrzati napojnicu i moraju je

staviti u blagajnu korporacije.

Dalmacijacement urucuje i podiZe lokalnim osnovnim Skolama zelene zastave za brigu za
okoliS. INA se brine da bude OkolINA i istrazivanjem nalaziSta nafte i plina u Albaniji u
laguni Narta koja je drugo mjesto u toj zemlji po bioraznolikosti. Premda se i u studiji o
utjecaju na okolis priznalo kako ce istrazivacki radovi dovesti do odlaska i uginuéa brojnih
Zivotinjskih vrsta, iz OkolINA-e su odgovarali kako ¢e taj negativni utjecaj biti prisutan samo
tokom istrazivackih radova. Nisu odgovorili da li oCekuju procvat biljnog i Zivotinjskog

svijeta ukoliko rezultati budu pozitivni pa se pocne s iskoriStavanjem fosilnih goriva.
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POKRET U HRVATSKO]J

Kada bi si Zeljeli skratiti posao odmah bismo ovdje zakljucili kako alterglobalizacijski pokret
ne postoji u Hrvatskoj. Ipak, razloge za to prije treba potraziti u nerazvijenom civilnom
drustvu, slabom osjec¢aju individualne odgovornosti kod prosje¢nog gradanina ili gradanke,
pa i stagnacije aktivizma na tim pitanjima zbog gotovo desetogodisnjeg bavljenja ratom i
ratnim posljedicama. Poseban problem predstavlja losa komunikacija i razumijevanje izmedu
razli¢itih generacija aktivista. Velik dio aktivista starije generacije razvijao se tokom ratnih
godina i dugo se bavio pitanjima vezanim za posljedice rata te ljudskih prava. S druge strane
dio mlade generacije, upijao je slike iz Seattlea i drugih prosvjednih okupljalista, te ih puno
viSe zanima globalne sheme. I dok je prvoj skupini cesto trebalo dugo da poveze loSe stanje
s ljudskim pravima te militarizirani govor koji je prevladavao u regiji s posljedicama procesa
globalizacije, drugi su se vrlo Cesto zanosili aktivizmom svojih zapadnih kolega, ne
razmisljajuci o lokalnom kontekstu. Tek se posljednje dvije tri godine pocelo s nadilazenjem
tih dviju pozicija u svijest o lokalnoj situaciji i globalnoj solidarnosti. Unato¢ ¢injenici kako u
Hrvatskoj ne postoji pokret koji bi se bavio pitanjima globalizacije, mi ¢emo ukratko
spomenuti neka grupiranja oko tih pitanja te organizacije ili inicijative koje se njima bave.
Akteri su slicni kao i u svijetu: mirovne i antiratne organizacije, grupe za ljudska prava i
prava manjina, ekoloske organizacije, Zzenske organizacije, anarhisticke grupe i neformalne
skupine, alternativne kulturne inicijative, sindikati, aktivisti koji se bave komunikacijskim
tehnologijama i novim medijima i tako dalje. Dakle, ne mislim kako u Hrvatskoj ne postoje
akteri pokreta kao i drugdje u svijetu, vec¢ viSe isticem jos uvijek odredenu nezrelost i
slabost tih aktera da se zajedno odrede prema temeljnim pitanjima oko procesa
globalizacije. Komunikacija izmedu njih odvija se po ad hoc principima, a suradnja nije
vidljiva osim ako se ne radi o nekoj vecoj akciji. Ova kritika se ne odnosi na funkcioniranje
tih organizacija i grupa samostalno, gdje imaju sve viSe uspjeha, ve¢ samo ukazujem na
nepostojanje vidljivog pokreta u Hrvatskoj, pokreta koji bi se bavio pitanjima procesa
globalizacije. Takoder, da me se krivo ne shvati, razlozi tomu ¢esto i nije toliko odluka i volja
samih aktera, koliko neke objektivne prilike da se radi o zaista malom broju ljudi, slabo
razvijenoj potrebi Sire javnosti da se aktivnije odrede prema pitanjima koja je se ticu, vrlo

Cestom nedostatku sredstava i vremena i tako dalje.

Kao prvu pojavu aktera pokreta mozemo navesti akcije koje je organizirao Attack -

Autonomna tvornica kulture. Za vrijeme prvih Karnevala protiv kapitalizma, Attack je i 1998.
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i 1999. godine organizirao akciju Ulice ljudima sa slicnim porukama kao i u cijelom svijetu.
Ipak, potpuno otvoreno u odnosu na globalni pokret postavila se Inicijativa protiv
ekonomske globalizacije (IPEG) stvorena 2000. godine. IPEG je bio prvi izlazak u javnost
aktera civilne scene pa niti samo ime nije sluc¢ajno odabrano, jer je preuzeto od ¢eskih
aktivista koji su isto nazvali svoju inicijativu protiv tadasnjeg sastanka MMF-a i Svjetske
banke u Pragu. Time su aktivisti iz razli¢itih organizacija i skupina u Hrvatskoj zeljeli
pokazati gdje vide suradnike u globalnim razmjerima. IPEG je i stvoren kako bi se kroz tri
dana predavanja, direktnih akcija i prosvjeda izrazila podrska aktivistima u Pragu. Nacin
rada i okupljanja takvih inicijativa biti ¢e koriSten i kasnije isto kao i na poc¢etku kod IPEG-a.
Dakle, stvara se nekakva neformalna ad hoc koalicija ili inicijativa koja se vrlo brzo ugasi
nakon konkretnog dogadanja. Iz razgovora s pojedinim akterima moze se saznati kako su
neki tada mislili da ¢e takve inicijative ili okupljanja poprimiti stalan karakter, ali vrlo brzo
su uvidjeli da je takvo Sto jo$ uvijek teSko ocekivati u Hrvatskoj. Kroz tri dana IPEG-a
organizirana je kritiCna masa, brojna predavanja vezana za globalizaciju, eko plac s lokalnim
proizvodacCima zdrave hrane, prosvjed na Cvjetnom trgu, dijeljenje besplatne hrane i
direktna akcija blokiranja MMF-ovog ureda u Zagrebu na viSe od pola sata uz prebacen
transparent preko aktivista na kojem je pisalo - Prag zove, Zagreb odgovara. Javnost je
uglavnom reagirala s cudenjem, jer su teme o kojima su akteri civilnog drustva poceli
govoriti bili novi i tek nakon sve intenzivnijeg upletanja MMF-a u ekonomiju, afera s
Enronom, Deutsche Telekomom i slicno poceo se osjecati prodor globalizacije i u Hrvatskoj.
Novinar Vjesnika Dean Sinov¢i¢ (27.09.2000) dobro je zaklju¢io kako se radilo o “pionirskom
pokusSaju”. Mozemo reci kako se se aktivisti u Hrvatskoj i civilna scena globalizirali i prije
same Hrvatske i njene javnosti. Mediji su bili uglavnom pozitivno orijenitrani prema cijeloj
prici uz par pokusaja jeftinog senzacionalizma pa tako Vecernji list (06.08.2000.) objavljuje
na naslovnici “Urbana gerila 26. rujna blokirat ¢e Zagreb”, a tjednik Nacional ne ¢ak samo
to, vec¢ priSiva pokretu sposobnost telekineze i stavlja naslov “Aktivisti ¢e prosvjedom u
Zagrebu, blokirati sastanak Svjetske banke i MMF-a u Pragu”. No, onda slijedi prava fora.
Dejan burkovi¢ objavljuje tekst u Vjesniku (07.09.2000) protiv IPEG-a uz naslov

1

“globalizaciji se i na Zapadu protive tamosnji ‘gubitnici'”. Mjesec dana kasnije izvjesni Dejan
burkovi¢ u novinama iz tadasnje Jugoslavije Danasu (7-8.10.2000) objavljuje gotovo isti
tekst o IPEG-u. Ipak ga prilagodava lokalnim potrebama pa svoju “hrvatsku kritiku
gubitnika” globalizacije obogacuje “zenom s cvetom u kosi”. Purkovi¢, a svaka sliCnost s
osobom iz Vjesnika je namjerna i neslucajna piSe o “hrvatskom i srpskom strahu od
globalizacije” prozirno povezujuci prosvjednike u Zagrebu s idejama Mire Markovi¢(?!)

zakljucujuéi kako bi IPEG bio dobar kao zagrebacka podruznica Jugoslovenske levice. No,
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kao Sto sam rekao, mediji su uglavnom korektno opisivali stavove aktivista i aktivistkinja bez

nekakvih preuvelicavanja i glupiranja.

Sli¢na akcija ponovljenja je dvije godine kasnije kroz inicijativu Drugaciji svijet je moguc.
DSM je bio samo veci, ozbiljniji, medunarodnog karaktera, i s prosviednom povorkom kroz
grad, a sve je trajalo Cetiri dana. Nikad se prije nije nalazilo snage za organizaciju takvog
obima. Povod je bio sastanak Svjetske banke i MMF-a u Washington D.C.-ju te porast nasilja
na Bliskom Istoku. Dvodnevna konferencija na Fakultetu politickih znanosti protekla je iznad
svih oCekivanja sa stalnim zanimanjem studenata i drugih zainteresiranih. Grupiranje ljudi
na glavnom zagrebackom trgu s pitanjima i interesom za informacije o MMF-u i Svjetskoj
banci, militarizacije svijeta i drugih bliskih pitanja bio je znak organizatorima kako u
Hrvatskoj raste zanimanje za probleme globalizacije. Ljudi su bili posebno odusevljeni
kolektivom Hrana ne oruZzje koje je dijelio hranu upozoravaju¢i na ogromna sredstva koja se
ulazu u industriju oruzja, dok je stotine milijuna ljudi gladno uz obilje hrane. Takoder se
ljudima i po nekoliko puta moralo objasnjavati kako na sajmu “Uzmi ili ostavi” ne trebaju
nista platiti za uzetu robu. Sli¢ni sajmovi vani se organiziraju kao stalna mjesta gdje ljudi
razmjenjuju predmete i stvari koje im ne trebaju ili ne zele koristiti, a uzimaju one koje im
trebaju. Tako se stvaraju autonomni ekonomski prostori gdje ljudi obavljaju razmjene bez
koritenja novca. Sarena povorka koja se kretala kroz grad zaustavila se pred zgradom
HNB-a gdje je sjediSte MMF-a za Hrvatsku (zanimljivo, zar ne?). Na ¢udenje aktivista
povorku je tada prvi put cijelim putem pratila oklopljena specijalna policija, slika koja ¢e
kasnije postati uobicajena. DSM je bio zanimljiv zbog jo$ jedne stvari. Naime, od tada
pocinje kontinuirano i predano pracenje aktivista od strane policije ili sli¢nih jo$ tajnijih
sluzbi. Ono Sto je aktiviste nasmijavalo do bola u stomaku, a zadrzalo se i do danas, jest
prozirnost agenata i agentica koje su imale tu teSku zadac¢u. Njihovo vrpoljenje, zapisivanje
u notese, tapkanje sa mjesta na mjesto i uobicajeni pogled - boze, Sta me snade ili ‘bem ti
poso i onog tko me tu stavi, odavali su im pedigre na kilometre. Posebno je sve postalo
zanimljivo kada je neka od osoba iz tajnih sluzbi nazocila gotovo svim Subverzijama,
veCerima ponedjeljkom u net klubu Mama na kojima su aktivisti gledali filmove, raspravljali,
dogovarali akcije i druzili se. Aktivisti nisu mogli vjerovati kada bi doti¢ne osobe predlozile
nekome od nas da se prikljuce nekoj od inicijativa ili grupa glumeci zainteresiranost. Ljudi s
aktivisticke scene su time na vlastitoj kozi osjetili svu paranoju policijsko-$pijunskog sustava,
koji su se filali slikama iz Genove i oCekivali u Zagrebu kaos i lom. Vjerojatno su slicnim
napuhavanjima pravdali vlastiti rad i sredstva. Da je rije¢ o ljudima koji o aktivistickom
svijetu pa onda i o alterglobalizacijskog pokretu nista ne kuze bilo je jasno kada je jedna od

osoba iz tajne policije ne skrivajuci svoj identitet vapeci zapitala prije tada nadolaze¢eg Gay
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Pridea: “Ma dobro kuzimo mi vas na Sto brijete, to MMF i Amerika, ali zasto podrzZavate ove
pedere kad su oni instruirani i financirani iz inozemstva protiv kojeg se vi borite”. Policija je
kasnije uvijek tvrdila da nas tajno nadgleda zbog nase sigurnosti, a prosvjedi i akcije su se

nastavile.

Mozemo reci kako je kulminacija svih tih nastojanja i djelovanja bila inicijativa Dosta je
ratova, stvorena 2003. godine s namjerom protesta protiv tada sve izvjesnijeg rata protiv
Iraka, ali i pritiskom na vlast u Hrvatskoj kako bi Sto viSe ostala izvan tog rata. Jedna od
najefektnijih poruka je bila - Prosli smo rat, ne Zelimo ga drugima. Dosta je ratova je okupila
nekoliko tisuca ljudi na glavnom zagrebackom trgu, $to je do tada, ne racunaju¢i Radio 101
s kojim se i ne mozZe usporedivati, bilo nezamislivo za civilnu scenu. Dosta je ratova bila je
najbolja akcija ikad organizirana od civilne scene u Hrvatskoj. Spontanost organiziranja,
maksimalno uvazavanje i postivanje razliitosti, te zaista predan viSemjesecni volonterski
rad, rezultirao je akcijom na koju civilna scena zaista moze biti ponosna. Ovdje se na najbolji
nacin pokazalo povezivanje globalnih pitanja s lokalnim kontekstom. Aktivistima i
aktivistkinjama bilo je vazno solidarizirati se s globalnim mirovnim pokretom i iskazati stav
protiv rata u Iraku, ali isto tako niSta manje nije bilo vazno prisliti Racanovu vladu da se
ogradi od rata i uskrati podrS§ku americkom ratnom stroju. U ovom prvom kao $to znamo
globalni pokret nije uspio, ali u ovom drugom lokalni pokret je velikim dijelom uspio
posebno ako usporedimo s danima kada su se potpisivali dokumenti podrske SAD-u unutar
Vilnuske skupine. Naravno, sve to nije zasluga samo aktivistiCcke scene, ve¢ prije svega i
medija, nezavisnih intelektualaca kao i stava najsire javnosti. Ono §to je bilo lijepo jest
promatrati samoorganizirano nicanje od lokalnih inicijativa po cijeloj Hrvatskoj kroz vlastite
pristupe i projekte, do akcija drugih nevladinih udruga, kazali$nih skupina, $kola i vrtica.
Dosta je ratova bila je naporna kampanja, akcija, projekt i zbog gomile dogadanja u svega
par mjeseci. Organizirana su mnoga predavanja i tribine u Zagrebu te gostovanja aktivista
po drugim gradovima, potpisivanje peticije po hladno¢i, svakodnevni nijemi prosvjedi pred
americkom ambasadom u Zagrebu i drugo. Policija je tu aktivno pocela trenirati strogocu, a
bilo je i oCito kako ih sve to aktiviranje Zivcira pa su na rubu Koncerta za mir na Filozofskom
fakultetu uhapsili nekoliko ljudi pod izgovorom da su bili maskirani. Policija je tada
zaprijetila da ¢e na prosvjedu Bukom protiv rata koji se trebao odrzati svega par dana
poslije, uhapsiti svakog tko bude bio maskiran. Ovakva idiotarija stvarno nije mogla pro¢i pa
je policija dobila i zasluZzenu packu u medijima. Sve je to bilo i krajnje kukavicki, jer je
policija potencirala sukob tamo gdje ga uopce nije trebalo biti i snazila ego na doslovce
balavcima za njih, dok se na otvoreno pozivanje na mrznju od strane desnicarskih skupina

uvijek drzala suzdrzano. Kao oblik protesta brojni su prosvjednici na Bukom protiv rata bili
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maskirani. Bilo je super gledati te opasne Paje Patke, pripadnike oceanskih urodenika i
Sarena lica. Kao $to je i najavljeno maskirani nisu razorili grad. Ova povorka je bila mnogo
manja od prethodne, sa svega par stotina ljudi, ali zato krajnje bucna. Vjerojatno se tu
skupio i bijes i umor ljudi koji su ve¢ tjednima organizirali cijelu pricu, kao i svih koji su
osjecali nezadovoljstvo Sto je rat ipak poceo. Ovaj prosvjed bio je pod posebnim tenzijama ne
samo zbog policije, ve¢ i zbog sve jasnijih pukotina ne ljudi unutar Dosta je ratova, ve¢ same
inicijative i onih koji su se vrtili oko nje. Negdje dan dva prije prosvijeda atmosfera zbog
postupka policije bila je usijana i bez toga. Na posljednjem sastanku jedan dio aktivisticke
scene zahtijevao je radikalniji pristup prosvjedima. Radikalnost se ogledala u prijedlogu da
se iz povorke bacaju jaja na americku ambasadu. Velik dio organizacijskog tima Dosta je
ratova bio je protiv ideje, jer je povorka najavljena kao mirna i u povorci ¢e biti i starci i
djeca i opcenito ljudi koji ne odobravaju nikakav oblik konflikta s policijom. Ovim postupkom
bili bi dovedeni u opasnost uz moguci osjecaj da su izmanipulirani. Inicijativa Dosta je ratova
odbila je taj prijedlog, ali je rasprava o njemu uzela toliko energije i vremena da se na
mnogim licima zaista osjetilo zasi¢enje i umor. Globalne aktivisticke peripetije stigle su u
Hrvatsku. Nakon super bu¢nog prosvjeda stvari su se nekako neprimjetnim tokom pocele
gasiti. Do sljedece prilike i potrebe. Kao $to rekoh, na gotovo sve price i pri¢ice oko Dosta je
ratova civilna scena moze biti ponosna. Bez ikakvih fondacija, uz ¢isti predani rad, brdo
smijeha, maste i solidarnosti scena u Hrvatskoj je pokazala kako se moze nositi i sa

najobimnijim kampanjama i akcijama. Jedino se uvijek postavlja problem kontinuiteta.

Ono Sto je posebno karakteristicno za Hrvatsku je “dijalog gluhih” izmedu sindikata,
farmera i civilne scene. Dok u gotovo svim zemljama gdje pokret ima ikakve uspjehe te
skupine ¢ine temelj pokreta i usmjerene su na medusobnu suradnju, u Hrvatskoj ukoliko ne
racunamo neke zajednicke seminare, konferencije ili slicno, nije bilo znacajnije suradnje
izmedu ovih drustvenih aktera. To dovoljno govori i 0 samim tim akterima. Nezavisni
hrvatski sindikati (NHS) su krajem 2001. godine ispred zgrade MMF-a organizirali prosvjed
“za globalizaciju dostojanstva i blagostanja” uz poruku “ne lancima MMF-a i Svjetske
banke”. Doduse, bilo je pokuSaja od strane anarhistickih grupacija da pomognu radnicima u
Strajkovima pa se kroz kolektiv Hrana ne oruzje donosila hrana radnicima i radnicama za
vrijeme Strajka u tvornici NIK, Croatibusu, a organizirana je i tribina s radnicima iz PPK
Valpova. Premda je svaki od tih susreta bio pun nade i medusobnog postivanja te
zahvaljivanja od strane radnika i radnica, nema kontinuiranog i vidljivog nastavka. Nekakvoj
suradnji sigurno nece pomoci ovogodiSnje sramotno prihvacanje svih sindikalnih sredi$njica
(osim NHS-a) odluke Sanaderove vlade o zabrani prosvjedovanja 100 metara od zgrada

Sabora i Vlade. U tom kontekstu trebamo i pohvaliti vrijednu inicijativu civilne scene Matija
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Gubec, gdje su svoj doprinos i dali ljudi iz NHS-a, a koja je 2005. godine organizirala
prosvjede protiv gore spomenute vladine odluke o zabrani prosvjedovanja pod njihovim

prozorima.

Sto se tice nekih konkretnih alternativa tek se tu od aktera civilnog drustva ocekuje
drugaciji svijet. Treba priznati kako je danas situacija s aktivizmom u Hrvatskoj puno bolja
nego prije deset, pa i pet i manje godina. Danas se obi¢ni ljudi sve viSe sami organiziraju u
inicijative protiv odlagaliSta, uniStavanja prirode i drugih vaznih razloga. Stanovnici Jaruna
uspjeli su sprijeciti izgradnju benzinske crpke u Horvacanskoj ulici danono¢nim prosvjedima
2000. godine. Njihova borba je pocela jos 1998. godine, ali se nisu predali, ostali su skupa i
oCuvali zelenu povrSinu. Ponovno su morali na ulicu 2003. godine i sprjeCavati bagere i
kamione koji su krenuli s radovima na izgradnji benzinske pumpe. Kao sli¢can primjer
mozemo navesti i Ferencicu i borbu njenih stanara da zadrze park koji je trebao biti rusen u
korist izgradnje joS jedne stambeno poslovne betonjare. Takoder stanovnici naselja Zaprude
uspjeli su sprijeciti izgradnju benzinske pumpe iste godine. I drugdje po Hrvatskoj izrastaju
price lokalnih otpora uniStavanu okoliSa i zdravlja ljudi. Takve pricCe bile bi nemoguce u
devedesetima. Ljudi se osjecaju slobodnije u smislu da su sve viSe spremni preuzeti
odgovornost i izraziti javno svoj stav. Akcije koje s otpadom, hranom i drugim rade udruge
kao Sto su Bokci ili akcije s djecom kao S$to radi udruga Sineki, ekoloski aktivizam protiv
GMO:-a i projekta DruzbaAdria, borba udruga Iskorak i Kontra za njihova ljudska prava, te

druge grupe i inicijative daju nam razloga za korak dalje.

No, i dalje smo daleko od drustva s aktivnim pojedincima i pojedinkama, a od zadovoljnog
usporedivanja s proslim vremenima malo ostaje zadovoljstva ako se u sadasnjosti ne
izgraduju temelji za buduénost. Tek smo na pragu stvaranja autonomnih centara i slobodnih
zona u kojima se Siri tolerancija i solidarnost. Centri za Zene i djecu Zrtve nasilja, imanja s
organskom poljoprivredom, alternativni kulturni centri, razvijanje slobodnog softvera i
otvorenog koda, sigurna mjesta za ljude neovisno koga i gdje Zele ljubiti, zelena energija za
raju itd... sve je to dio zajednicke priCe u traganju za drugacijim svijetom. Trenutno se u
Hrvatskoj razvijaju projekti koji spajaju socijalna i ekoloska, politicka i rodna te brojna

druga pitanja i biti ¢e zanimljivo gledati razvoj tih verzija drugacijih svjetova u Hrvatskoj.
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MALI LJUDI STVARAJU VELIKE PRICE

Ja sam svjestan kako je mnogo glamuroznije biti na barikadama ili s maramom
preko nosa nego Sto je biti na sastancima s aktovkom, ali mislim kako vise
postizemo potonjim putem.

Bono Vox, U2

Da Bono, sigurno je glamurozno biti na prosvjedima, na barikadama kada te policija
pendreci. Klanjamo ti se do poda Sto izdrzavas sve te teske i naporne sastanke, kavijare i
skupa vina, klanjamo ti se do poda Sto nisi glamurozan kao ekipa koja se Setucka po
prosvjedima s maramama preko nosa. Znamo da nema nista glamurozno u rukovanju s
Wolfowitzem ili nekim sli¢nim kako bi pokrenula borba protiv siromastva. Za razliku od
pjevaca banda kojeg mnogi poznaju po odlicnim pjesmama, sada ¢emo se baviti glamurom.
Price koje nam pokazuju kako je drugaciji svijet mogu¢ radi preglednosti podijelit cemo u
nekoliko skupina: vizije i prakse organizacije drustva gdje ¢e biti rije¢i o dugorocnim
konceptima unutar kojih se nastoji prevladati negativne posljedice neoliberalne
globalizacije; od dvosjeda po prosvjeda gdje ¢cemo analizirati te navesti neke od inovativnih i
mastovitih direktnih akcija te kampanja za postizanje odredenog cilja; alternativni
ekonomski programi; ekoloska rjeSenja i projekti. Ve¢ smo naveli kako zastupamo stav kako
se ove skupine medusobno isprepli¢u te elementi jedne postoje i u drugima. Ponovit ¢emo
kako je nemoguce razmisljati o ekoloSkim rjeSenjima bez svijesti o socijalnim aspektima
nekog drustva. Ova podjela je kao i veéina u knjizi u funkciji preglednosti i lakSeg pracenja

knjige.
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VIZIJE I PRAKSE ORGANIZACIJE DRUSTVA

Poznato je kako je jedan od najpoznatijih slogana aktivistiCke scene - Ako ne ja, tko?; Ako ne
sad, kad?; Ako ne tu, gdje? Pri tome je jasno kako se misli na potrebu za direktnom akcijom
od nas samih, sada i ovdje. Problemi koji su se nagomilali kroz nasu povijest zahtijevaju od
nas, ako smo odgovorni ljudi, neodgodivo djelovanje. I velik broj aktivista i aktivistkinja
istaknuti ¢e kako je potrebnije raditi i eksperimentirati s novim oblicima slobode, nego pisati
sveobuhvatni program buduceg ljepseg svijeta. Vrlo cesto ispadne da je praksa dobar uvod u
teoriju. Ipak, u istrazivanju stavova i ciljeva aktera alterglobalizacijskoga pokreta mozemo
uociti neka kretanja unutar pokreta. Ugrubo receno, odnos prema dugorocnijim vizijama
aktera pokreta mozemo podijeliti u dvije vidljive skupine. Unutar prve skupine ide se na od
manjeg prema vecem, odnosno od nasih lokalnih zajednica prema globalnim dogovorima i
sporazumima. Ovu skupinu najviSe karakterizira politika lokalizacije koju detaljno
obradujemo kasnije. Druga skupina smatra kako su odnosi, pa i problemi u svijetu toliko
isprepleteni da je nemoguce i¢i od pojedinacnoga prema opcem. Isti¢e se unutar ove
skupine kako nam je potreban globalan odgovor, globalan sporazum o borbi protiv
siromastva i uniStavanja prirode, odnosno kako nam je potreban minimum konsenzusa oko
bitnih pitanja. Prvu skupinu, kao Sto smo rekli, najbolje karakterizira koncept lokalizacije.
Colin Hines je autor koji je najvise razradio koncept lokalizacije kao smjeru, ili bi bilo to¢nije
reci taktici, suprotnoj od neoliberalne globalizacije. Hines istice da ovakva globalizacija vodi
do borbe svih protiv svih i ubilackom natjecanju izmedu ljudi, te razlaze svoj koncept kao
smjer gdje bi ljudi pomagali jedni drugima. Njegova ideja moze se svesti pod misao “protect
the local, globally” - zaStitimo lokalno, globalno. Unutar programa koji naziva GAST -

General Agreement on Sustainable Trade daje sedam tocaka:

1. zastita nacionalnih regionalnih ekonomija od uvoza proizvoda koji se mogu proizvesti
lokalno

2. pravilo “gdje proizvodis tu i prodajes” za industriju

3. lokaliziranje kretanja financijskoga kapitala kako bi se ojacale ekonomije samih zajednica
4. konkurencija na lokalnom nivou kako bi se osigurali najkvalitetniji proizvodi koje je
moguce proizvoditi u nekoj regiji

5. porezi na iskoriStavanje okoliSa

6. jacanje demokratskih potencijala u lokalnoj ekonomiji i politici

7. prenamjena trgovine i pomoci tako da osnazuje lokalne ekonomije, a ne internacionalno
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natjecanje.

Hines suprotno od danasnjih pravila WTO-a i free trade kapitalizma zagovara carinu i
uvozne kvote, subvencije za lokalnu proizvodnju. Zato Hines kao zamjenu WTO-u nudi World

Localization Organization (WLO).

Lokalizacija je za Hinesa proces u kojem se stiti lokalno pred globalnim. Unutar takve ideje
neka nacija ili regija ne ovisi samo toliko o uvozu svega i svacega, pogotovo ako se to moze
proizvesti lokalno. Potrebno je da proizvodnja bude lokalna i usmjerena na lokalne potrebe
koliko god je to moguce. U jednom dijelu knjige objasnjava lokalizaciju kao - “nesto se Cini
od samih ljudi, a ne nesto se ¢ini ljudima” (2000: 31). Prihvacaju se razlicitosti i lokalne
specificnosti te se istice kako svaka lokalnost mora naci svoj put. Odbija tumacenje
lokalizacije kao vracanje na “jaku drzavu” ili kao protivljenje kretanju trgovine, investicija,
informacija, tehnologije itd. Potrebno je umjesto gloZenja s nasim susjedima, ostvariti
vrijednosti medusobnoga pomaganja i podrske. Zato i istiCe kako se lokalno kao koncept
treba primijeniti, odnosno zastititi globalno. Buduéi da zivimo u nesigurno vrijeme, kaze
Hines, “moramo paziti da se iza lokalizacije ne sakriju grupe koje namjeravaju Siriti
ksenofobiju, rasizam, religijski fundamentalizam i druge oblike diskriminacije” (2000, 33).
Istice svoje gadenje prema politici koju provode Le Pen u Francuskoj ili Heider u Austriji.
Hines zagovara “translokalizam” i medusobno pomaganje lokalnih zajednica, posebno
smatra da one koje se igrom slucaja, povijesti ili cega ve¢ nalaze u boljem polozaju pomognu
drugima. Solidarnost je jedna od osnovnih osjec¢aja u konceptu lokalizacije, poCinje u
lokalnoj zajednici, ali je potrebno da se i prelije preko njenih granica. Nemoguce je ostvariti
koncept lokalizacije samo na jednom podrucju, ukoliko Zelimo bolji i pravedniji svijet.

Lokalizacija tezi globaliziranosti.
Prednosti lokalizacije bi bile:

1. Maksimalno prenosSenje prava politicke moc¢i i demokratske odgovornosti na lokalni nivo
2. Preuzimanje lokalne kontrole nad ekonomijom

3. Zastita okoliSa

4. PoboljSanje socijalnih i ekoloskih uvjeta plus pozitivan tehnoloski razvoj

5. Pozitivna lokalna konkurencija

6. Trgovina i pomo¢ za samopouzdanje

Time se dolazi do ostvarenja odrzivih zajednica. Nemoguce je stvoriti jaku lokalnu zajednicu

bez aktivne participacije ljudi u toj zajednici. Ona se ne moze uvesti izvana. Britanija od
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kuda dolazi Hines moze dati neke naznake dobrog puta: broj ljudi aktivnih u grupama za
medusobno pomaganje u Velikoj Britaniji je oko 30 milijuna s godi$njim prometom od 25
milijardi funti; hranu osigurava 550 poljoprivrednih kooperativa sa skoro 250.000 Clanova s
godi$njim prometom od 7,4 milijardi funti; preko 200.000 ljudi sudjeluje u sindikalnom
kreditiranju. Po procjenama New Economic Foundation preko 1,5 milijuna ljudi u Velikoj
Britaniji sudjeluje u “economic community action”. Moze ih se podijeliti u sljedece
kategorije: poduzetniStvo u zajednici, razvojni projekti, kreditni savezi, recikliranje otpada u
zajednici, samo-graditeljstvo u zajednici, transport u zajednici. To je sve nemoguce bez

aktivnih gradana i gradanki.

Hinesove ideje na globalnom nivou preuzeo je International Forum on Globalisation,
svojevrsni think tank pokreta stvoren 1994. godine. Njegovi ¢lanovi i ¢lanice su vrlo poznata
lica pokreta: Maude Barlow, Walden Bello, John Cavanagh, Tony Clarke, Edward Goldsmith,
Martin Kohr, David Korten, Jerry Mander, Anuradha Mittal, Helena Norberg-Hodge, Mark
Ritchie, Vandana Shiva, Lori Walach, sam Colin Hines te mnogi drugi. Oni se Cesto sastaju i
daju odgovore i programe za alternative procesu globalizacije kakvu promoviraju zastupnici

neoliberalnog kapitalizma. U svom rjeSenju predlazu jacanje ili zastitu:

a) Demokracija/Suverenitet ljudi - trazi se povratak suvereniteta od korporacija prema
ljudima i lokalnim zajednicama te vladama koje su odgovorne prema ljudima;

b) Favoriziranje lokalnoga - neoliberalni proces globalizacije uniStava lokalne ekonomije i
zajednice, prebacujuc¢i svu moc¢ na korporacije. Predlaze se lokalna trgovina, a ukoliko se
nesto ne moze osigurati lokalno, onda se moze traziti postepeno od regije, drzave pa tek
onda do globalne trgovine. Zastupa se ideja - Zastitimo lokalno, globalno, a odbija se
tradicionalni protekcionizam zbog opasnosti skretanja prema Sovinizmu i ksenofobiji;

c¢) Ekoloska odrzivost - nasuprot globalnoj trgovini ¢esto nepotrebnoj, otrovnim
odlagaliStima, iskoriStavanju nafte, ugljena i ostalih fosilnih goriva, industrijalizirana
poljoprivreda, uniStavanju okoliSa i ekosustava, te svim oblicima zagadenja zagovara se
sistem u kojem ekolosSka odrzivost ima jednu od najvaznijih pozicija;

d) Ekonomska ljudska prava - povezivanje ljudskih prava s pravima na posteno placeni rad,
bez iskoriStavanja i omalovazavanja na radu;

e) Sigurnost i zastita hrane - odbijanje izvozno orijentiranoga kapitalizma u kojem je
moguce da zemlje izvoze hranu, a da su stanovnici gladni. Tu moZzemo spomenuti inzistiranje
na konceptu “suvereniteta hrane”, gdje se zagovara pravo i mogucnost svake zemlje da
definira vlastitu prehrambenu, farmersku i poljoprivrednu politiku, pravo da Stiti lokalno

trziste i pravo da se odrze javne subvencije koje podrzavaju obiteljske farme i odrzivu

288



poljoprivredu seljaka, istovremeno garantirajuci sigurnost i dostupnost hrane za sve ¢lanove
drustva. Dakle tu je vazno nekoliko stvari: zemlje trebaju proizvoditi hranu za sebe koliko
mogu, subvencije treba prenamijeniti od korporativnih agro-giganata prema malim
poljoprivrednicima, pogotovo ako se bave organskom poljoprivredom te pravilo da danas s
obzirom na prehrambeno obilje nitko ne smije biti gladan. Takoder se trazi kontrola
proizvodnje hrane i sjemena. GMO-i u poljoprivredi i biotehnologija odbijaju se i zahtijeva se
pravo na sigurnost i zastitu hrane te novi globalni ugovori o poljoprivredi;

f) Netrgovanje odredenim dobrima i uslugama - proglasavanje globalno zajednickih resursa
poput vode, sjemena, genetske strukture, kao i kultura;

g) Jednakost - protivljenje sve veéoj podjeli izmedu maloga broja bogatih i velikog broja
siromasnih;

h) Kulturna, bioloska, ekonomska i socijalna raznolikost - osnovne su za dostojan, zanimljiv i
zdrav zivot;

i) Globalne institucije - WHO-u se daje glavna operativna i financijska uloga u borbi protiv
zaraznih bolesti, pravila ILO-a postaje op¢evazeca za sve poslovne aktere na planeti,
ECOSOC treba nadgledati korporacije i korupciju u poslovnom sektoru, ograni¢ena mo¢
institucijama kao $to su MMF, Svjetska banka i WTO, ogranicavanje financijskih $pekulacija
porezima kako bi ih se ucinilo nepopularnima, korporacije same placaju za svoje propuste,
socijalna se davanja nikada ne smiju smanjivati zbog vanjskoga duga, ukoliko to postane
slu¢aj, dug treba ukinuti ili odgoditi, stvaranje regionalnih fondova izvan autoriteta MMF-a,
u WTO-u se smanjuje mo¢ korporacija i njihovo predstavnistvo u odlu¢uju¢im ugovorima,
ukidaju se patenti, subordiniranost globalne trgovine i korporacija lokalnim pravima i
zajednicama, medunarodni ugovori i princip predostroznosti bi trebali imati prvenstvo pred
trgovinskim ugovorima, vadenje poljoprivrede iz globalnih trgovinskih sporazuma kako bi
prehrana ljudi dobila prvenstvo; neki unutar IFG-a zahtijevaju ukinu¢e WTO-a i prebacivanje

nadleznosti na lokalne i regionalne subjekte.

Za razliku od skupine unutar pokreta koja smatra kako je potrebno krenuti od koncepta
lokalizacije i potom ga globalizirati, postoje i oni koji smatraju kako ne samo da je to
nepozeljno, jer bi donijelo viSe Stete nego koristi, ve¢ kako je to i nemoguce s obzirom na
globaliziranost i povezanost danasnjeg svijeta. Kao najpoznatije predstavnike ove skupine
unutar pokreta mozemo izdvojiti Antonija Negrija i Michaela Hardta s njihovim poznatim
radom Imperij (2004) u kojem isticu kako se otpor Imperiju ne moZze voditi kroz partikularne
ili lokalizirane tipove otpora, ve¢ kroz organiziranje postmodernoga proletarijata -
globalnoga mnos$tva. George Monbiot slijedeci socijalisticke misli u svojoj je knjizi The Age

of Consent (2003) dobrano se potrudio izkritizirati Hinesovu koncepciju i cijeli pokret za
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lokalizaciju kao nazadan i opasan. Monbiot se Zestoko protivi Hinesovom lokalizmu i
zagovara “globalnu demokratsku revoluciju” $to po njemu zahtijeva Cetiri promjene koje vidi
kao rjeSenje globalnih problema: demokratski izabran Svjetski parlament; demokratizirani
UN s jakom skupS$tinom, a ne VijeCem sigurnosti; International Clearing Union -
Medunarodno udruzenje za isplatu koje bi sprecavalo gomilanje dugova; i Fair Trade

Organization - Organizaciju za postenu trgovinu koja bi zamijenila WTO.

Po Monbiotu potreban nam je Svjetski parlament koji biraju svi ljudi na zemlji s jednakim
pravom glasa. Dakle, velike svjetske sile ne bi viSe imale vecu mo¢ od drugih zemalja niti bi
mogle utjecati na njih. Monbiot predlaze 600 parlamentaraca od kojih svatko ima 10
milijuna ljudi koji glasaju na izborima na odredenom podrucju. OcCito je da ovdje Monbiot
razbija nacionalne granice, ali po njemu to je dobro, s obzirom koliko je bilo ratova zbog tih
istih granica. Takoder, smatra kako je dobro da parlamentarci nisu ogranic¢eni svojim uskim
nacionalnim granicama. Ve¢ da imaju Siru sliku prilikom donoSenja odluka. Pri tome se
smanjuju i moguc¢nost manipuliranja njihovim glasovima, ali i utjecaj na njih od strane
politickih sila u pojedinoj naciji. Monbiot smatra kako nam je potreban parlament gradana
svijeta, a ne drzava svijeta. Parlament je globalan, ne internacionalan. Troskovi globalnih
parlamentarnih izbora bili bi 5 milijardi dolara, stvaranje parlamenta oko 300 milijuna
dolara i godi$nji troskovi bi bili sljede¢ih milijardu dolara. Monbiot nije toliko vjest kada
dolazi do teme kako financirati taj i takav parlament. Naime, svjestan je da bi svega par
blagonaklonih pojedinaca ili dobrotvornih fondacija moglo dio novca donirati ili sakupiti.
Oprezan je prema uzimanju novca od drzava ili korporacija iz straha da ne kooptiraju cijeli
parlament (tu nije jasno zasto nema sumnje da bi “blagonakloni pojedinci” mogli uciniti
isto). No, prihva¢a moguénost da par cijeloj ideji naklonjenih drzava ili neke UN-ove
agencije budu otvorene bez pretjeranih zahtjeva da subvencioniraju parlament u pocetku.
Cak predlaZe i osnivanje globalne lutrije od ¢ega bi se izfinanicralo i stvaranje Svjetskoga
parlamenta. Prve godine bi bile dovoljne za stvaranje foruma gdje se raspravlja i diskutira.
Parlament ne bi trebao imati vojsku, policiju, sudove niti vlade, ali s obzirom na svoje
utemeljenje ima ono Sto danasnjim globalnim tijelima najvise fali - legitimitet. Izbori koji bi
se tako organizirali po Monbiotu ne bi bili sankcionirani od “demokratski izabranih vlada”,
jer one ne bi Zeljele raditi nesto protiv Zelja naroda. Ovo zvuc¢i malo nategnuto, jer je
poznato kako je na primjer bivia konzervativna vlada Spanjolske pokusala sprije¢iti
referendum o oprostu duga zemljama u razvoju. Sli¢no je bilo i u Brazilu, Meksiku i drugim
zemljama. Takoder, prilikom izglasavanja EU ustava, mnoge europske zemlje odlucile su
radije proceduru provesti kroz parlamente, gdje politika ima puno vecu kontrolu, a ne kroz

referendum. Naravno, referendum nije obavezujuci i pitanje je bi li reakcije “demokratski
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izabranih vlada” bile jo$ i ZzeS¢e da osjete kako netko njihovu demokraciju potkopava kao $to
bi bio slucaj s izborima za Svjetski parlament. Monbiot smatra kako se sigurno moze
oCekivati reakcija od autokratskih rezima i tu predlaze dva rjeSenja: prvo je ilegalno
organiziranje izbora u tajnosti mada odmah nakon tog prijedloga priznaje kako bi to bilo
opasno, a drugo je glasanje onih koji su u egzilu, premda je sam svjestan kako to nije previse
fer, ali smatra kako Ce se autoritarnim vladama zbog toga tresti gac¢e. Nas pak iskustvo uci
da utjecaj politickih skupina u egzilu u pravilu nema odluc¢ujuc¢u vaznost na dogadaje u
maticnoj zemlji. Monbiot se nada kako bi to uvuklo u zemlju destabilizirajuci faktor. Kako
god, na pocetku bi bio zadovoljan da Parlament krene i bez nekih regija gdje izbori ne bi
mogli biti odrzani. Monbiot je dobio kritiku od Josepha Nyea, dekana Kennedy School of
Government, koji je zakljucio kako bi ovim putem imali teror milijardi Kineza i Indijaca te
kako nikad ne bi mogli zazivjeti ekoloski ili radniCki zakoni. Time se dekan zaveo u klasi¢ni
zapadnjacki Sovenski pogled na ostatak svijeta i Monbiot u svojoj knjizi s pravom pita na
osnovu ¢cega Nye zakljucuje da su ljudi iz Kine ili Indije neskloni ekoloSkim regulativama ili
poboljsanim radnickim pravima. Upravo korporacije, pa zasto ne reci i gladni potrosaci sa
Zapada, iskoriStavaju nepostojanje takvih zakona u zemljama u razvoju zajedno s politickom
elitom tih zemalja. Takoder, Monbiot ne vjeruje da bi ljudi iz tih zemalja glasali ogranic¢eni

svojim nacionalnim porijeklom, a to je opet tema za sebe.

Kao jo$ jednu dodatnu sigurnosnu metodu Monbiot predlaze referendum svakih deset
godina o tome smatraju li gradani i gradanke svijeta uopce potrebnim Svjetski parlament.
Nema tajnih informacija ili tajni u interesu sigurnosti te informacije moraju biti
transparentne. Ne smiju obavljati druge poslove kako zbog mogucega sukoba interesa tako i
zbog predanosti ovako zahtjevnom poslu. Nijedna nacija ili zastupnik nemaju pravo veta.
Promjene unutar UN-a zahtijevaju ukidanje veta za stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti (SAD,
Velika Britanija, Francuska, Rusija, i Kina), jer je to temelj manipulacije UN-om i temelj
nepravednih odluka. Medunarodno udruzenje za isplatu je ideja koju Monbiot posuduje od
jednog od najvecih ekonomista svih vremena Johna Maynarda Keynesa, koji je to predlagao
jo$ pred osnivanje Bretton-Woods institucija kao pravedniju alternativu kasnije stvorenom
MMF-u. Monbiot predlaze jednostavno neplacanje duga napominjujuc¢i kako zapravo
siromasni svojim servisiranjem nepravednog duga omogucavaju lagodan zivot Zapadnim
bankama. S prestankom plac¢anja tog duga koji ih ubija, i banke dolaze u problem
prezivljavanja. Time bi se urusio po njemu i cijeli sistem koji se hrani iskoristavanjem
siromasnih koji parazitira na zacaranom krugu njihovog siromastva. No, kako znamo to se
jo$ nije dogodilo, posebno u vidu odluka politickih elita duznickih zemalja. Naime, ¢ak i kad

su kriticki dok su u oporbi, te elite nakon Sto dodu na vlast vrlo brzo prihvate “ne talasaj”

291



politiku i po¢nu igrati po pravilima MMF-a i Svjetske banke. Najsvjeziji primjer je Brazil i

njihov predsjednik Lula prije i nakon pobjede na izborima.

Monbiot vjeruje u mogucnost trgovine da pomogne siromasnima, premda istice kako se ona
sada koristi u upravo suprotnom pravcu, ali kroz Fair Trade Organization to bi po njemu bilo
ostvarivo. Po njemu inzistiranje na lokalizaciji bi siromasne zemlje gurnulo u jo$ veéu bijedu.
On priznaje da je trenutno svjetska trgovina istoznacnica za dodatno osiromasivanje
siromasnih, ali istice da trgovina ima ogromnu distributivnu mogu¢nost. Tu koristi podatke
Oxfama gdje su izracunali kako bi im povecanje udjela siromasnih zemalja u svjetskoj
trgovini od svega pet posto, donijelo godi$nje 350 milijardi dolara, $to je sedam puta viSe
nego Sto sada dobivaju kroz pomo¢. Uglavnom, osnovna pravila FTO-a su suprotna osnovnim
pravilima WTO-a pa se umjesto apologetiziranja trgovine, na primjer zastita okoliSa ili
radnickih prava, stavljaju na prvo mjesto. Takoder se slijedeci pravila pravedne trgovine
omogucava siromasnim zemljama da njihovi proizvodi dodu na Zapadna trzista lakSe nego

Sto je to sada slucaj.

U sukobima ovih dviju skupina unutar pokreta mozemo takoder uociti napumpana ega, jer je
nevjerojatno kako i u jednoj i u drugoj skupini ne uvidaju da su nam potrebne obje vizije za
ukupnu borbu protiv neoliberalne globalizacije. DodusSe, ovdje moZemo primijetiti puno vise
neprijateljski ton kod Monbiota. Monbiot ima dobru globalnu poziciju u traZzenju rjesenja i
alternativa neoliberalnoj globalizaciji. S prvom smatra da mi mozemo proglasiti nasu regiju
GMO free, ali da bismo trebali se i dalje boriti kako bi ljudi i u drugim regijama mogli
ostvariti iste uspjehe. Zatvaranje u vlastite brloge vodi u sebi¢nost i nazadovanje. No, onda
nam nije jasno zasto je Monbiot Hinesa i ostale maltene stavio u rang Andelka Ka¢unka. Da
je smanjio svoju verbalnu nabrijanost i pazljivije ¢itao radove Hinesa i drugih mogao nas je
postedjeti nepotrebnoga troSenja papira. Hines na nekoliko mjesta u svojoj knjizi istice kako
koncept lokalizacije nema nikakve veze niti simpatije prema SovinistiCkim strujama zeljnih
lokalne izolacije. Ovdje jo§ mozemo dodati kako Hines s pravom zakljucuje kako nema
osnove na kojoj se temelji takvi zakljucci i kako bi netko trebao viSe promisljati zasto upravo
nesto tako svesvjetsko kao Sto je proces neoliberalne globalizacije proizvodi toliko
ekstremizma, neprijateljstva i desnic¢arskih odgovora. Po Hinesu upravo zato jer
globalizacija ljude osiromasuje ¢ime ih ostavlja pogodnima za manipuliranje gore nabrojanih
skupina. A i apologetima neoliberalne globalizacije odgovara imati takav normalnim ljudima
neprivlacan antipod. Tu je Hines negdje na pozicijama Barbera u trazenju sredine izmedu
lokalnog Sovinizma, uskogrudnosti i isklju¢ivosti te globalne tiranije istosti, ekonomije

nasilja i militarizacije. Hines je u svojoj knjizi takoder odgovorio na uobicajene kritike
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upucivane konceptu lokalizacije. Na najces$cu kritiku kako bi taj koncept unistio svjetsku
trgovinu o kojoj ovisi i zarada siromasnih, Hines odgovara kako su to besmislice i kako je
logi¢no da nitko normalan necée zabranjivati trgovinu sirovinama i proizvodima koje neke
zemlje imaju, a neke ne. Jasno je da Britanija nece pocCeti uzgajati kavu kako bi bila
samodostatna. Ipak, upravo unutar danasnje neoliberalne globaliziranosti Britanija trosi
ogromne novce da proizvodi Secer, premda nema komparativnih prednosti za tu vrstu.
Takoder, Monbiot zbog svoje neosjetljivosti zanemaruje ekoloSke probleme, problem
transporta i nafte, od cega ¢e medunarodni transport do¢i u nezavidnu poziciju sa sve
skupljom naftom uz sve manje zalihe. Buduéi da je vecina ljudi u zemljama “Trec¢ega svijeta”
ruralnoga tipa, potrebno je braniti i razvijati sisteme za lokalnu proizvodnju hrane. Hines na
primjer takoder zagovara “minimalni gradanski dohodak”, kao i vrlo globalno orijentirana Ya
Basta i teoreti¢ari poput Negrija i Hardta. Sto nam drugo preostaje nego kako Hines
predlaZe prosiriti lokalizaciju globalno, i zadovoljiti Monbiota pa globalizirati prava na sve

lokalno.

Kao koncept mozemo spomenuti i bioregionalizam koji okreée drustveno-politicko uredenje
blize prirodi (bio) uz svijet prema vlastitoj okolini (regija). Tako bi se stvorilo politicko
samoupravljanje unutar svake regije. Ukoliko smo povezani s nasSim biosom (zivotom) imat
¢emo zadovoljstvo i u nama samima, u na$oj najblizoj okolini, Sto je podrucje jedne regije.
Pri ovome je vazno napomenuti kako je regija prirodno odredena, a ne arbitrarno kao Sto su
drzave, zupanije i slicno. Neka bioregija zavrSava, odnosno pocinje s obzirom na “bioloske
prelaze” pa ukoliko dvoje ljudi Zive u podrucjima gdje se 15-25 posto biljnih i Zivotinjskih
vrsta razlikuje, oni zZive u drugacijim bioregijama; rijecni tokovi (problem Sto se rijeke
protezu kroz viSe regija); to prati struktura zemlje; kulturoloski fenomeni; kao duhovno
mjesto gdje su odredujuéi psihofizikalni procesi koliko mi zaista neko mjesto osjecamo kao
svoje; vertikalna granica. Takoder se bioregionalizam povezuje s anarhizmom u smislu da
istice decentralizaciju, samo-odredenje, federacije brojnih zajednica i socijalnu jednakost.
Istice se, dakle, odredivanje bioregije s obzirom na klimu, geografiju, floru i faunu, prirodnu
historiju i ostale prirodne aspekte (Andruss et al., 1990), te se iskljucuje ljudski faktor kod

iscrtavanja granica, kao Sto je slucaj s danasnjim drzavama.

Za razliku od samodostatnosti Hinesovog lokalizma ili bioregionalizma, slobodarski
municipalizam istice da zajednice ne trebaju pokusSavati ostvariti samodostatnost, jer niti
jedna zajednica na svijetu ne moze biti 100 posto samodostatna. Istice se kako takvi pokusaji
uvijek odvedu u lokalnu uskogrudnost, te radije razvijaju konfederacijski sistem suradnje.

Slobodarski municipalizam smatraju anarhizmom u njegovim principima. Murray Bookchin
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najpoznatiji po svojoj koncepciji socijalne ekologije kao protivnoj povrsnom
environmentalizmu, zapoceo je jos '70-ih godina raditi na osmisljavanju slobodarskoga
municipalizma kao moderne revolucionarne metode. Nije ¢udo Sto je temeljnu knjigu na tu
temu koju je napisao u drugoj polovici '90-ih s Janeth Biehl nazvao The Politics of Social
Ecology: Liberterian Municipalism. Osnovna postavka je povratak lokalnoj zajednici i
lokalnoj politici. IstiCe se kako je na lokalnom nivou moguce mijenjati stvari, jer je veca
kontrola i samim time manja korupcija. Vidljiva je inspiracija Atenskom agorom,
Kropotkinovim radovima, Francuskom revolucijom, PariSkom komunom i gradskim
sastancima u Novoj Engleskoj. Vrlo vjerojatno iz svog ve¢ poznatoga razocaranja u radnicku
klasu, Bookchin je sve odluke prenio na generalne skupstine zajednice koja odlucuje o
svemu na principu jedna osoba-jedan glas uz vecinsko odluc¢ivanje od 51 posto. Bookchin ne
vjeruje radnickom odlucivanju pa ¢ak i za kooperative tvrdi kako na dugi rok ne mogu
zadrzati anti-kapitalisticki smjer. Politika ima prednost pred ekonomijom. ViSe zajednica ili
gradova udruzuje se u konfederaciju s tim da svaka zajednica $alje ne svog predstavnika,
vec¢ delegata koji nema pravo mijenjati odluke koje je sama zajednica donijela. Zagovara se
izlazak na lokalne izbore kako bi se slobodarski municipalizam mogao lak$e primijeniti. U
saveznoj drzavi Vermont je tako pripremljen program za stranku zelenih koja je podrzavala
slobodarski municipalizam. Bookchin je dobio brojne kritike. Unutar anarhisticke diskusije
pocele su se odvijati rasprave izmedu zastupnika slobodarskoga municipalizma i
participativne ekonomije, koncepta koji je najviSe poznat po ve¢ spomenutom Michaelu
Albertu. Albert je u svojoj kritici slobodarskoga municipalizma kao prvo naveo neprakti¢nost
cijele ideje. Zahtjev da o svemu odlucuje skupstina ¢ini se nemoguce zadovoljiti s obzirom na
kompleksnost danasnjega zivota i drustvenih odnosa. Takoder se Cini kako ne samo da je
neprakti¢no nego i nepravedno da, na primjer, o temama vezanim za jednu tvornicu odlucuje
cijela skupstina, a ne radnicko vijece. Time je pobrao kritike kako je s takvim
neprijateljstvom prema radnickom samoupravljanju na mjesto sovjetske drzavne birokracije
stavio apstraktnu generalnu skupstinu. Bookchinu se zamjeralo i staromodnost sustava i
nefleksibilnost. Mnogi su isticali kako nije dobro da je jedino odlucivanje ono od 51 posto
vecine. Postoje slucajevi kada se moze kombinirati i odlu¢ivanje konsenzusom,
dvotrec¢inskom vecinom ili nekom drugom metodom ovisno o kontekstu i temi i broju ljudi
ukljucenih u proces odlucivanja. Nadalje, ako delegati samo prenose odluku svojih
zajednica, zaSto uopce i postoje. Bilo bi jednostavnije da zajednice samo posalju svoje
glasove. S anarhistiCke strane najviSe je kritika iSlo u smjeru kako je nevjerojatno da netko
tko se smatra anarhistickim misliocem poziva ljude na izbore. Nekako je ostalo nejasno kako

je Bookchin mislio izvrsiti svoju “konfrontaciju s drzavom”, jer je pored izlaska na lokalne
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izbore, preuzimanje lokalnih uprava i samouprava te gradskih skupstina vidio krajnji ishod u
radikalnom zaosStravanju odnosa s drzavom u trenutku kada se skupi dovoljan broj
“osvojenih podruc¢ja”. Tada Bookchin predlaze proglasavanje neposlusnosti prema drzavi i
njenim odlukama te Cak i formiranje lokalnih gradanskih milicija(?!) kako bi u slucaju
potrebe branile ta podrucja od agresije drzave.[60] Participativna ekonomija, ili skra¢eno
parecon, se naziva i socijalizmom odozdo, prepakiranim marksizmom iz kojeg su izbaceni
autoritarni i avangardni dijelovi. Glavne vrijednosti parecona su: solidarnost, razlicitost,
jednakost i samoupravljanje. Solidarnost znac¢i ekonomiju u kojoj se ljudi medusobno brinu
jednih za druge, umjesto kao danas da se laktare na putu prema vrhu. Razli¢itost znaci
ekonomiju koja ohrabruje razli¢ite opcije, a ne homogenost. Jednakost se ostvaruje kroz
ekonomiju gdje se zarada odreduje s obzirom na neciji trud, a ne s obzirom na udio u
vlasniStvu ili pozicije moc¢i. Samoupravljanje znac¢i da radnici i potrosaci odlucuju o
aspektima koji ih se ticu. Znaci da oni sami na osnovu jednakopravnoga glasa odlucuju o
proizvodnji, rasporedu i potrosnji u mjeri u kojoj konkretni slucajevi utjecu na njih. Odluke
bi se donosile kroz mreze radnickih ili potrosackih vije¢a uz vecinsko i dvotrecinsko glasanje
te konsenzus s obzirom na specificnost svake situacije i broj ljudi ukljucenih u proces.
Parecon uvodi pojam “balansiranost ukupnih radnih podrucja” sto znaci kolekciju obaveza i
odgovornosti koje svaki radnik ima na svom radnom mjestu plus otvoren prostor za njegovu
participaciju u su-odluc¢ivanju. Ovo naravno zahtijeva dodatni trening i edukaciju radnika.
Najveca mana parecona je $to se ne prakticira previSe, osim u knjizari i restoranu
Mondragon, izdavackoj ku¢i South End Press, Internet magazinu i stranici Znet te jos
nekoliko sli¢nih institucija. Neki ¢ak tvrde kako se parecon prakticira, ali da je zbog svoje
kompleksnosti i sveobuhvatnosti ljudi ne poznaju i ne razumiju previSe. Mnogi su tvrdili
kako je Argentina sa svojim piquetero pokretom, kvartovskim skupstinama, radnickim
autonomnim vije¢ima i solidarnom ekonomijom bila veliki eksperiment, Zivi laboratorij
parecona bez da se tako nazivala. I slobodarski municipalizam i participativnha ekonomija
zajedniCki traze mogucénosti izmedu kapitalisticke eksploatacije i autoritarnoga centralnog
planiranja. Takoder oba koncepta imaju opcu viziju drustva i ne slazu se da je malo (lokalno)
uvijek lijepo i bolje. Razlike izmedu participativne ekonomije i slobodarskoga municipalizma

kako ga vidi Peter Staudenmaier, zastupnik potonjeg:

1. Vijeca i skupstine - unutar slobodarskoga municipalizma smatra se kako je bolje imati
velike skupstine i vijecanja, gdje bi svi ¢lanovi neke zajednice izrazili svoj stav. U pareconu
smatraju kako je bolje imati radnicka vijeca ili potroSacke skupstine gdje bi ovisno o
vlastitom pozicioniranju interesa svatko izrazio stav kroz partikularnu skupinu. Socijalna

ekologija kroz opcée skupstine vidi jacanje sviesnog i odgovornog gradanina. Ne slazu se da
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ekonomska pitanja treba odvajati od npr. politickih. Tu su svi pozvani da iznesu svu
razlic¢itost svojih stavova, ali ovako se bolje ¢uju i priznaju jedni druge kao ravnopravne
gradanine, a ne da se separiraju. Kao gradani imaju puno viSe osjecaja i odgovornosti za
zajednicu kao takvu nego samo kao radnici ili potrosaci. Kada generalna skupstina donese
odluke na manjim razinama to znaci da implementiraju odluke skupstine. Slazu se u
metodama, razlikuju se u nivou i Sirini odlucivanja.

2. Proporcionalnost i politicka jednakost - slazu se da svi akteri neke zajednice trebaju imati
jednaka politicka prava i biti jednako osnazivani na participaciju te da nitko ne smije imati
jaci glas od drugih. Ne slazu se kako se ti demokratski principi trebaju implementirati.
Albert smatra kako ljudi trebaju odlucivati o odlukama koje ih se direktno ticu, a slobmun
smatra kako je to krSenje osnovnoga demokratskog principa o jednakim pravima u
odlucivanju svih participanata. Po Albertovom proporcionalnom principu, ljudi bi se prije
nego donesu neku odluku trebali sloziti na koga ¢e ona utjecati najvise, Sto je po
Staudenmeiru pretpostavljanje Cinjenice prije nego Sto se dogodila. Time je odluc¢ivanje ne
samo neprakticno, ve¢ i s demokratskih stajaliSta nepozeljno, jer se posljedice pojavljuju kao
navodno jasne u trenutku procesa donoSenja odluka. Po slobmun-u taj proces treba ostati
neutralan u odnosu na moguce posljedice. Treba pomiriti uklju¢enost u neki problem i opéu
jednakost u pravima. Slazu se ipak da ¢e praksa pokazati efikasnost i pravednost ovih
pristupa.

3. Komunizam i nadoknada prema trudu - u pareconu se ljudi nagraduju s obzirom na
uloZeni trud, premda su neke specijalne potrebe “drustveno prisutne” neovisno o vlastitom
angazmanu. Takoder, oni koji ne mogu raditi dobivaju “prosje¢nu pla¢u”. U slobmun-u se ne
slazu s tim smatrajuci to ponavljanjem kapitalistickoga obrasca. Smatraju kontradiktornim
da veci trud donosi veéu korist i potro$nju unutar drustva koje ne cijeni te vrijednosti. Oni
smatraju kako je rjeSenje slobodarski komunizam gdje su naglaSenije necije potrebe, a
Albert to smatra nerealnim i neizvedivim. Postavlja se pitanje necije sebicnosti na $to u
slobmun-u odgovaraju kako ne vjeruju u egoisticnost covijeka u neegoisticnom drustvu, ali
ostavljaju krajnji zaklju¢ak praksi i eksperimentu.

4. Ekonomije i politike - zajednicki im je stav kako je “cilj kooperativno samoupravljacki
pregovori za opce dobro”. Albert predlaze odvajanje ekonomije i politike te bavljenje
ekonomskim pitanjima grupacija kao $to su radnici, potrosacii dr. Premda i sam Albert na
jednom mjestu kaze kako za njih ne postoji ekonomija odvojena iz drustva. U soceco modelu
zastupaju tezu kako je ekonomiju potrebno reintegrirati u drustveni zivot gdje se njome kroz
demokratske modele bave gradani. Takav model kolektivnoga samoupravljanja soceco

zastupnici nazivaju politikama. Dio kapitalistiCkog sistema je odvajati ekonomiju od politike.
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Proizvodnju i potro$nju treba gledati kao na sredstva, a ne kao na krajeve, ciljeve kao takve.

Posebnu paznju moramo posvetiti konceptu participativnoga budzeta, najrazvijenijem u
gradu Porto Alegre u Brazilu. Ovaj koncept je zanimljiv jer predstavlja poku$aj suradnje
inicijative odozgo s inicijativom odozdo. Inicijator participativnoga budzeta je Radnicka
partija (PT) u Brazilu. Bivsi gradonacelnik Santa Andrea Celso Daniel, koji je ubijen od
narko-mafije 2002. godine volio je definirati participativni budzet kao “dijeljenje moci s
pokretima kojima se duguje uspjeh PT-a” (Wainwright, 2003: 44). Na vijec¢anje gradanima i
gradankama daje se dio gradskoga proracuna koji je namijenjen razvoju cetvrti ili kvartova.
Participaciju gradana nije mogucée razumjeti bez shvacanja utjecaja jednog od najvecih
mislilaca Juzne Amerike, Paula Freirea. Njegovi radovi o edukaciji i sposobnosti ljudi da
stvaraju nove stvari nakon $to se oslobode opresije imali su veliki utjecaj na idejno
oblikovanje participativnoga budzeta. Sve do 1997. godine kada je umro, Freire je bio veliki
podrzavatelj PT-a te je preuzeta njegova ideja o vaznosti edukacije za samostalnost i
kreativnost ljudi. U ozujku svake godine organiziraju se skup$tine s obzirom na podrucje
(gradske cetvrti ili kvartovi) i s obzirom na teme (obrazovanje, zdravstvo, infrastruktura...)
na kojima se izabiru delegati koji ¢e zastupati te projekte pred gradom. Delegati se nakon
toga sastaju u posebnom forumu delegata gdje se raspravlja o projektnim prioritetima s
obzirom na broj stanovnika koji negdje Zive i stupanj statistiCki mjerenih potreba nekoga
podrucja. Nakon toga se krece u proces sastanaka, tehnicke pripreme, izvodljivosti i
pregovaranja s gradskom vlaséu. Takoder, na skupstinama se odabiru financijski savjetnici
koji provode kontrolu nad financijskim kretanjem projekata. Oni se takoder sastaju u
posebnom vijeéu kasnije i daju prijedloge gradskoj upravi s obzirom na financijsku
konstrukciju projekata. S obzirom da imaju veliku mo¢ na posebnim skupstinama, moze ih se
opozvati. Premda se to nije jo§ dogodilo, ta mogucnost za ‘retorno’ ili opoziv vazna je za
transparentnost sustava i odgovornost onih koji imaju mo¢. O uspjehu participativnoga
budzeta dovoljno govori podatak da je PT 1986. godine dobivao svega 6,4 posto glasova, da
bi nakon kraja '80-ih dobivali svaki put mandat za gradonacelnika i gradsku upravu.
Participativni budZet podrzava 85 posto stanovnika Porto Alegrea. U Porto Alegreu se kroz
participativni budZet distribuira 200 milijuna dolara godi$nje uz sudjelovanje od 50.000 ljudi
s tendencijom rasta svake godine. Podrucja gdje ¢e novac i¢i biraju se i s obzirom na Quality
of Life Indeks tako da dijelovi grada s viSe siromastva, manje kvalitete Zivota i slabije
infrastrukture dobivaju od vlasti ve¢u koli¢inu novca za odabir gdje ¢e investirati.
Organiziraju se i tzv. “putovanja prioriteta” gdje svi izabrani delegati ¢etvrti ili kvartova
odlaze na putovanja u kojima se upoznaju sa svim predlozenim projektima. Time se dobiva

na vecoj solidarnosti, i nemali broj puta delegati su izrazavali stav kako je potreba u nekom
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kvartu vec¢a od njihove te su se u tu svrhu privremeno odrekli svoga projekta. Od pocetka
ovoga koncepta samo u Porto Alegreu ulozilo se 260 milijuna dolara na razne projekte koje
su ljudi predlozili i izabrali. Za razliku od kraja '80-ih danas 99 posto stanovnika Porto
Alegrea ima pitku vodu, a 85 posto ima kanalizaciju. Pismenost je 98 posto, a broj Skola na
podrucju grada popeo se s 29 na 86. KoriStenje participativhoga budzeta pocelo je 1989.
godine nakon $to je na izborima vlast u gradu dobila PT. Koncept se prosirio na viSe od sto

gradova u Brazilu, pet pokrajina te u Urugvaju i Argentini.

Navest ¢emo neke od kritika koje se upucuju participativnom budzetu. Kriticari isticu kako
je svega 17 posto gradskoga budzeta u Porto Alegreu otvoreno diskusiji o namjeni. Takoder
se istice kako je odgovornost $to se ljudima nece ispuniti svi normalni uvjeti za Zivot
prebacena na njih same, pa oni moraju birati hoce li bolnicu ili Skolu, asfaltiranu cestu ili
parkove. Time vlast lukavo skida odgovornost sa sebe i prebacuje vlastiti neuspjeh na
gradane. Ceste su zloupotrebe participativnoga budZeta pa je bilo slu¢ajeva gdje je
biznismen poslao sve svoje radnike na glasanje za cestu prema tvornici i osvojio veéinom

glasova. Jo$ neke od mana participativhoga budZeta su:

1. Orijentiranost na malo - mnogi participanti sudjeluju dok ne ostvare neku svoju malu
investiciju (npr. igraliste) nakon ¢ega gube interes za ukupnu vrijednost cijeloga koncepta;
2. Gradska vlast i dalje ima klju¢nu rije¢ - bez obzira na uklju¢ivanje gradana u odlucivanje,
gradska vlast organizira sastanke, osigurava informacije i garantira da ¢e donesene odluke
biti i provedene. To otvara prostor i za manipulaciju odozgo. U Recifeu je bio slucaj da
gradonacelnik ¢eSce daje veca sredstva op¢inama i kvartovima koji su prijateljskiji
nastrojeni prema PT-u;

3. Dugorocnost koncepta - koncept ima za cilj dugorocno promijeniti neke odnose unutar
principa moci. No to zahtijeva i dugotrajnu i kontinuiranu edukaciju stanovnistva.
Participativni budzet tako zahtijeva mnogo energije i truda, uz sporo napredovanje i davanje
rezultata Sto ne mora biti loSe, samo zahtijeva vrijeme i upornost. Participativnost gradana

raste tijekom vremena.

Unatoc vjerodostojnosti vecini ovih kritika, treba imati na umu kako je participativni budzet
eksperimentalni program, koji se stalno nastoji poboljsati i dalje razviti. U svakom slucaju,
predstavlja ohrabrujuci pokusaj vrijedan daljnjega rada na ispravljanju nekih svojih mana i

nedostataka.
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OD DVOSJEDA DO PROSVJEDA

Kada aktivisti i aktivistkinje Zele neku grdu instituciju direktno pritisnuti, organiziraju se
razliCiti tipovi aktivnoga djelovanja: od dugotrajnih kampanja, organiziranja peticija i
lobiranja, proglasavanja bojkotiranja proizvoda ili usluga odredenih institucija, pa sve do
javnih prosvjeda i direktnih akcija. Kampanje su vjerojatno najzahtjevniji oblik aktivizma, jer
uglavnom traju duZze, a u sebi Cesto ukljucuju nekoliko podaktivnosti. Tako na primjer,
LGBTQ populacija u Hrvatskoj u svojoj borbi za dobivanje prava kao i ljudi koji prakticiraju
uobicajenije oblike vodenja ljubavi i ljubavi uopce, koristi kroz jednu dugu kampanju
nekoliko podaktivnosti: pravnu - za legaliziranje njihovih statusa, lobiranje - trazenje
prijateljski raspolozenih javnih li¢nosti i politickih stranaka, akcije i prosvjedi - organiziranje
aktivnosti tipa Gay Pride u Zagrebu, edukativne - brojni tematski dani i veceri gdje se ljudi
upoznaju s takvom kulturom kroz film, predstave i umjetnost opéenito. A Cujte, sigurno tu i
tamo nekoga i izbojkotiraju zbog homofobicnih stavova. Isto bismo mogli reci i za kampanju
protiv GMO-a koja traje ve¢ nekoliko godina u Hrvatskoj. Ekoloske udruge koriste i
prosvjede i direktne akcije, i peticije i lobiranje za utjecaj na politicare, i edukaciju uz pomo¢
ekoloski svjesnih znanstvenika. Iz poglavlja o razli¢itim stavovima i motivima aktera
alterglobalizacijskoga pokreta mogli smo vidjeti kako sami akteri vrlo ¢esto isklju¢uju jednu
od ovih moguénosti. To je pravo glupo. NajuspjesSnije akcije gotovo uvijek ukljucuju nekoliko
razlicitih tipova aktivnosti. No, nama se dogada da “nabrijanci” briju samo na direktne
akcije i poneki prosvjed. Sve drugo je za “tetkice” i nije revolucionarno. Ma gdje ¢es vidjeti
nabrijanca da lobira saborskoga zastupnika. Opet, s druge, strane imamo sve vise
profesionalnih birokrata u NGO svijetu koji viSe gledaju kako posti¢i stepenicu viSe u svojoj
karijeri, a manje komuniciraju s bazom. Kad kazem profesionalni birokrati, ne mislim na
odredene poloZaje u civilnom sektoru, ve¢ na stav ili osjecaj koji neki ljudi Sire, a koji je puno
blizi korporativnom svijetu, nego udruzenjima gradana i gradanki. Primjer s borbom protiv
GMO-a nam upravo pokazuje kako je vazno spajati razlicite metode. Vazno je prosvjedovati i
trgati usjeve zasadene GM sjemenom, ali takoder treba priznati kako Zivimo u svijetu gdje
neki ljudi donose zakone koji se odnose na sve nas i koje svi viSe ili manje poStujemo. U tom
kontekstu jasno je kako je vazno pronaci neke “saveznike” na politickom polju, pa onda i
lobirati. Ukoliko ta dva svijeta manje komuniciraju, manje su i Sanse za op¢i uspjeh.
Naravno, treba poStivati svaciji izbor vlastitoga angazmana, ali je dobro ako se komunicira i

postoji medusobno povjerenje izmedu aktera koji koriste razlicite metode aktivizma.
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Lobiranje je vrlo Cesto neuspjesno jer je zbog njihove sve vece ovisnosti o korporacijama, a i
sve manje etike, vrlo tesko utjecati na politicare. Takoder, frustriraju mali pomaci i ogromno
ulaganje energije pa i novca. Zato si mnoge grupe i organizacije niti ne mogu priustiti
lobiranje, ve¢ to najcesS¢e obavljaju velike organizacije ili koalicije viSe njih. Ponekad je
lobiranje samo pokuSaj da ne nastane jo$ vece zlo, a ponekad ¢ak i obi¢no skupljanje mrvica.
Dugogodisnje lobiranje za oprost duga siromasnim zemljama nema neke prevelike rezultate,
a opet ¢e mnogi rec¢i kako bi bez toga bilo jos gore. Za konkretan slucaj nije pomoglo niti
pokretanje najvece peticije u povijesti na nasoj planeti kojom su ljudi cijelog svijeta sa svoja
22 milijuna potpisa zahtijevalo ukinuc¢e duga. Peticije su stoga vrlo ¢esto simbolicnog
karaktera, imaju emotivno znacenje osjecaja solidarnosti i povezanosti fizicki udaljenih ljudi,

a treba ih koristiti u paketu s drugim metodama aktivizma.

Bojkoti su prili¢no rasSirena pojava u aktivistickom svijetu. Prilicno je laka odluka bojkotirati
odredeni proizvod ili uslugu od institucije protiv koje Zelimo reagirati. I bojkoti su osjetljiva
stvar i treba znati kada i kako ih koristiti. Ukoliko nisu dobro pripremljeni i organizirani, te
fokusirani na “jaku” i aktualnu temu, vrlo je izvjesno da ¢e bojkoti u kratkom roku sami
utihnuti i nece imati prevelikog efekta. Jasno je kako mnogi ljudi bojkotiraju odredene
proizvode iz Cistog osjecaja zadovoljstva sa samima sobom. Volimo osjecéati kako ne
doprinosimo nekoj loSoj prici. To je u redu. No pored zadovoljavanja samih sebe, potrebno je
razmi$ljati i o Sirem kontekstu nasSe odluke. Na primjer, radnici i radnice koji ¢e, htjeli mi to
priznati ili ne, prvi osjetiti nas ¢in. Tu takoder postoje nijanse za vecinu nas. Vrlo je
vjerojatno kako ¢emo imati malo obzira ili suosjecanja za radnike koji proizvode oruzje, jer
nam je lako predociti povezanost te proizvodnje s patnjama ljudi Sirom svijeta.[61] S druge
strane, nemamo nikakvih moralnih prava osudivati radnice koje na primjer, rade za Nike u
jugoisto¢noj Aziji ili drugdje. Premda je jasno kako i Nike sudjeluje u “globalnom napadu na
Zivot”, za vecinu bi bilo prenategnuto usporedivati ga s ljudima koji proizvode oruzje za
okupaciju Iraka. Isto tako, kada su krenuli u svoju borbu protiv uprave Coca Cole koja ih je
brutalno iskori$tavala, radnici podruznice u Kolumbiji sami su apelirali na globalni bojkot
protiv te korporacije. S druge strane, radnice Nikea su apelirale da se ne zapocne s
neorganiziranim i individualnim bojkotom Nikeovih proizvoda, ve¢ da se korporacije pritisce
drugim metodama kako bi se njihovim radni i opc¢eljudski polozaj poboljSao. Tako su i
nastale uspjesne suradnje studentskih organizacija i radnickih sindikata, gdje bi se posredno
krenulo u pritisak na sveuciliSta, jer su veliki kupci sportske opreme za svoje timove.
Korporacije su puno viSe boje organiziranog pritiska, nego da ih par osoba bojkotira i drzi to
za sebe. Opcenito se korporacije boje kad se ljudi udruze. Dakle, u konkretnim slucajevima

dobro je pitati same radnike i radnice $to misle kako bi im bilo najbolje pomoci u borbi za
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njihova prava. Sire gledano, bojkot bi trebao imati za cilj mijenjati stvari, promijeniti
ponasanje institucije koju bojkotiramo. Glavni cilj ne bi trebalo biti gledanje u ogledalo i
tepanje samome sebi koja sam faca jer ne pijem ili nosim to i to. Dakle, ako su bojkoti
organizirani u pogodnom trenutku od dobro organizirane grupe za pritisak imaju veliku
Sansu uspjeti. Na primjer, U nekim europskim zemljama Shellov profit zbog dogadanja u

Nigeriji pao je za ¢ak 70 posto. Shell je vrlo brzo shvatio kako bojkot moze biti bolan.

Esso (koji je dio Exxona) je bojkotom u Europi zbog svog negiranja klimatskih promjena
imao pad prometa za sedam posto. To mozda ne zvuc¢i mnogo, no u korporativnim krugovima
se granica iznad 5 posto tumaci kao podrucje nakon kojeg pocinje pad profita. Opet, za
Exxon to ne znaci puno, jer nije toliko orijentiran na Europu, kao na primjer Shell. Takoder,
mnogi ¢e propitivati uspjesnost bojkota, jer na primjer Shell i danas zagaduje prirodu u
Nigeriji i Sirom svijeta. Ondasnji bojkot je bio uspjeSan zbog situacije pune tenzija i emocija,
jer je Shell bio direktno upleten u ubojstvo jednog svjetski poznatoga pjesnika. No, danas
nemamo takav emotivno nabijen trenutak, a Shell jo$ dodatno ulaze ogromne novce kako bi
nas uvjerilo da su maltene humanitarna organizacija. To je perfidno, ali pali, jer mnogi vole
da im se umiruje savjest i stvarnost. Takoder, bojkot bez nudenja realne i stvarne alternative
jalov je posao. Na primjer, mozemo s potpunom sigurno$cu reci kako su gotovo svi europski
potrosaci stali na bojkotu Shella, ali nastavili mirno puniti naftu drugdje. Gdje je stvorena
alternativa Shellu kojeg se bojkotiralo? Na pumpama BP-ja, pa ¢ak i Essoa (Exxona), jer
onda nije bio u fokusu kao danas? Jasno je kako svaku korporaciju boli kada je se lupi po
dzepu, ali isto tako ne postizemo puno ako prelijemo nase novce istom, a ¢esto i gorem
“suparniku”. Tako je za vrijeme bojkota Nikeja od studentskih i drugih organizacija u SAD-u,
glavninu kupaca preuzeo Reebok koji je imao isto odvratan odnos prema radnicima i
radnicama u udaljenim zemljama. Ne samo to, Reebok se drznuo, buduéi da nije bio u
fokusu bojkota, stvoriti i neSto debilno poput Reebokove nagrade za ljudska prava koju su
dijelili aktivistima zbog borbe za bolje radne uvjete ili ljudska prava. To je u rangu da Bush
dijeli nagrade za obnovljive izvore energije ili stupanj demokracije u nekoj zemlji. Bojkot
moze biti uspjesan u slucaju da ponudite vrijednu i stvarnu alternativu. Stoga studentske
organizacije i radnicki sindikati sve viSe nude robu koja je proizvedena u dostojnim uvjetima
za radnike i radnice. Jasno je kako bojkot nije lako organizirati, jer zapravo trebate utjecati
na vrlo ¢esto pasivnu i apati¢nu javnost, kojoj cijeli sistem tupi od malena kako je OK da
bude pasivna i apati¢na. Trebamo se zapitati kakav je to svijet gdje potrosaci u McDonald’su
nakon potvrdene vijesti da igracke za taj restoran izraduju po 16 sati dnevno djeca u Kini
imaju odgovor kako to jest problem, ali nekako nije njihov te kako ¢e oni i dalje nastaviti

njupati u McDonald’su. Takoder moramo biti svjesni upravo zbog ovakvih otezavajucih
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okolnosti za bojkot da ga moZe uspje$no pokrenuti i voditi samo dobro organizirana i
predana ekipa. Nije dovoljno samo pozvati na bojkot i o¢ekivati da se stvari same od sebe
kotrljaju. Jedna od najboljih kampanja danas na svijetu koja ukljucuje bojkot, a ima rezultate
je World Bank Boycott Bonds, trenutno jedna od najjacih globalnih akcija aktivista i
aktivistkinja. Za alterglobalisticki aktivizam jedna od najvaznijih kategorija je solidarnost, i
ljudi su se uvijek pitali kako bi se iz Zapadnih zemalja najbolje moglo prosvjedovati protiv
gomilanja nepravednog duga, odnosno kako bi se moglo pomoci siromasnim ljudima. Sami
aktivisti i aktivistkinje su potrazili inspiraciju u borbi protiv aparthejda u Juznoj Africi gdje
se takoder pozivalo na bojkot korporacija koje posluju u toj zemlji pomazudi rasisticki rezim.
Bududéi da Svjetska banka 80 posto svojih godisnjih prihoda ostvari prodajom obveznica na
trzistu, odlucilo se za poziv raznim drustvenim skupinama i institucijama koje kupuju te
obveznice i na taj nacin financiraju rad Svjetske banke da jednostavno prestanu to raditi te
da ih bojkotiraju. Ovdje je vazno napomenuti kako se obveznice Svjetske banke uvijek
prodaju jer su projekti Svjetske banke sigurni i profitabilni. Na iznenadenje ljudi koji su
pokrenuli WBBB akciju odaziv je bio ogroman. Tako su se danas na bojkot kupovine
obveznica Svjetske banke javno obavezali brojni sindikati i vjerska udruzenja, sveucilista i
fondacije, pa ¢ak i mirovinski i investicijski fondovi te Citava gradska vije¢a (npr. San
Francisca ili Milwaukeeja). Svi su se oni obavezali kako iz etickih razloga nece dalje
kupovati obveznice Svjetske banke i na taj nac¢in pomagati njen rad. U Svjetskoj banci su
posebno nervozni zbog ovakvoga oblika aktivizma, njima dosada nepoznatog, pogotovo u
trenutku kada toliko novaca ulazu u Sminkanje svog imidZa. U prosvjedu upu¢enom
tadasnjoj koordinatorici WBBB-a Europe Chelsea Mozen, koji je napisao William Rose,
menadzer Svjetske banke za suradnju s NGO-ima zaduZen za odnose s javnos$cu, istice se
nevjerica zbog “opskurnih informacija” u brosuri WBBB-a. Stoga su danas nudi kao rijeSenje
i investiranje u eticke fondove. Eticki fondovi se isto tako unaprijed obavezuju kako nece
investirati svoj novac u ikakve radnje koje Sire siromastvo, odnose se diskriminacijski prema
Zenama ili zagaduju prirodu. Imamo veliki porast takvih fondova, kao i porast ulaganja
novaca u njih. Prosle je godine Rainforest Action Network nakon viSegodi$nje kampanje
uspio prisiliti najve¢u banku na svijetu Citigroup da potpiSe pro-ekoloski ugovor o
financiranju. Time se Citigroup obavezao kako nece financirati projekte koji mogu ugroziti
vazna prirodna podrucja, ukljuCujuci i sjec¢u Suma u tropskim krajevima. Takoder se nece
financirati ilegalna sjeca Suma. Objavljivati Ce izvjeStaje o emisiji stakleni¢kih plinova za
projekte koje financira te se obavezuju financirati programe obnovljivih izvora energije. U
RAN su istakli zadovoljstvo Sto je Citigroup prva globalna banka koja se odrekla

iskoristavanja fosilnih goriva u tropskim Sumama. No, mnogi ¢e reé¢i kako se time Citigroup
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zapravo pere od bogacenja $pekuliranjem valuta do ubiranja ogromnih sredstava od zemalja
u razvoju kada otplac¢uju dugove. Problemi s etickim fondovima postoje. NPI Global Care
Income i CSI Environ Trust su tako pocetkom stoljeca ulovljeni kako ulazu u Thames Water,
najvecega britanskoga zagadivaca koji je u to vrijeme osam puta kaznjavan zbog
ugrozavanja rijeCnog zivota i zdravlja ljudi. Equitable Fund investira u BP o kojem je sve
receno. Stoga treba biti oprezan i istraziti gdje se zaista radi o etickom fondu, a gdje o
greenwashu. Uostalom, Citigroupu nije smetalo da sudjeluje u stvaranju jednog od najgorih
ekoloskih i socijalnih projekata u ovom trenutku - naftovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan gdje su

jedni od kreditora BP-ju.

Danas se bojkot povezuje i sa sve veCom moci potrosaca. Na primjer, potrosaci koji odluc¢uju
bojkotirati hranu dobivenu GMO-ima ili kozmetiku dobivenu mucenjem Zivotinja neovisno o
odluci neke vlade, korporacije ili trgovackog lanca, ¢ine takvu robu neprofitabilnom. No to
je upravo jedan i od razloga slabosti bojkota, jer kao §to smo rekli nama su danas potrebni
odgovorni i aktivni gradani te gradanke, a ne samo potro$aci. Ovi potonji imaju manu.
Naime, vole trositi. Mnogi bojkoti koji su usmjereni na apeliranje potroSaca produ
neopazeno pored njih. Zakljucit ¢emo kako bojkoti upravo zbog sve vece moci potro$aca i
utjecaja ekonomije rastu kao taktika aktivistiCke scene. Samo u Britaniji korporacije su zbog
bojkota izgubile 2,6 milijardi dolara. Dvije trecine ispitanika izjavilo je kako se nikad viSe
nece vratiti bojkotiranom proizvodu neovisno radi li se o hrani, odjeéi, kozmetici ili ne¢emu
drugom. ViSe od 50 posto ispitanika izjavilo je kako su barem jedan proizvod bojkotirali iz
etickih razloga (Ana Dasovi¢, Jutarnji list, 10.01.2004.). U SAD-u i EU gotovo 70 posto
gradana istice kako na osnovu etiCkih razloga bojkotiraju hranu, pice i proizvode za osobnu
njegu. Jasno je da prijetnje bojkotom ili sam ¢in mogu biti jak alat u borbi protiv bahatih
korporacija i institucija. Stoga nas ne treba cuditi Sto su i unutar alterglobalistiCkoga
pokreta predlaze usvajanje programa globalnoga bojkota. Tako na primjer Arundhati Roy,
jedna od najpoznatijih knjizevnica u svijetu, a posljednjih godina viSe aktivistkinja, zagovara
“novu strategiju nekooperacije” po uzoru na Gandijevu politiku prema Britaniji. To bi bile
svojevrsne “sankcije ljudi planete Zemlje” prema samom Imperiju, prema svim
korporacijama koje na primjer, profitiraju od rata u Iraku. Kako kaze: “Vikend protesti nisu
dovoljni”. Ne brinite se, ne¢emo viSe o prosvjedima. Ovdje ¢emo samo jo$ jednom napraviti
rezime o prosvjedima u odnosu na ostale taktike. Prosvjedi su iznimno vazni kao taktika, jer
napustiti kao oblik borbe. No, isto tako akteri pokreta moraju shvatiti kako prosvjedi koji
traju dan ili dva nece rijesiti probleme. Njihovo rjeSavanje zahtijeva gotovo svakodnevni

angazman koji je vrlo ¢esto nevidljiv i puno tezi. Takoder, akteri pokreta kao Sto smo vidjeli
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znaju upasti u ve¢ pripremljenu zamku igranja uloga. Policija ¢e uvijek biti uspjesnija u tom
igrokazu. Prosvjedi uvijek trebaju ostati otvoreni kako bi ukljucili ljude razli¢itih Zivotnih
stilova i stavova. Jedno od najvaznijih ciljeva prosvjeda trebalo bi biti iskazivanje solidarnosti
i politickoga stava raznolikih ljudi. Premda organizacija prosvjeda kao velikoga dogadaja
zahtijeva unaprijed pripremljene i poznate obrasce, za iznenadenje nam uvijek ostaju
direktne akcije koje su sastavni dijelovi prosvjeda. Prosvjedi su osudeni na propast ako se ne
mijenjaju taktike na njima, ako prestanemo biti mastoviti i puni iznenadenja za policiju.
Direktne akcije su divna stvar. One su brze, dinami¢ne, mogu ukljucivati mali broj ljudi, a
ako su dobro pripremljene imaju ogroman efekt. One nam zaista pruzaju dokaz kako smo
zivi, jer preuzimamo odgovornost za vlastiti zivot, postavljamo se aktivno, direktno prema
nekom problemu, a ne ¢ekamo da ga rijesi drzava ili neko odozgo. Direktne akcije su
vjerojatno energetski najnabijeniji oblik aktivizma, adrenalin frca na sve strane, a ako akcija
uspije, sreci i zadovoljstvu nema kraja. Nije slucajno da smo naglasavali tolike direktne
akcije u knjizi. One su najbolji odgovor na klasi¢na aktivistiCka pitanja: Ja/Mi, sada i tu
radimo nesto. Premda mislim kako je jasno, nije naodmet ponoviti, direktna akcija ne smije

ukljucivati nanoSenje fiziCke boli bilo kojem Zivom bicu. Za sve drugo ¢emo lako.

S razvojem tehnologije polje direktne akcije prebacuje se i u tu dimenziju. Dapace, neki
unutar pokreta tvrde da sistem toliko ovisi o tehnologiji da prosvjedi na ulici imaju manje
smisla od prosvjeda u virtualnom svijetu. Premda nam je to pretjerano, ne moze se poreci
kako novi mediji imaju sve vecu ulogu u aktivizmu. Dapace, to je Citav novi svijet s vrlo ¢esto
inovativnim i uspjeSnim alatima za borbu. Ne samo to, nego smo svjesni kako zasluzuju i
posebno poglavlje, ali ja zbog nedostatka znanja i energije u ovom izdanju to nisam ucinio.
Svima onima koji su potkovani u tom svijetu ostaje poziv na suradnju i dopunu buducih
izdanja. Mi ¢emo ipak spomenuti neke od najboljih oblika aktivizma unutar ove price. A jos
su tu piratski radiji i nezavisne televizije, videoaktivizam, slobodni softveri (GNU/Linux,
Mozilla....), slobodna enciklopedija wikipedia, hakerski aktivizam, ironiziranje svijeta
reklama Adbustersa i slicnih organizacija i tako dalje. Creative Commons je prica koja nam
otkriva milijuna ljudi na ovoj planeti koji zele dijeliti... hm, pa svasta lijepega. CC je koncept
koji nam otvara nove moguc¢nosti ukoliko zelimo podijeliti naSe znanje, vjeStine ili proizvode
s ostalima. Ne samo da je super fora kod CC-a Sto posStuje svaciju individualnost, vec je jos
bolja fora $to postuje i razli¢ite situacije ili kontekste u kojima se mi osobno nalazimo. Tako
da kada poZelimo nesto dijeliti s drugima, sami biramo koliko i na koji nacin to Zelimo
uciniti. Odluka je potpuno na nama zelimo li predati naSe znanje ili proizvod uz uvjet da nas
se imenuje kao autora ili autoricu, ili kao javno dobro bez ikakvih uvjeta; kao cjelinu unutar

koje ne dozvoljavamo ikakve prerade ili kao djelo gdje dozvoljavamo prerade, ali pod
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uvjetom da osobe uklju¢ene u preradu prihvacaju istu licencu. Takoder, mozemo izabrati
dozvolu koriStenja naseg djela, ali samo u nekomercijalne svrhe. Dapace, mozemo s obzirom
na situaciju u kojoj zivimo ograniciti pristup nekim djelima koja stvaramo ukoliko zivimo od
njih, a druga dati na koriStenje kako god zelimo. Za sada se CC uglavnom krec¢e unutar
prostora digitalnih i kompjuterskih tehnologija i medija. I tu se zaista dogadaju fantasticne
stvari. No, nasi prijatelji i prijateljice koje Sire i stvaraju prostore slobode preko dugmica
trebaju pomoc¢ i onih koji stiS¢u druge stvari. Potrebna nam je mreZa slobodnih prostora i
tehnologija, gdje mozemo slaviti vlastitu kreativnost i solidarnost. Od monopolizacije moc¢i i
znanja, od privatizacije resursa i profita, pored filmova i muzike, umjetnosti i znanosti treba
istrgnuti i druga podrucja vazna za nas zivot. Neoliberalna globalizacija ide ukorak s
teZznjom da se patentira sam zivot. Na bogatoj trpezi nudi se sve i to sada globalno. Time se
Zeli poruciti kako je jedini ispravan sistem onaj u kojem ¢e se patentirati tradicionalno
znanje iz poljoprivrede i medicine, prirodna i kulturna bogatstva, Citave stanice i geni, pa i
bi¢a. Stoga ¢e nam u stvaranju slobode biti potrebni svi oni i one koje ¢e ¢uvati sjeme i
bioraznolikost, proizvoditi bio-gorivo i vjetrenjace da ne ovisimo o ratovima za naftu,
zastupati pravo svake osobe na vlastiti izbor koga ¢e ljubiti, otvarati sigurne prostore za
zrtve svih oblika diskriminacije i nasilja. Trebamo roditelje koji ¢e sami birati kada imati i
podizati djecu, obicne ljude odlucne da oCuvaju javna dobra (vodu, $kolstvo, zdravstvo...) na
korist svima. Trebamo svijet u kojem je pokloniti nesto stvar vrijednosti i osjecaja, a ne
odredenog datuma. CC koncept nas uc¢i ponovno uzivati u poklanjanju i gustirati u drugima.
Nedavno je jedan od novovjekovnih sveéenika Bill Gates sa svog oltara prokleo sve one koji
zahtijevaju mogucénost za drugaciji pristup patentima i vlasnistvu kao “new modern-day sort
of communists”. Lawrence Lessig, profesor prava na Stanford University i jedan od
zasluznijih za osnivanje i razvoj CC-a, istaknuo je prilikom svoga predavanja na festivalu
Sloboda stvaralastvu kako iza komunistiCkoga sistema uvijek stoji velika partija i drzava.
Lessig je zakljucio kako je Gates slijep da uvidi kako danasnji ljudi koji se bore za drugaciji
svijet nisu komunisti, ve¢ komonisti (od engl. common - javno ili op¢e dobro). S
odus$evljenjem mozemo reci: “Zbogom komunisti, dobro dosli komonisti”. Prije negdje oko
mjesec dana Eben Moglen, tvorac GNU Opce javne licence i borac za slobodu u inforsferi,
istaknuo je na svom predavanju u Novinarskom domu kako po prvi put imamo priliku
sudjelovati i stvarati u sistemu zbog kojega nitko nije ubijen, nitko nije objeSen, u sistemu
koji ne priznaje kolateralnu Stetu. Komonari i komonarke kazu samo: “Izvoli, posluzi se, zeli$
li neSto od svega ovoga?”. Pa ti onda biraj. Dok ne stvorimo konkretne alternative i sisteme
unutar kojih se poStuje razlic¢itost i pravo na izbor, ljudi koji upravljaju svijetom i dalje se

imati cinican cerek na usnama. CC je pravi lijek protiv cinizma. Pijte ga slobodno.
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Uzdravlje...

Korporacije su ponekad manje osjetljive na prosjede, a viSe na ¢istocu svojih logoa i marki,
imidZa i prezentacije, reklama i poruka. Njemacka antirasistiCka mreza Kein Mensch ist
Illegal radila je akcije protiv deportacije imigranata, ne samo zbog kréenja njihovih ljudskih
prava te tjeranja na povratak u zemlje gdje su im Zivoti ugrozeni ili egzistencija upitna, vec i
zbog toga Sto je prilikom deportacija vrlo ¢esto dolazimo do ozbiljnih povreda imigranata, pa
¢ak i smrtnih sluCajeva. No, korporacija Lufthansa niti nakon brojnih prosvjeda nije htjela
promijeniti svoju politiku i nastavili su s prevozenjem imigranata. Aktivisti su tada odlucili
preokrenuti taktiku i poigrati se simbolima. Napravili su kopiju Lufthansinog imidza, brojne
letke i broSure u kojima su najavili otvaranje posebne linije leta u Lufthansi nazvanoj
Deportation Class. Reklamni primjerci su izgledali dizajnom i formom potpuno isto kao da ih
je i sama avio-korporacija radila. Istaknulo se kako su u Lufthansi svjesni da moraju pruzati
vladi Njemacke usluge prevozenja imigranata, ali kako su posebno svjesni da imigrantima
nije lako dok se voze lisicama vezani, s kacigama na glavi i povezom preko usta. U letku je
istaknuto kako su svjesni da imigrantima nije ba$ najkomfornije tijekom leta, a komfornost je
ipak Lufthansina najveca briga. Stoga su kroz Deportation Class, kao posebni klasu letenja,
odlucili omoguéiti imigrantima kao kompenzaciju jeftinije karte. Stvorena je ¢ak i Internet
stranica na kojima se mogu vidjeti odredista i naruciti karte

http://www.deportation-class.org. Letci i broSure su ostavljeni na Lufthansinim info-

pretincima i Standovima na aerodromima, u putnickim agencijama i na turistickim
sajmovima. Slucajni prolaznici, poslovni partneri, novinari, turisti i najsira javnost odjednom
su shvatili poruku prosvjeda protiv Lufthansine politike i poceli prosvjedovati protiv nje.
Napadali su korporaciju da kako moze biti tako be$¢utna i cini¢na pa joS$ se i reklamirati
prebacivanjem imigranata nudenjem karte ispod cijene. Lufthansa je demantirala autorstvo
nad letkom, ali se naSla u problemima, jer nije mogla negirati realnost cijele price. 1z
korporacije su uobicajeno zaprijetili tuzZbom vlasniku Internet stranice, ali postigli su samo
jo$ vece Sirenje vijesti i podrsku akciji. Lufthansa je dozivjela ono $to se u aktivistiCkim
krugovima naziva “taktickim sramocenjem” i to je dovelo do zabrinutih pitanja dioni¢ara
Lufthanse na godiSnjem okupljanju o mogu¢em padu zarade zbog prijevoza imigranata pa je
Cak i neoliberalni ¢asopis The Wall Street Journal pisao o neeti¢nosti Lufthanse. Sve je to
rezultiralo apelom Lufthanse njemackom ministru unutrasnjih poslova za izuze¢em iz
daljnjih prijevoza imigranata, §to su i dobili. Aktivisti bi se puno viSe mucili daljnjim
prosvjedima u ovom slucaju, oni bi morali rasti u obimu i potenciranju konflikta. Takoder
nikada ne bi sami dobili ovakvu odluku njemackog ministarstva unutrasnjih poslova. Ovako

su napali na najranjivijem podrucju globalnih korporacija - njihovom brandu. Pretjerano se
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poistovjecujuci ne sa samim proizvodom ili uslugom, ve¢ sa svojim logoom, simbolima i
porukama, globalne korporacije su ostavile i veliki ranjivi prostor upravo u tim podrucjima.
U neku ruku aktivisti su ukrali ili bolje re¢i kidnapirali Lufthansin logo i suocili je sa

stvarnim posljedicama njihove politike na javnosti razumljiv nacin (Lubbers, 2002).

Jo$ nevjerojatniji primjer poigravanja sa simbolima neoliberalnog kapitalizma je projekt Yes
Man. Naime, ljudi okupljeni oko projekta su zakupili Internet stranicu http://www.gatt.org,
Sto je prethodnik WTO-a. Na stranici su objavili ¢itav niz nepovoljnih ¢injenica i podataka za
WTO. Inace, takve stranice-podvale su uobicajena taktika pokreta. U svibnju 2000. godine
na mail adresu stranice stiglo je najmanje o¢ekivano pismo adresirano na tada generalnog
direktora WTO-a Michaela Moorea u kojem ga se poziva da dode u Salzburg na konferenciju
medunarodnih pravnika za trgovinska pitanja. Aktivisti nisu mogli vjerovati kakva im se
prilika pruzila i preuzeli su uloge. Moore se javio i ispricao $to ne moze dodi, ali je predlozio
dostojnu zamjenu dr. Andreasa Bichlbauera. Tako je zapocela najluda prica testiranja
povjerenja u jednu od najmocnijih institucija na svijetu WTO. Dr. Bichlbauer se pojavio u
Salzburgu sa svojim asistentom i sa snimateljem koji je svaki njegov korak pratio kamerom.
Organizatorima je objasnjeno kako je kamera sveprisutna zbog “suludih aktivista” koji
predstavnike kapitalizma gadaju pitama pa ih se ovako kamerom Zzeli dobiti na djelu. Time je
olaksano snimanje ove apsurdne priCe. Bichlbauer je ispred WTO-a ispric¢ao takvu gomilu
gluposti i besmislica poput da treba ukinuti siestu u Spanjolskoj i duge ru¢kove u Italiji kako
bi se standardizirao radni sat ili kako bi u svijetu slobodne trgovine trebali razvijati
demokraciju gdje jedan glas odreduje jedan dolar, pa tko ima viSe para ima i viSe glasova. To
bi kao potaklo konkurenciju i rast poduzetnistva, jer bi svi imali razloga biti $to bogatiji. Ono
Sto je zaista nevjerojatno, a u neku ruku i zastrasujuce jest da nitko od prisutnih pravnika za
trgovinska pitanja nije se usudio ili nije imao potrebu proturjeciti uglednom predstavniku
WTO-a. Jedino se jedna osoba iz Italije malo uvrijedila na opasku o dugim ruckovima. Nakon
predavanja dr. Bichlbauer je ¢ak hvalio Hitlerovu politiku slobodne trgovine bez ikakvog
protesta od prisutnih. Kasnije se pojavio njegov prijatelj koji je odglumio novinara i uz
poruku pravnicima kako je dr. Bichlbauer ipak izgadan pitama te je pitao jesu li mozda iz
njegovoga izlaganja primijetili razloge za napad pitom. Pravnici su rekli kako nisu nista
neobi¢no primijetili u stavovima stru¢njaka kojeg je poslao WTO. Kasnije je delegatima
skupa poslana vijest kako je dr. Bichlbauer prvo obolio od otrova u piti, da bi ubrzo nakon
toga i umro. Na kraju je cijela akcija provaljena i razotkrivena ¢ak i u najve¢im svjetskim
medijima poput New York Timesa. Ljudi iz Yes Mana su mislili da su se dobro zabavili i

pokazali kako se slijepo vieruje samoproglasenim autoritetima, ali do¢ekao ih je jos
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predstavnika WTO-a da debatira u emisiji uzivo o globalizaciji pred prosvjede u Genovi
2001. godine. Tako je stvoren Granwyth Hulatberi, jo$ jedan od vaznijih stru¢njaka WTO-a.
TV kuéi je objasnjeno da ¢e se gospodin Hulatberi javiti iz studija u Parizu te ¢e se snimka
prenositi satelitom. Ljudi iz Yes Mana su iznajmili sobu s pogledom na Slavoluk pobjede i
krenuli sa snimanjem. Sugovornici su bili voditelj emisije Nigel Roberts, aktivist Barry
Coates iz World Development Movementa te Vernon Ellis iz konzultantske ku¢e Andersen.
Imao sam priliku slusati predavanje ljudi iz Yes Mana i gledati snimke (koje mozete skinuti

na http://www.theyesman.org) i to izgleda suludo i zaista nevjerojatno kad ih svo Cetvero

gledate na ekranu, u ¢etiri manja dijela, ispod njih burzovni izvjestaji, a oni kao ozbiljno
raspravljaju, pa Andy, odnosno Granwyth Hulatberi krene: “Prosvjednici su jednostavno
previSe koncentrirani na realnost, na ¢injenice i pokazatelje... Mi moramo pronaci put da
uvjerimo ne prosvjednike, ve¢ njihovu djecu da slijede mislioce poput Miltona Friedmana i
Darwina i tak odalje, prije nego one koje prosvjednici ¢itaju kao $to su Trocki, Robespierre i
Abbie Hoffman”. Barry Coates je vrtio ofima i nije mogao vjerovati kakve idiote WTO Salje
na javne rasprave, ali nitko nije primijetio da se radi o smicalici. Andy je poslije od CNBC-a
dobio i kazetu s emisijom uz zahvalu na sudjelovanju. Ono Sto sve skupa ¢ini blesavijim je to
Sto je za vrijeme Andyjevog govora pustana snimka s prosvjeda protiv sastanka MMF-a i
Svjetske banke iz Washington DC-ja godinu prije na kojima se jasno vidi Andy kako nosi
transparent i prosvjeduje protiv tih institucija. Sljedec¢i izazov bila je konferencija “Tekstil
budu¢nosti” u Finskoj, no Andy i prijatelj Mike su odlucili oti¢i korak dalje kako bi ispitali
koliko daleko moze i¢i ljudska poslusnost i konformizam. Tako su spremili specijalni
program. Andy je facama okupljenim na konferenciji opet laprdao o tome kako je Gradanski
rat u SAD-u bio gubitak vremena, te kako je samo trebalo prirodno pustit da robovski rad
zamijeni rintanje u neljudskim radnim uvjetima kao danas. Izlaganje koje je pripremio Andy
ticalo se problema tekstilne industrije: problem nadgledanja radnika i problem njihove
sklonosti odmaranju i ljenc¢arenju. U jednom trenutku izlaganja Mike prilazi Andyju kao
njegov asistent i strga mu odijelo ispod kojeg je zlatna pripijena odora. Tu zlatninu je krasio
i ogromni napuhani penis povezan s cijelim odijelom na ¢ijem vrhu je bio mali ekran.
Sluzbeni naziv odijela bio je “Privjesak za vizualizaciju radnika”. Kroz powerpoint
prezentaciju Andy je prikazivao scene menadzera ili direktora tvornice kako trci po plazi,
vjezba ili se jednostavno odmara, a cijelo vrijeme preko ekrana na ogromnom penisu moze
nadgledati radnike u tvornici. Andy je dobio ogroman pljesak bez ikakvog pitanja da kakve li
su to gluposti. Izgleda da za najvece strucnjake i poslovne ljude iz sektora odjece glupost
nema granica. Ili seze do vrha penisa. Dapace, dao je i intervjue u finskim novinama. Tek je

poslije jedna gospoda rekla Andyju kako je ipak uvrijedena jer “izum” implicira da su
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direktori tvornica samo muskarci, ali da u biti ideja nije loSa.

Andy se ovime Salio. Ali kao i Cesto puta, stvarnost je puno opakija od bilo Cega Sto
zamislimo. A opsesija voda, moc¢nih i Sefova da nadgledaju one ispod jest opaka. Tako u
2005. godini saznajemo kako sve viSe britanskih tvrtki prisiljava radnike na nosenje
elektronske narukvice koje sluze za nadgledanje radnika. Korporacije koje su uvelike pocele

koristiti ovu tehnologiju su Tesco, Sainsbury’s, Boots, Marks and Spencer i druge.

Cijela prica s Yes Manom je zavrsila na konferenciji racunovoda u Australiji. Na konferenciji
Andy kao predstavnik WTO-a Kinnithrung Sprat objavio je ekskluzivnu vijest. Priznao je kako
u WTO-u ve¢ dugo razmisljaju o radikalnim promjenama, kako su shvatili da korporativna
globalizacija osiromasuje ljude te da ukidaju WTO. Na njegovo mjesto dolazi nova
organizacija Trade Regulation Organization koja ¢e drzati korporacije odgovornima i staviti
prednost zastiti okoliSa ili pravima radnika ispred trgovine i profita. Na video snimkama
nevjerojatno je kako racunovode koji bi do prije nekoliko minuta javno hvalili sustav na
kojem uziva WTO i bliske institucije, sada nakon Sto je autoritet proglasio da to nista ne
valja, pogodeni strijelom slobode i hrabrosti predlazu Andyju rjeSenja za pravedniji svijet uz
neskrivene reakcije odusevljenja sto je WTO-u dosao kraj. Je li moguce da ljudi Zele bolji i
pravedniji svijet, ali pasivno ¢ekaju da dobiju mig odozgo, naivno ¢ekajuci da se oni koji na
njemu masno profitiraju samoukinu? Nakon konferencije poslano je na stotine adresa vijest
ukinuéu WTO-a, a Cak je i kanadski parlament raspravljao o novim okolnostima. Andyju,
Mike i drugima iz Yes Mana stizala su pisma oduSevljenja i podrske za novi smjer koja su
ubrzo zamijenila ona puna razocaranja i ljutnje, jer je iz pravoga WTO-a stigao demanti
ukidanja. Yes Man je odgovorio da drugaciji svijet je mogué, ali da ¢e njegovo stvaranje ipak
zapoceti odozdo. Nakon Sto je zavrsila prica s WTO-om, ljudi okupljeni oko Yes Mana stvorili

su novu Internet stranicu http://www.DowEthics.com koja je objavila informacije o

odgovornosti Dow Chemicala za tragediju u Bhopalu i nepodmirene dugove prema
oSte¢enom stanovnistvu. Naime, Dow je kupio Union Carbidge nekoliko godina nakon
tragedije. Ovog puta dobili su poziv od BBC World Television da pricaju kao predstavnici
Dow korporacije na godisnjicu tragedije u Bhopalu. Zasto ne, pomisle oni, ionako je proslo
dosta vremena od price s WTO-om, a ocito nekima nikad dosta. Andy se opet javljao iz
studija u Parizu, ovoga puta s Eiffelovim tornjem iza sebe te kao predstavnik Dow
korporacije Jude Finisterra objavivsi ekskluzivnu vijest kako Dow prihvaca punu
odgovornost za tragediju te ¢e isplatiti zrtve s 12 milijardi dolara odStete. Takoder je obecao
da ¢e izruciti Indiji Warrena Andersona, bivSega direktora Union Carbidgea koji je tamo

osuden na 20 godina zatvora za viSestruko ubojstvo. Andyja je bilo strah da ovime ne pruzi
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Zrtvama laznu nadu, ali je prevladao osjecaj kako Ce to ipak pojacati interes za cijeli slucaj,
posebno u SAD-u gdje se Cesto takve informacije preSuc¢uju u najmoc¢nijim medijima. Za
svega dva sata vijest je postala broj jedan na googlu. Dow je demantirao “svoju” promjenu, a
BBC je pozvao Andyja ponovno u studio kako bi detaljno objasnio svoje namjere i razloge za
ovakvu prevaru. Prica s Yes Manom nam pokazuje koliko se ljudi uce poslusnosti i pasivno
slijede lazne autoritete kamo god ih oni uputili $to je za bilo koje drustvo najopasnija stvar

koja se moze dogoditi.
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ALTERNATIVNI EKONOMSKI PROGRAMI

Ekonomske alternative predstavljaju zaista poseban oblik borbe, mozda upravo zato jer ih
ljudi nekako najmanje oCekuju u tom podrucju. Razlog je Sto se neoliberalni kapitalizam ¢ini
toliko prevladavaju¢im da nam se nisSta drugo ne ¢ini realnim. No tijekom istrazivanja za ovu
knjigu i sam sam se ugodno iznenadio koliko nam se toga pruza na podrucju, uvrijezeno
receno, ekonomije kako bismo poboljsali na$ svijet. Sto se ti¢e ekonomije i moguénosti da
ona sluzi i radi za ljude, a ne za malu skupinu na vrhu piramide mo¢i, zapocet ¢emo s
konceptom kooperativa, kod nas poznatijih kao zadruge. Nakon toga ¢emo predstaviti

koncept fair trade ili poStene trgovine, eco-rata, LETS-a i na kraju mikrokreditiranja.

Kooperative/zadruge su danas prevladavajuci organizacijski model unutar alternativnih
ekonomskih programa. Postoje kooperative potrosaca i proizvodaca, ali i tzv. samoupravne
kooperative.[62] Ove prve su donekle i Cesce, a radi se o uobicajenim oblicima udruzivanja
ili kako se kod nas CeS$ce kaze zadrugarstva prilikom proizvodnje odredenih proizvoda, te
udruzenja potrosaca koji organizirano kupuju doticne proizvode. Samoupravne kooperative
imaju nekoliko presudnih faktora koje moraju zadovoljiti, a to su: radna snaga posjeduje i
upravlja kompanijom; sve odluke donose se demokratskim izborima na principu jedna osoba-
jedan glas; rad i place dijele se na demokratskim temeljima (Estey i Bowman, 2001). Prvi
dokazi kooperativnog odnosa izmedu ljudi pronadeni u starom Egiptu, Babilonu, Grckoj,
Rimu, medu plemenima Sjeverne Amerike i Afrike, kao i kasnije medu poljoprivrednicima
drugdje u svijetu. U srednjem vijeku moZemo nalaziti neke oblike grupa za medusobnu
pomo¢ u gradovima. I danas se pokuSava pratiti Sest osnovnih principa koji su utemeljeni s
prvom dugoro¢nom kooperativom Rochdale 1844. godine: otvoreno i dobrovoljno ¢lanstvo;
demokratska administracija; neprofitni status; vracanje viSka clanovima; edukacija Clanstva i
suradnja izmedu kooperativa. Rochdale Society of Equitable Pioneers nije bila prva
kooperativa, ali je bila prva koja je trajala duze vrijeme, a i formirali su do danas vazne
principe za kooperative. Generalna skupstina International Cooperative Alliancea donijela je
sljedece osnovne principe za kooperative: dobrovoljni pristanak (bez rodne, socijalne, rasne,
politicke ili religijske diskriminacije), demokratsko uredenje (kontrola od samih ¢lanova),
participacija (Clanovi kooperative kontroliraju njen kapital), autonomija (suradnja s drugim
kooperativama temelji se takoder na demokratskim principima), edukacijski princip
(osposobljavanje Clanova za efikasni doprinos kooperativi i informiranje javnosti),

kooperativnost (suradnja na lokalnom, nacionalnom i internacionalnom nivou) i briga (za
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odrzivi razvoj njihovih zajednica).

Po podacima ILO-a kooperative zaposljavaju 100 milijuna ljudi, viSe od svih korporacija na
svijetu koje zaposljavaju 86 milijuna ljudi. Cak 725 milijuna ljudi su ¢lanovi kooperativa kao
radnici, potro$aci ili stanovnici, a u zemljama u razvoju viSe od pola stanovniStva je blisko

povezana s kooperativama (Ransom, 2004).

U Brazilu 60.000 doktora (tre¢ina od ukupnoga broja) radi unutar kooperative. U Juznoj
Koreji kooperativa ribara zauzima 71 posto trzista. U Japanu kooperative na trzistu rize i
ribe zauzimaju 90 posto. Na Cipru kooperative drze 30 posto bankarskih usluga i 35 posto
poljoprivrednih proizvoda. U SAD-u je 750.000 ljudi zaposleno u kooperativama koje
godisSnje prodaju robe u vrijednosti ve¢oj od 100 milijardi dolara. Kooperativno stanovanje
osigurava dom za 3 milijuna ljudi, a Co-op City u Bronxu u New Yorku je s 50.000 stanovnika
najveca takva zajednica u svijetu. Kooperative distribuiraju struju za 25 milijuna ljudi.
Kooperative imaju najviSe zemlje u Velikoj Britaniji. Gotovo 40 posto Kanadana je ¢lan bar
jedne kooperative.[63] Mljekarska industrija u Indiji organizirana kao kooperativa i
zaposSljava viSe od 11 milijuna ljudi te sudjeluje u ukupnoj proizvodnji mlijeka sa 17 posto
(Christian Aid, 2004). Radi o siromasnim farmerima koji u vec¢ini imaju manje od pet krava
pa im rad u kooeprativama osigurava normalan zivot. U opasnosti je zbog odluke suda WTO

da prihvaca zalbu SAD-a, jer Indija subvencionira svoju mljekarsku industriju.

Najpoznatija kooperativa na svijetu nalazi se u $panjolskoj pokrajini Baskiji. Kooperativu
Mondragon osnovao je Jose Maria Arizmendiarrieta koji je nakon Spanjolske revolucije
zatvoren. Nakon izlaska iz zatvora postaje svecenik i povezuje kooperativni nacin
proizvodnje s katolickom socijalnom doktrinom. Zajedno sa svojim ucenicima, 1956. godine
osniva kooperativu koja je danas pojam uspjesnosti ¢ak i u poslovnom svijetu. Danas
kooperativa Mondragon ima 60.000 zaposlenih s godiSnjim profitom od 425 milijuna dolara.
Okuplja 86 proizvodnih jedinica (obrazovni centre, poljoprivredne, gradevinske, usluzne,
potrosacke kooperative i vlastitu banku). Ukupna vrijednost Mondragon kooperative iznosi
preko 14 milijardi eura. U kooperativama se pokuSavaju place i zarade balansirati, naravno
uz postivanje i osobnog doprinosa. U Mondragonu je bilo velikih rasprava kada su si
menadzeri htjeli povecati place jer su isticali kako je na njima vec¢a odgovornost pa je i
posteno da dobiju donekle vece prinose. Premda je bilo velikog otpora u kooperativi pa i
upozorenja da ¢e to unistiti duh koji je i stvorio Mondragon, prvo se omjer placa menadzera
i obi¢nih radnika poveéao na 4,5 prema 1, da bi polovinom devedesetih skoc¢io na 6 prema 1

uz daljnje produbljivanje. Podsje¢amo da direktori i menadzeri najpoznatijih korporacija
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zaraduju za u prosjeku preko 400 puta viSe od obi¢nih radnika. Nedavno je kooperativa
Mondragon morala popustiti te zbog prestanka zastite subvencijama i carinama potraziti
radnu snagu izvan EU-a, gdje radnike plac¢aju manje. Zbog toga ih mnogi ne smatraju vise

kooperativom. Mi ipak smatramo vrijednim njihov dosadasnji uspjeh.

Posebno je poznata Seikatsu Club Consumers’ Cooperative Union iz Japana koji su osnovale
Zene 1965. godine Zeledi biti sigurne u kvalitetu proizvoda koje kupuju. Nastale odlukom
200-tinjak Zena koje Zele kupiti odredeno mlijeko kako bi podrzale male proizvodace. No, oni
nisu samo potrosacka kooperative, ve¢ su tijekom godina svog postojanja ulozili i u stvaranje
proizvodnih kooperativa. Uglavnom sastavljena od Zena, ova kooperativa opskrbljuje s
kvalitetom i zdravom hranom preko 230.000 kué¢anstava. Danas su aktivne i na politickom
planu s predstavnicama u kvartovskim i gradskim skups$tinama, kao i suradnjom sa
siromas$nim podrucjima Filipina od kojih kupuju Secer, banane i sli¢ne proizvode na

principima pravedne trgovine.

Mozemo spomenuti i uspjesSnu Kerala Dineshi Beedi kooperativu u Indiji u kojoj radnici i
radnice motaju cigarete. Ovdje je zanimljivo napomenuti kako se radi i o jednom od
najslabije placenih poslova u Indiji u kojem se radnici i radnice uvelike iskoriStavaju te rade
u teskim radnim i zdravstvenim uvjetima.[64] Ovaj projekt je zanimljiv jer je stvoren u
suradnji s lokalnom upravom savezne drzave Kerala u Indiji. Radnici u glavno tijelo
kooperative biraju pet predstavnika, a lokalna vlast dva. Kooperativa zaposljava 46.000 ljudi
uz mnoga prava o kojima drugi indijski radnici u tom sektoru, pa i ostalima, mogu samo
sanjati. Zbog sve vece nepopularnosti cigareta, kooperativa sve viSe usmjerava svoju
proizvodnju prema poljoprivredi te se trenutno provodi plan prebacivanja 25 posto radnika
na neduhansku proizvodnju tijekom deset godina. U tom restrukturiranju nijedna osoba ne
smije dobiti otkaz. Kao Sto je Porto Alegre poznat po participativnom budZetu, tako je Kerala
poznata po tzv. “Kerala razvojnom modelu”, gdje su zbog pravednije redistribucije
zadovoljene mnoge potrebe njenih stanovnika, unato¢ relativno malom BDP-ju. U prvoj
polovici '90-ih prosloga stolje¢a BDP u Kerali bio je svega 180 dolara naspram indijskih 300
dolara ukupno. Ipak, pismenost u Kerali je bila 91 posto, u Indiji 48 posto; Zivotni vijek 69 za
muskarce i 73 za Zene, naspram indijskoga prosjeka od 61 godine; smrtnost dojencadi je bila
13 na 1000, Sto je bolje nego u Washington D.C.ju, a o Indiji sa 80 na 1000 da i ne govorimo.
Kasnije se u drugoj polovici ‘90-ih BDP povecao na 324 dolara, a vazno je napomenuti kako
je postotak ljudi koji vjeruje politicarima osjetno veci u Kerali, nego u drugim dijelovima
Indije pa i svijeta. Cak jedna treéina stanovnistva aktivna je u nekoj od drustvenih

organizacija. Svako selo u Kerali ima knjiznicu, a stupanj korupcije je najmanji (Franke i
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Chasin, 1998; Franke, 2001).

Nakon pobune 2001. godine u Argentini ponovno je osposobljeno za rad od samih radnika i
radnica preko 200 tvornica. Uglavnom tako $to bi ponovno pokrenuli rad nakon $to su zbog
financijske krize vlasnici ostavljali da tvornice propadnu. Time je radnickim
samoupravljanjem spaseno 15.000 radnih mjesta. Jedna od najpoznatijih bila je tvornica
Brukman koju je policija napala u travnju 2003. godine kako bi unistila uspje$Sno samostalno
radnicko upravljanje tvornicom. Tvornice su proizvodile keramiku, tekstil, kruh, frizidere, a
na selima su se stvarale poljoprivredne kooperative. Stvarane su kooperativno vodene
tiskare i Skole. Posebno je bila uspjesna tvornica keramike Zanon koja je ¢ak nakon

radnickoga preuzimanja i spaSavanja tvornice morala zaposliti nove ljude.

Fair trade (postena ili pravedna trgovina) je oblik trgovine zamisljen kao alternativa
“slobodnoj trgovini” i prevladavaju¢im odnosima u danasnjim financijskim i trgovinskim
odnosima. Pojavu fair tradea mozemo smjestiti na pocCetak '80-ih godina prosloga stoljeca.
Osnova fair trade je da se odgovorni potrosaci iz bogatijih zemalja solidariziraju sa
siromas$nim proizvodacima iz zemalja u razvoju ili zemalja Trecega svijeta. Pristankom da
odredeni proizvod plate nesto viSe direktno pomazu ljudima u siromasnim zemljama da
opstanu i izdrze nepravedan pritisak subvencioniranih proizvoda sa Zapada. Principi fair
trade su: pravedna plac¢a unutar lokalnoga konteksta, transparentnost prema javnosti,
angaziranje u ekoloski odrzivim projektima, gradenje dugoroc¢nih trgovinskih odnosa,
sigurnost da fair trade proizvodi nisu stvarani dje¢jom radnom snagom i drugi. Zene kao
proizvodacice zauzimaju 60 do 70 posto unutar fair tradea. Proizvodacu se garantira da ce
dobiti, od kasnije cijene u trgovinama, najmanje 30-40 posto. Na primjer, na Haitima radnice
koje proizvode odje¢u zarade manje od jedan posto od kasnije cijene kad proizvodi stignu na

police.

Danas fair trade vrijedi svega 400 milijuna dolara, sto je udio od 0,01 posto ukupne svjetske
trgovine, no zadnjih godina u pojedinim zemljama biljezimo porast u trgovini fair trade
proizvodima za 30 posto godiSnje, a u SAD-u ¢ak 50 posto. Premda se fair trade moze
kritizirati kako ima viSe veze s trgovinom, a manje s mijenjanjem socijalnih odnosa te kako
bi bilo bolje ljudima u siromasnim zemljama da ne budu ovisni o zapadnim potrosacima, fair
trade u ovom trenutku predstavlja direktnu akciju i konkretan oblik solidarnosti s ljudima
kojima se kao alternativa predstavlja tezak rad za korporacije ili prosjacenje. Takoder, Cesto
se radi o proizvodima koji ovise o tim podrucjima. Puno je, ne samo socijalno, bolje, vec¢ i

ekoloski odrzivije da zapadni potroSaci kupe organsku fair trade kavu, nego kavu dobivenu

314



konvencionalnim antiekoloskim nacinom.

Kao oblik solidarnosti koristi se i tzv. valuta ecorates. Ecorates se izracuna tako da se zbroje
godisnji troskovi za uobicCajene stvari na koje troS§imo: hranu, odjecu, kopiranje, litra
benzina, troskovi stanovanja i dr. Nakon toga svaka zemlja dobije svoju eko ratu u odnosu
na jedan euro. Tako ispadne da je ecorates za Hrvatsku negdje oko 0.65, a za, na primjer,
Dansku 1,11. Time se za mnoge proizvode, ali i kao participacija, posebno na ekoloskim
susretima i skupovima ljudi iz bogatijih zemalja solidariziraju s onima iz siromasnijih tako da
plate viSe za odredeni proizvod ili uslugu. Na primjer, uzmimo da spavanje na nekoj
ekoloskoj konferneciji dode 10 eura po no¢i. Osoba koja dolazi iz Hrvatske ée platiti 6,5 eura
po noci, a osoba iz Danske 11,10 eura. Eventualne mane ecoratesa bi bile Sto se moze desiti
da osoba iz Hrvatske bude bogatija od osobe iz Danske, a zemljopisnim odredenjem ude u
financijski povoljniju grupu. Ipak se radi o projektu koji se vrti oko ljudi s izrazenim
osjecajem odgovornosti pa su, koliko mi je poznato, zloupotrebe rijetke te se uvijek apelira

unaprijed na savjest ljudi koji koriste ecorates da se pomogne onima zaista najugrozenijima.

Mnogo dalekoseznija alternativa je LETS, ponekad znan i kao Local Exchange Trading
Systems. Radi se o umrezenom sistemu gdje ljudi razmjenjuju proizvode i usluge bez
upotrebe sluzbene valute odredene drzave, ve¢ koriste vlastiti novac koji izmisle. Michael
Linton, osniva¢ prvoga modernoga LETS-a predlozio je definiciju koja je uvrijeZena kao
tocno i najbolje objasnjenje sustava: “LETS je samoreguliraju¢a ekonomska mreza koja
djeluje kroz sustav racuna koji omogucuju korisnicima (pojedincima, poslodavcima i tako

dalje) emitiranje vlastite lokalne valute.” (Glavina, 2002: 23).

Ne radi se o klasi¢nom tipu razmjene, jer je unutar LETS-a vazno da postoji cirkulacija
unutar mreze. Smatra se da ljudi ne trebaju novac da bi kupovali ili prodavali robu ili
usluge, ve¢ da mogu stvoriti vlastitu valutu i povecati vlastito blagostanje ¢ime ¢e poboljSati
svoju lokalnu zajednicu i povecati broj interakcija u zajednici (Glavina, 2002:3). Lietaer
(2001) navodi Cetiri megatrenda naseg vremena na koje tradicionalni monetarni sistemi

nece imati odgovor u slijede¢ih dvadeset godina:

1. Val starosti - sve je veci broj starih ljudi, posebno u zapadnim drustvima. Konvencionalni
monetarni sistem nije u stanju osigurati im sigurnu i dovoljnu mirovinu;

2. Informaticka revolucija - tehnologija sve viSe stvara “drustvo bez posla”. Kako ¢e
prevladavajuci monetarni sistem rijesiti sve veéu globalnu nezaposlenost?

3. Klimatske promjene i gubitak bioraznolikosti - konvencionalni monetarni sistem pociva na

kratkotrajnom oplodivanju novca, a potreba nam je trajno odrzivi sistem;
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4. Monetarna nestabilnost - konvencionalni monetarni sistem kontinuirano i konstantno

proizvodi monetarne krize unistavajuci zivote stotina milijuna ljudi.

Prvi LETS kakve ih danas poznajemo je stvorio Michael Linton 1983. godine u Kanadi za
vrijeme velike nezaposlenosti. U svega dvije godine ukljucilo se 500 ljudi razmjenjujuci
proizvode i usluge u vrijednosti od 300.000 dolara. Inace, LETS-ovi vuku inspiraciju iz
sli¢nih sistema u proslosti. Tijekom velike depresije '30-ih najuspjesniji sustav izlaska iz
siromastva nalazimo u Austriji. U gradu Wérgl ekonomska kriza i siromastvo su prakticki
iskorijenjeni u svega godinu dana te se sustav pros$irio na jos 200 zajednica u Austriji.
UniSten je odlukom centralne austrijske banke koja se pobojala da ne izgubi kontrolu nad
zivotima ljudi. Sli¢na situacija s istim rezultatom bila je i u Bavariji i u SAD-u u to doba
(Croall, 1997). Silvio Gesell je bio vizionar koji je pred kraj Prvog svjetskog rata shvatio kako
najbolje rjeSenje protiv buduéih ratova uniStenje monetarnog sistema koji se temelji na
iskoriStavanju i pljacki. Njegov rad na “slobodnim ekonomijama” inspirirao je kasnije
uspjehe u Austriji i Njemackoj tokom Velike ekonomske krize krajem '20-ih godina. Kako to
vec biva, nakon Sto je Gustav Landauer kao guverner Bavarske ubijen od strane
desniCarskih paramilitarnih grupa, njegov Ministar financija Silvio Gesell je bio uhap$en.
Nakon dolaska marksista na vlast u Bavarsku i oni ga hapse i optuzuju za veleizdaju.
Ignoriran umire 1930. godine, prije nego $to je mogao vidjeti ostvarenje njegovih
predvidanja o novom ratu ukoliko se ne promijeni financijska i monetarna politika (Lietaer,
2001). Danasnje lokalne monetarne inicijative po Lietaeru imaju vece Sanse prezivjeti, u

odnosu na prijasnje pokusSaje tog tipa, jer:

1. ne teze zamijeniti sadasnji monetarni sistem, ve¢ egzistirati paralelno s njim. Zato ih on i
zove komplemetarnim monetama, a ne alternativnim;

2. vec su se pokazale uspjeSnima u rijeSavanju problema koje konvencionalni monetarni
sistem ne moze rijesiti, ako ih Cak ne i proizvodi;

3. Dostupnost informacijskih tehnologija olakSava primjenu novih monetarnih sistema, a i

osigurava demokratizaciju tog procesa kroz svoju globalnost.

LETS se pokazao iznimno vrijednim u uklju¢ivanju marginaliziranih skupina (nezaposlenih,
manjina, osoba s odredenim stupnjem invaliditeta, starim osobama...) koje se osjecaju
iskljuceno iz uobicajenoga drustvenog zivota. Unutar LETS-a ponovo su se osjetili vrijednim
clanovima svojih zajednica, jer zapravo svatko ima odredene sposobnosti, pitanje je samo
razvijaju li ih i prihvacaju osobe same i drustvo. Ideja je, dakle, da ljudi unutar alternativne

ekonomske mreze razmjenjuju proizvode i usluge ovisno o potrebama. Neke od prednosti
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LETS-a su: regeneriranje lokalne ekonomije; ve¢a kontrola nad proizvodima i uslugama koje
ljudi dobivaju; vec¢a osobna uklju¢enost prilikom transakcija; razvijanje osjecaja za
zajednicu; poboljSavanje socijalnih kontakata i smanjivanje socijalne izoliranosti; razvijanje
znanja i vjesStina koje bi inacCe ostale neotkrivene ili se niti ne bi razvile; jacanje
samouvjerenja i samopostovanja kod ljudi; oCuvanje prirode jer se viSe koriste lokalni
proizvodi i resursi; te vece uzivanje i kvalitetu Zivota (Croall, 1997). Obi¢no se novac naziva
po lokalnim prirodnim ili kulturnim posebnostima. Postoji i udruzivanje LETS-a u mrezne
vece skupine gdje sistemi razmjenjuju jedni s drugima proizvode i usluge koje nemaju sami.
To nazivamo Multi-LETS-om. Danas LETS ukljucuje hotele, taxi sluzbe, prehrambene
kooperative, firme za selidbe, firme za gradnju kuca, Internet klubove i druge. Koliko nam je

poznato, jedino je nafta do sada bila izuzeta iz LETS-a, no s obzirom na ulogu tog resursa to

nas ne treba ¢uditi. Nakon pojave biogoriva i drugih decentraliziranih metoda za

proizvodnju goriva i taj problem c¢e biti rijeSen. LETS time moZze zaokruziti krug svih

potreba.

Kao kompjuterski stru¢njak “Linton je smatrao novac informacijom koja sluzi mjerenju

ljudskih ucinaka, te po njemu nema razlike izmedu novca koji posreduje u razmjeni i, na

primjer, in¢a koji mjere duljinu. Novac je, jednostavno re¢eno, samo informacija. Sve

informacije se pohranjuju u kompjutor te se novac zbog toga ne mora tiskati na papir da bi

poprimio oblik novcanice. Tako je nastala LETS valuta” (Glavina, 2000: 9). Razlike izmedu

LETS i uobicajenih nacionalnih ili regionalnih valuta mozemo vidjeti u slijedecoj tablici:

Nacionalna valuta

Temeljena na dugovima s kamatama
Iscrpljuje kapital zajednice
Konkurentna je

Stvaraju je vanjske institucije

Motiv zarade profita

Destruktivna za okolis

Ovisna o vanjskim resursima
Dominiraju multinacionalne kompanije
Bogatstvo gomilaju najmocniji
Proizvodnja na duge relacije
Neprenosiva vrijednost s obzirom na $

Tipicna je nezaposlenost

Izolira pojedince

Siromastvo se povecava tijekom nacionalnih
depresija

Lokalna valuta

Temeljna na slobodnoj razmjeni

Stvara lokalni kapital

Ima obiljezZja suradnje

Nastaje unutar zajednice

Osiguranje temeljnih potreba

Stiti okoli$

Promovira samodovoljnost zajednice
Dominiraju provincijalni humani resursi
Bogatstvo se redistribuira medu ljudima
Lokalna proizvodnja

Prenosiva vrijednost s obzirom na stopu
razmjene

Veci potencijal zaposlenja

Jaca zajedniStvo

UblaZava siromastvo tijekom nacionalnih
depresija
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Promovira pohlepnost, osobne interese i
neeticke postupke

Nemotivirani radnici

Posudivanje s kamatama diZe cijene
Promjenjivo gospodarstvo

Volonterstvo se malo cijeni

Kapitalizaciju lokalne djelatnosti kontroliraju
korporacije

Nedostatak lokalnih sredstava

Deplasman malih poduzetnika

Mo¢ je korumpirana i udaljena od lokalnoga
nadzora

Daju mo¢ gigantskim privatnim kontrolama

Javno zdravstvo, obrazovanje i socijalna skrb
pod ¢vrstom kontrolom

Krajnji rezultat su investicije radi profita
Novac pruza laznu sigurnost

Otpadni proizvodi smatraju se novéanim
troskovima i odbacuju se

Promovira suradnju i povjerenje

Motivirani poduzetnici

Posudivanje bez kamata stabilizira cijene
Stabilno gospodarstvo

Podrzavaju se neprofitne usluge

Kapitalizacija lokalne djelatnosti je pod
lokalnom kontrolom

Kreativni projekti u zajednici
Rast broj malih poduzetnika
Subjekt lokalnoga nadzora je pojedinac

Odgovorne lokalnim organizacijama

Osobni odabir zdravstva, obrazovanja i
socijalne skrbi

Krajnji rezultat je eticko investiranje
Vrednuju se duhovni resursi i brizni odnosi

Otpadni proizvodi se recikliraju kako bi se
Stitila lokalna ekologija

Tablica preuzeta iz diplomskoga rada Suncane Glavine Sustav lokalne trgovine i razmjene,

2002.

Kao jedan od najagilnijih teoreticara i prakticara LETS-a, Ross Dobson (1993) smatra kako u

LETS-ima zapravo nema novca u klasi¢cnom smislu te rijeci, nema ga u smislu novca kao

robe, vec¢ kao novac zapiska, fakt da se odredena transakcija dogodila. To je novac koji ne

postoji izvan same zajednice koja ga je stvorila te nema nikakvu simbolicku niti uporabnu

funkciju prije samog Cina razmjene. Bitna je dakle razmjena, a ne sredstvo. LETS novac ne

moze nitko arbitrarno stvoriti niti manipulirati njime na trziStima. LETS nas time u praksi

podsjeca kako je moguc¢ sustav u kojem nismo toliko ovisni o0 novcu kao robi. Ograniceni

novcem mi cesto zanemarujemo ili nam se sputavaju sve nase mogucénosti, sposobnosti i

vjestine koje posjedujemo ili smo u stanju ih stvoriti. Unutar LETS-a nas se ohrabruje

koristiti sve nasSe potencijale. S fokusa na novac kao takav prebacujemo fokus na same

proizvode i usluge Sto kruze u sistemu.

Richard Douthwaite (1996) kao jedan od najcjenjenijih autora na podrucju razvoja lokalnih

zajednica isti¢e kako razvoj LETS-a potice veci stupanj nezaposlenosti na nekom podrudju ili

socijalne veze trebaju biti jake. MoZemo zakljuciti kako LETS ima dva moguca uzroka:

negativni (nezaposlenost i siromastvo) i pozitivni (socijalne veze). Premda ne treba
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zanemarivati vrlo Ceste slucajeve da ljudi iz negativnog uzroka, zajednickim radom,
aktivizmom i solidarnos$cu stvaraju jake socijalne veze. Bernard Lietaer je jedan od najvecih
strucnjaka za novac. Lietaer istiCe kako uglavnom nije problem u nedostatku proizvoda ili
resursa, ve¢ novca. Sistem nas uci da ulazimo u gladijatorsku arenu tragati za novcem. Time
se sistemski proizvodi gramzivost i pohlepa. Inace ispadamo iz igre. Po Liateru LETS sistemi

imaju dobre temelje da nastanu kod nezaposlenosti iznad 12 posto.

Cesto se LETS kritizira kao sistem koji puno viSe ide na ruku samozaposlenima koji imaju
najvise vremena (Dobson, 1993). Stvaranje i upravljanje LETS-ima mora biti opce i
kolektivno. Iskustva su pokazala kako LETS-ovi koji su bili pogonjeni jednim ili svega

nekoliko ljudi imaju visoku tendenciju ugasiti se.

Trenutno postoji 1900 lokalnih zajednica u svijetu koje proizvode vlastiti novac. U SAD-u se i
Kanadi kroz takve sisteme razmijeni protuvrijednost od 6,5 milijardi dolara, a procjenjuje se
kako je 1997. godine razmijenjeno dobara i usluga u cijelom svijetu za 650 milijardi dolara.
U Britaniji u LETSovima sudjeluje 35.000 ljudi, u Svicarskoj 80.000. Prosirio se i na
Francusku, Italiju i Nizozemsku te drugdje po Zapadnoj Europi. Najuspjesniji LETS nalazi se
u Australiji i zove se Blue Mountains.[65] Ovakvi sistemi posebno se koriste u siromas$nim
zemljama, jer osigurava proizvodacima da ¢e uvijek dobiti istu cijenu za svoj proizvod, a
potrosace da cijene nece skociti preko noci, Sto se dogada zbog nestabilnosti globalnoga
financijskoga sustava i $pekuliranja na burzama. U argentinskom sistemu razmjene RGT-
Red Global de Trueque sudjeluje pola milijuna ljudi, ¢ime je to najveci takav sistem u svijetu.
Na Tajlandu je nakon velike financijske krize u cijeloj regiji stvoren uz pomo¢ savjetnika iz
Nizozemske i Kanade te jedne japanske fondacije lokalna valuta koja je vrijedila u nekoliko
sela. Bia Bank je dobila ime po $koljci koja je prije sluzila kao vrijednost prilikom razmjena.
Uspjeh je bio primjetan nakon svega par mjeseci i lokalno seosko stanovnistvo je osjetilo
slast neosjetljivosti na Spekulacije valutama i umjetno odredivanje cijena. No vrlo brzo je
drzava ocijenila kako bia predstavlja “opasnost za nacionalnu sigurnost” pa se ¢ak
optuzivalo seljake da zele stvoriti nezavisnu drzavu. Nakon toga je centralna banka Tajlanda
proglasila bia valutu ilegalnom. Dakle, danas su razli¢iti odgovori vlasti na LETS sustave.
Negdje ih drzava aktivno podupire i podrzava kao u Argentini, Australiji ili Meksiku, negdje
je podrska vise indirektna i na lokalnom nivou (Britanija), a ima slucajeva gdje ih se i dalje
sprijecava (Tajland). Aktivnosti koje se plac¢aju vrstom lokalne autonomne valute Time
Dollarom u SAD-u su ¢ak sluzbeno izuzete od bilo kakvog oporezivanja. U Novom Zelandu
Ministarstvo socijalne skrbi financira i pomaze stvaranje LETS projekata. Trenutno

Europska komisija financira Cetiri regionalna projekta koje se baziraju na komplementarnim
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valutama. Japanska vlada u potpunosti financira sve kako oni kazu “aktivnosti eko-novcima”.
Na pocetku smo rekli kako ¢e za konvencionalni monetarni sistem jedna od najtezih
zadataka biti osiguravanje dovoljno mirovina za sve veci broj stanovnistva starije dobi. Japan
je upravo krenuo u rijeSavanje ovog “problema” drugim putem. Japansko Ministarstvo
zdravstva financira Valutu zdravstvene skrbi. Volonteri se mogu brinuti za starije osobe ili
za osobe s mentalnim ili fizickim oSte¢enjima. Ovisno o koliini sati i vrsti posla dobivaju
“sate”. “Sate” mogu sami iskoristiti za bilo koju uslugu u zdravstvu ili mogu pokloniti

nekome po svom izboru. Krajem "90-ih bilo je preko 300 takvih sistema u Japanu.

Tako se i javila dilema treba li i kako suradivati s legalnim strukturama. Naime, pojedina
gradska vije¢a su prepoznala ulogu LETS-a u smanjivanju siromastva i poboljSanju zivota
ljudi te su unutar Agende 21 ili unutar svojih socijalnih programa poceli s podrskom LETS-a.
Neki smatraju kako LETS treba ostati nezavisan i autonoman, dok drugi smatraju kako se
time mijenja konvencionalni sistem iznutra. U Velikoj Britaniji oko 25 posto LETS-a prima
odredenu pomo¢ od lokalnih uprava. Ovdje treba spomenuti kako bi broj bio i ve¢i da su
lokalne uprave viSe okrenute ka podrSci LETS-u. Tako da od onih koji ne dobivaju nikakvu
sluzbenu pomo¢ polovica ili zahtijeva pomoc ili bi je prihvatila, Sestina nema stav o tom
pitanju, a svega 6 posto izrazava protivljenje takvoj vrsti pomoc¢i. Uglavnom je ta pomo¢
skromna i temelji se na osiguravanju prostora za rad administracije, opreme, printanju i
kopiranju materijala o LETS-u i slicno. No, negdje je osigurana i nov¢ana podrska pa postoje

slucajevi gdje su i ¢itava gradska vije¢a usla u LETS (Croall, 1977).

Cesto se isti¢e kako LETS sustavi unutar kojih ljudi zadobiju veliko povjerenje jedni u druge,
prakticki pocinju organski dozivljavati cijeli sustav i prestanu biljeziti razmjene. Neke su
zajednice odbile uopce razmisljati o LETS-u, jer su stvorile unutar sebe sistem gdje su
potpuno slobodno i bez ikakvoga novca (pa i zamjenskoga) dijelili proizvode i usluge. Time
se LETS jako priblizava ekonomiji poklanjanja koja se bazira se na potpuno drugacijem
principu od trziSnoga. Poklanjamo bez ikakve zelje za trenutnom povratnom uslugom,
dajemo bez pomisli je li osoba kojoj poklanjamo u mogucnosti platiti ili uzvratiti poklonom.
Ekonomija poklanjanja jaca odnos koji imamo s doticnom osobom, ili Sire ako je dio opcée
politike jaca ¢itavu grupu ili zajednicu koja je gradi kao dio sebe. U Sirim grupama dakle,
ekonomija poklanjanja podrzava samu sebe, jer poklanjanje vrlo brzo pocinje kruziti kao sam

po sebi razumljiv dio zajednice (Dobson, 1993).

Unutar LETS-a se ljudi u neku ruku sami kreditiraju i kontroliraju pravila. Moguci je i

pristup odozgo. Grammen banku osnovao je profesor Muhammad Yunus 1976. godine kako
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bi mikrokreditima pomagao siromasno stanovnistvo u Banglade$u. Ideja je da se ljudima
pomogne razviti vlastite male poslove, bez hvatanja u zatvoreni krug sve vecih i ve¢ih
dugova, Sto komercijalne banke uredno ¢ine, dapace na osnovu toga egzistiraju. Banka daje
male kredite bez jamaca i do 2004. godine ima 3,7 milijuna korisnika od ¢ega je 96 posto
Zena. Time su mnoge spasili od siromastva i prakticki pokrivaju 68 posto svih sela u
BangladesSu. Djeluje kao nezavisna banka koja je 90 postotnom vlasnisStvu njenih korisnika, a
10 posto pripada drzavi. Premda su profesora Yunusa mnogi odvracali od te ideje pa mu se
¢ak i podsmjehivali jer je uvrijezeno misljenje bilo kako siromasni nece vracati kredite, pa
¢ak niti tako male i s gotovo nikakvom kamatom, trend vrac¢anja kredita krece se oko 97
posto s ¢im se niti mnoge komercijalne banke ne mogu pohvaliti. Self-Employment Women
Association (SEWA) je nastala 1974. godine s namjerom da malim kreditima financira
siromasne Zene u Indiji. Danas imaju povrat od 96 posto (Gélinas, 1998). Njihov koncept se
prosirio po cijelom svijetu, a u Indiji su uspjele stvoriti ¢ak i kooperativni zdravstveni sustav.

Takoder se u Aziji uspjesno razvija i tzv. Proutova “solidarna socioekonomija”.[66]

Mikrokrediti postaju sve popularniji i godis$nje ih se podijeli u vrijednosti od 30 milijuna

dolara uz rast od 30-40 posto svake godine.

Posljednjih godina mikrokrediti postali su popularni i u mainstream ekonomskim krugovima
pa i sam Grameen Trust namijenjen slicnim projektima u svijetu financira Svjetska banka,
USAID i druge agencije i fondacije. Zbog toga su dobili mnoge kritike da pomazu institucije
koje zapravo stvaraju siromastvo (Gélinas, 1998). Micro-Credit samit 1997. godine
financirale su najmoc¢nije svjetske banke i korporacije zajedno s Grameen bankom. Ubrzo
nakon samita najavljeno je osnivanje zajednickoga Grameen-Monsanto Centre for
Environment-Friendly Technologies gdje je Banka trebala dobiti donaciju od 250.000 dolara
od Monsanta kako bi kupovala Monsantove proizvode i dijelila ih po bangladeskim selima.
Tek nakon brojnih prosvjeda u Grameen banci su odustali od ove suradnje. Sve su postajale i
glasnije kritike kako se uspjeh Banke moze zahvaliti samo karizmi i dobroj vjestini drzanja
govora profesora Yunusa. Takoder, neke studije su pokazale kako oko 2/3 svih kredita danih
siromas$nim Zenama zapravo u stvarnosti kontroliraju njihovi muzevi, ocevi ili drugi muski

¢lanovi porodice.
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EKOLOSKI PROJEKTI

Sada smo u maloj, recimo to uobicajeno gabuli, jer smo mnoge ekoloske price veé
spomenuli, od brojnih direktnih akcija i kampanja do borbi protiv GMO-a, a za organsku ili
neku ekolosku poljoprivrednu metodu. U prvom dijelu knjige dosta smo pisali o
porazavajuc¢em stanju za zastitu nasSe prirodne sredine te o posljedicama koje to ostavlja na
socijalne i druge aspekte dimenzije nasih drustva. Od borbe za bolji svijet unutar ekoloske
dimenzije mozemo nabrojati: odrziviju proizvodnju hrane; zastitu Sumskih podrucja i
povecanje biomase na Zemlji; iskoriStavanje obnovljivih izvora energije (sunce, vjetar,
biomasa, geotermalna...), ekoloSko graditeljstvo i energetski efikasnije objekte za Zivot;
pasivno solarno dizajniranje; recikliranje; tretiranje otpada i zastita voda; permakulturu; te
mnoge druge. Ekoloskom otisku smo dali posebno mjesto u knjizi, objasnjavajuci preko
njega razloge siromastva i odnose moci. Takoder sada nam je i sigurno jasnije kako nasi
programi i projekti upravo kada pletu socijalne, ekoloske, politicke i druge drustvene
dimenzije najviSe inspiriraju. Pa nam je na primjer jasnije zasto je LETS pozitivho povezan

sa zaStitom prirode.

Odlican primjer kako na prvi pogled iskljucivo ekoloske akcije utjecu i na druge drustvene
dimenzije, daje nam i aktivizam Wangari Maathai, dobitnice Nobelove nagrade za mir u
2004. godini. Danas kada je Suma sve manje na planeti, svakoga kome je stalo do buducnosti
ove planete obradovala je Cinjenica da je nagrada dosla u prave ruke. Ova inspirativna Zena
pocela je 1977. godine unutar Green Belt Movementa saditi stabla po Keniji kako bi se
zajedno suprotstavili daljnjoj deforestizaciji, eroziji i propadanju tla, zagadenju vode i
opc¢enito guranju u bijedu siromasnog dijela populacije. Po podacima UN-a u Africi se na 100
porusenih stabala posadi svega 9 novih, a gotovo cijeli taj biznis kontroliraju Zapadne
korporacije. Premda je Nobelova nagrada za mir u proslosti dodijeljivana potpuno
nepotrebno i nezasluzeno (Jimmy Carter, UN i Kofi Annan...) ili su se njome okitili oni
(Henry Kissinger) koji bi da je imalo pravde na ovom svijetu pravili u Haagu drustvo
zloCincima iz nase regije, nagrada ovoj SezdesetCetverogodisnjakinji vraca nam osmijeh na
lice, ne toliko zbog nagrade same, koliko zbog podsjecanja kako mali ljudi kad se udruze i
rade konkretne akcije, stvaraju velike promjene. Ona sama priznaje kako su joj se mnogi na
pocetku smijali, a oni retoricki nabrijani vjerojatno su se pitali pa gdje je tu aktivizam? Do
danas je Maathai prosla kroz nekoliko hapsSenja i zatvaranja pa Cak i fizickog napada zbog

svojih ustrajnih prosvjeda protiv politike diktatora Daniela Moija. Nepokolebljivo je iSla dalje
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povezujuci u svom radu borbu protiv ekoloSke degradacije s borbom protiv socijalne
nepravde osiromasivanja obi¢nih ljudi u Keniji. Time je nadisla povr$ni environmentalizam
kojemu je vrhunac proglasavanje zasti¢enih prirodnih krpa na ovoj planeti, a pogotovo
humanitarni biznis koji ugrozene Cesto ¢ini ovisnicima o vanjskoj pomoci, a industrijama
zemalja donora osigurava prodaju subvencioniranih viskova. Kroz rad na ukidanju dugova
Keniji i ostalim siromas$nim zemljama direktno je radila na protivljenju tom zaCaranom krugu
ovisnosti koji tiho ubija milijune ljudi. Militaristicki koncept upravljanja koji vlada svijetom i
ogleda se Cesto u patrijarhalnim obrascima, a cemu se rad uglavnom Zena siromasnih
kenijskih sela direktno protivio, najbolje je opisao bivsi muz Wangari Maathai navodeci
razloge njihovoga razvoda njenom prevelikom obrazovano$cu, snagom, uspjesnoscu,
tvrdoglavosc¢u i zeljom da kontrolira vlastiti zivot. Inace, aktivistkinje Green Belt Movementa

posadile su do danas preko 30 milijuna stabala.

U sli¢cnom smjeru povezivanja i to na globalnom nivou ide Global Ecovillage Network. GEN
je najveca koalicija urbanih i ruralnih socijalno pravednih i ekolo$ki odrzivih prostora.[67]
Mjesta koja su okupljena u GEN-u medu prvima u svijetu pocela su eksperimentirati i
razvijati koriStenje obnovljivih izvora energije poput vjetra, sunca i drugih; permakulturni
dizajn i razne ekoloske tehnike u poljoprivredi; te solarnu pasivnu gradnju i ekolosko
graditeljstvo. Nekad dio alternativnoga svijeta danas ta znanja i tehnike postaju dio
drzavnih, regionalnih i gradskih razvojnih politika. Dakle, radi se o ruralnim ili urbanim
ekoloskim zonama utemeljenima u tri vazne dimenzije: socijalna (dimenziju zajednice),
ekoloska, te kulturno/spiritualna. Pod socijalnom dimenzijom misli se na zajednice gdje ljudi
osjecaju medusobnu podrsku i odgovornost. Unutar dimenzije zajednice naglasava se i
vaznost, odnosno mogucnost participacije u procesima dono$enja odluka svih ¢lanova
zajednice, pogotovo kada se to tice njih osobno i kada se te odluke tiCu same zajednice.
Ekoloska dimenzija obuhvaca osobnu povezanost sa zemljom i Zemljom. Postivajuéi kruzno
kretanje u prirodi, ljudi uzivaju u Sto je viSe moguce lokalno proizvedenoj hrani dobivenoj
bez koriStenja umjetnih gnojiva i zastitnih sredstava; grade od najblize dostupnih materijala;
Cuvaju i slave bioraznolikost; Stite zemlju, vodu i zrak paZzljivim upravljanjem otpadom i
otpadnim vodama... Danas kada se u svijetu vode rasni, vjerski i etnicki ratovi gotovo
nevjerojatno ohrabrujuce zvuci, odnosno izgleda raznolika lepeza svih moguéih uvjerenja i
vjerovanja ljudi okupljenih u GEN-u. Time kulturna/spiritualna ili mozemo reci i duhovna
dimenzija dobiva pravu potvrdu misli kako je razli¢itost bogatstvo. Iz pozicije jedne Hrvatske
gdje se ¢esto gubimo u masi uniformiranih jednoli¢nih grimasa i gdje ne cijenimo dovoljno
ne samo biolosku, ve¢ i kulturnu raznolikost ovih podrucja zvuci nevjerojatno ne samo da se

postuju, ve¢ i da mreZzu zajedno pletu ljudi svih poznatih, ali i nepoznatih religija i vjera, kao
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i oni koji nisu duhovno senzibilni (ili barem tako vole reci za sebe). U zadnje vrijeme u
razvoje edukacije za ekosela dodaje se i ekonomska dimenzija. No prije nego se uputimo u
totalno gusStanje zbog postivanja bioloske i kulturne raznolikosti okupljenih unutar GEN-a,
par rijeCi o povijesti same mreze i njenim poc¢ecima. Ideja je pocetkom 90-ih godina prosloga
stoljeca potekla iz Danske od strane ljudi okupljenih unutar dobrotvorne organizacije Gaia
Trust. Po njihovim rijeCima, upravo vodeni potrebom da svijetu predstave “dobre primjere
koji opisuju $to to znaci zivjeti u harmoniji s prirodom u odrzivom i spiritualno
zadovoljavaju¢em putu...” Kao dobra baza za to posluzila je akcija povezivanja preko 100-
tinjak lokalnih pokreta s reprezentativnim znanstvenicima i znanstvenicama koji su tijekom
80-ih zajednicki krenuli u stvaranje vizije rjeSavanja globalnih socijalnih i ekoloskih
problema. Iz te suradnje znanosti s ljudima koji su vlastitim zivotnim stilovima ve¢
pokazivali, mada tada samo lokalno, ne samo moguc¢nost ve¢ i ostvarivanje pravednijeg
odnosa izmedu ljudi i odrZivijeg prema prirodi, pokazalo se kako nisu potrebne vise studije i
izvjeStaji o odrzivom razvoju, ve¢ je dovoljno pogledati upravo u dvoriste tih samih projekata
i lokalnih pokreta. Prisutno znanje i vjeStine, moguc¢nosti i rjeSenja, pa i zelju za novim
spoznajama i pristupima bilo je potrebno samo podijeliti (s) drugima, Siriti, umreziti i
globalizirati. Tijekom 1991. godine obavljen je globalan popis mjesta i projekata koji je
pokazao kako postoji ¢itav niz raznih i drugacijih zajednica i pri¢a Sirom svijeta. Njihovim
rijeCima GEN je globalna konfederacija ljudi i zajednica koje se upoznaju i Sire svoje ideje,
razmjenjuju tehnologiju, razvijaju kulturnu i edukacijsku razmjenu...” Premda niti jedna od
tih mnogih prica nije moglo biti predstavljano kao potpuno zavrsen ideal ekosela (kao da
nesto tako uopce i postoji), zajedno sva ta mjesta predstavljala su realnu i trenutno vidljivu
te provjerljivu viziju koja postoji i funkcionira. Iz do sada spomenutoga jasno je kako
razvijanje socijalno osjetljivih i ekoloski odrzivih mjesta i prostora nije pocelo s osnivanjem
GEN-a niti itko tvrdi nesto tako, GEN je upravo povezao ve¢ postojeca znanja, iskustvo i
vjeStine koje su se razvijale na nekim lokacijama jo$ od 60-ih godina prosloga stoljeca. Dakle
od prvoga susreta u Danskoj 1991. godine do danas ih je odrzano jo$ nekoliko, a od 1995.
godine globalna mreza ekosela dobila je tri autonomna regionalna administrativna centra.
Tako danas imamo centre za obje Amerike, za Europu i Afriku te za Oceaniju i Australiju. S
vremenom se i misija GEN-a bistrila i postajala sve jasnijom tako da se danas istice
predanost “ohrabrivanju kulture zajednickoga prihvacanja i podrske, solidarnosti i ljubavi,
otvorene komunikacije i medukulturne suradnje te edukacije primjerom.” Prilicno je tesko
odrediti tocan broj mjesta i projekata okupljenih u GEN-u, jer je dosta projekata u
nastajanju, gotovo svakodnevno se javljaju novi projekti i nove niti te velike mreze. Ipak,

podatak koji nas mora sve zadiviti jest Cinjenica kako je GEN zapravo mreza manjih mreza.
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0d Sarvodaya pokreta na Sri Lanki koji okuplja oko 11.000 sela, preko Colufifa u Senegalu
koji okuplja 350 sela do manjih skupina ekosela poput Damanhura u Italiji, Gaia Asociacion
u Argentini ili Huehuecoyotl u Meksiku. Prije sam spomenuo i urbane projekte koji posebno
plijene paznju s obzirom na nagomilane ekoloske i socijalne probleme u danasnjim
gradovima, a ovdje konkretnije mozemo izdvojiti Auroville u Indiji, Nimbin u Australiji, Los
Angeles Ecovillage u tom velikom gradu SAD-a, Christiania u Kopenhagenu. Vazni su i
ogromni edukacijski centri poput Findhorna u Skotskoj, Centre for Alternative Technology u
Welsu ili Earthlandsa u SAD-u ili je to slucaj sa specificnim permakulturnim centrima poput
Crystal Watersa u Australiji, Cochabambe u Boliviji ili Barusa u Brazilu. Lista bi se mogla
nastaviti, ali i ovo je dovoljno da shvatimo kako izgleda kada lokalno voli globalno (i
obrnuto). Ugrubo receno, moglo bi se reci kako ima viSe od 160 stvorenih zajednica i preko
10.000 tradicionalnih sela. Prije sam napomenuo kako ne postoji idealno selo ili mjesto, vec¢
svatko zivi u procesu stvaranja ekoloSki odgovornih i socijalno pravednih prostora. Veseli
Cinjenica da su kao takvi, sva ekosela i prostori bili zapravo inovatori u mnogim podrucjima
koja danas smatramo pozeljnima i normalnima poput: medukulturnoga razumijevanja,
Sirenju tolerancije i prihvacanju razliCitosti poput naseg Latinovca, kori$tenju solarne
pasivne energije Dyssekildeu u Danskoj, bioloskih prociStaca za otpadne vode u Findhornu,
ekoloskom graditeljstvu u Torri Superioriju u Italiji, vozilima na alternativne oblike energije
u Lebensgartenu u Njemackoj do Damanhura koji imaju vlastiti ustav, izbore i novac. Ovime
se ne Zeli re¢i kako su samo ekosela i prostori koji su dio GEN-a rjeSenje za ovaj svijet i
jedino $to nudi alternative unistavanju prirode, a samim time i ljudi. Postoje brojne ekoloske
zajednice i urbani projekti koji nisu dio GEN, a takoder stvaraju dobre alternative
neoliberalnoj globalizacije. No, GEN posebno izdvajamo upravo zbog njihove svijesti da je
potrebno umreziti i ujediniti sve naSe snage i price kako bi bile ne samo jace, ve¢ i kako bi
kvalitetnije Sirile svoje price. Zato se uostalom mreza stalno i Siri. Tome je pripomogla i
suradnja sa sveuciliStima koje organiziraju pojedina ekosela za studente i studentice, a od
1998. godine ekosela su stavljena na UN-ov popis “100 najboljih prakti¢nih mjesta za odrzivi

zivot”.

Mozemo zakljuciti kako gotovo sve ekoloske prakse koje nam se pruzaju u ruralnim
sredinama, moZemo prakticirati i u urbanim sredinama, uz odredene prilagodbe takvoj
sredini. Dakle, za gradske sredine mozemo koristiti sve tehnike i metode koje smo gore
nabrojali, uz neke specifi¢nije kao Sto su borba za izgradnju biciklistickih staza i opc¢enito
Sirenje prostora namijenjenih ljudima (SetaliSta, igralista, trgovi...), a ne automobilima;
gradnja zelenih krovova i “hranjivih terasa”; stvaranje urbanih vrtova; sakupljanje kisnice...

U gradskim prostorima sve se viSe razvijaju urbani vrtovi, zeleni krovovi, kooperative
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potroSaca i drugi oblici koji doprinose odrzivijem i ljepSem zivotu u gradovima. Posebno
vrijedi spomenuti grad od preko dva milijuna stanovnika Curitiba u Brazilu, kao primjer
velikoga urbanog centra koji usvaja politiku odrzivog razvoja na najbolji nacin. Projekt
gradonacelnika Jaimea Lernera, njegovih suradnika, ali i svih stanovnika Curitibe danas
postaje ogledni primjer upravljanja gradom na nacin da zadovoljava potrebe ljudi i
odgovorno se odnosi prema okoliSu. Grad je podijelio 1,5 milijuna stabala gradanima da ih
sade u svojim kvartovima i Cetvrtima, a reformom gradskoga prometa i prijevoza smanjili su
koriStenje automobila za Cetvrtinu. Stvaranjem pravih avenija iskljucivo za autobuse i
jeftinijom kartom za siromasne stanovnike grada dosli su u poziciju da od putnika koji
svakodnevno koriste autobuse njih 28 posto isti¢e kako imaju svoje automobile, ali je javni
prijevoz brz, jeftin i komforan te stoga radije ostavljaju automobile doma. Zbog toga se u
Curitibi sacuva godisSnje 7 milijuna galona benzina. Socijalna komponenta grada ogleda se u
projektu gdje siromasni skupljaju zeleni otpad, odnose ga na velik broj lokalnih kompostana
i za uzvrat dobiju topli obrok ili hranu za doma. Curitiba ima najviSe zelene povrsine po
stanovniku, a recikliraju ¢ak dvije trec¢ine svoga otpada po Cemu su prvi na svijetu. I na
ovom primjeru mozemo vidjeti kako je pitanje dobrog Zivota, viSe stvar odluke, a manje

financijskih sredstava i ekonomskoga bogatstva.

Moja najljepSa prica i inspiracija dolazi iz Juzne Amerike, to¢nije iz Kolumbije. Mjesto i cijela
zajednica zove se Gaviotas. Gaviotasi su smjesteni 16 sati voznje istocno od Bogote na putu
gdje je vrlo moguce da vas doc¢ekaju kontrolne tocke brojnih gerilskih i vojnih grupacija.
Tijekom '60-ih Paolo Lugari, vizionar i aktivist zapoceo je s prvim odlascima u taj dio
kolumbijske savane. S grupom vizionara, znanstvenika, umjetnika, poljoprivrednih i
energetskih inzenjera te lokalnoga indijanskoga stanovniStva Guahibosa, Lugari je ostvario
najljepSe mjesto na planeti. Od prvog trenutka imao je ideju stvarati sisteme koji se mogu
svesti pod misao - za Treci svijet od Trecega svijeta. Pod tim je mislio kako su sposobni sami
stvarati odrzive i pravedne sisteme za sebe, te su odbili vrlo Cestu situaciju da Prvi svijet Cak
i kad Salje pomoc i projekte, zapravo izvozi svoje probleme. Tako su Gaviotasi usred
Kolumbije stvorili drustvo koje mnogima zvuci kao prica iz neke utopijske proslosti ili
budu¢nosti. A zapravo se dogada sada, pored nas, u naSem vremenu. Od samih pocetaka
zapoceli su sa sadnjom stabala kako bi pobolj$ali loSu kvalitetu tla u savani. Prakticki od
polupustinjskoga podrucja stvorili su dzunglu. Do 1995. godine posadili su 6 milijuna stabala
na 11.000 hektara. Zanimljivo je kako su im ta stabla poslije zapravo odredila buduénost i
osigurala opstanak, ali krenimo redom. Upravo zbog nekvalitetnog, kiselog tla, prvu su
hranu sadili u ogromnim kontejnerima. Takoder dok su ¢ekali da im se poboljSa kvaliteta tla,

izgradivali su hidroponicki staklenici gdje su biljke dohranjivanje organskim otpadcima.
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Osim specificno privatnih stvari, sve kuce, vozila, odjeca i slicno, pripadaju Gaviotasu.
Alkohol je dozvoljen samo u privatnim ku¢ama, oruzje je zabranjeno, kao i psi - jer tjeraju
divlje Zivotinje koje su dio ekosustava. Zabranjen je i lov. Drustvena pravila su nepisana, ali
ih svi posStuju. U Gaviotasu nema crkve, moze se donekle re¢i kako muzika daje duhovni
pedat u Gaviotasu. Sume pruZzaju veli¢anstvenu akustiku, a o vaznosti glazbe za Zivot ljudi u
Gaviotasu dovoljno govori prica o stvaranju pravog “orkestra dzungle” gdje bi ljudi iz
zajednice satima svirali arije i druga uhu draga djela. Nije pretjerivanje re¢i kako su
bozansko trazili u tim zvukovima mira i zadovoljstva. Zajedno s drugacijim organizacijskim
modelom i inzistiranjem na socijalnoj pravdi, krenuli su i u stvaranje uvjeta za energetsku
nezavisnost. To je bio dvostruki cilj, zadovoljiti svoje potrebe, ali i omoguciti brojnim
siroma$nima koris$tenje obnovljivih izvora energije. Time su stvarali konkretne i prakticne
odrzive energetske sustave koji nisu bili rezervirani samo za one koji imaju novaca, kako je
Cesto na Zapadu za sve Sto pocinje s eko, prirodne, zeleno i sli¢no. Stvorili su vlastite verzije
solarnih kuhala i kolektora koji su im sluzili za pripremu hrane i toplu vodu. O njihovoj
predanosti i upornosti, pa onda i vjeri u vlastite snage i cilj, dovoljno govori podatak kako su
provjerili ¢ak 58 prototipova vjetrenjaca koje su sami konstruirali i izradili, prije nego Sto su
pronasli najodgovarajuc¢i model za njihovo podneblje. Za regiju s indijanskim stanovnistvom
u kojoj obitava Gaviotas posebno su vazne bile njihove dvostruke pumpe za vodu koje idu
Sest puta dublje od konvencionalnih. Preko 700 sela u Kolumbiji koristi te pumpe Sto je
iznimno vazno s obzirom da 80 posto oboljenja u tom podrucju ima uzrok u necistoj i
nepitkoj povrsinskoj vodi. Tako se Gaviotas poceo prelijevati preko granica svoje male
zajednice od par stotina ljudi. U Gaviotasu su posebno pazili na zaposljavanje lokalnoga
indijanskoga stanovniStva koje bi radilo na poslovima vaznima za zajednicu, a dovodili su i
djecu iz sirotiSta Bogote kako bi ih educirali da postanu solarni inzenjeri. U skolu koju su
osnovali i8li su takoder najviSe indijanska djeca. Njihov vijerojatno najveci uspjeh, ako je
uopce fer nesto izdvojiti na takav nacin, jest bolnica koju su izgradili. Bolnica je gradena
Cetiri godine i zavrSena je 1986. godine, a Japanski Architectual Journal uvrstio je bolnicu u
Gaviotasu medu 40 najvaznijih gradevina u svijetu (to je i jedina bolnica u krugu od 12 sati).
Bolnica se grije na sunce, a hladi metanom dobivenim od izmeta njihovih goveda koji se

provodi kroz posebni i originalni sustav cijevi.

Belisario Betancur je 1982. godine postao predsjednik Kolumbije te je dao instalirati solarne
kolektore iz Gaviotasa na predsjednicku palacu. Gaviotasi su poceli Siriti svoja znanja po
Kolumbiji, ali i po drugim zemljama u razvoju. Naselje Ciudad Tunal u Bogoti s 30.000
stanovnika najvece je naselje na svijetu koje se potpuno opskrbljuje toplom vodom pomocu

solarnih kolektora, dizajniranih i proizvedenih u Gaviotasu.
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Sve se to dogada usred ratne zone. Gaviotasi su od svojih pocetaka okruzeni kolumbijskom
vojskom, desniCarskim paravojnim bandama, narkotrafikantima i ljevi¢arskim gerilcima. U
Gaviotasu su Cesto razmisljali o svom polozaju i odnosu prema svim tim skupinama. Vrijedilo
je pravilo zabrane noSenja oruzja pa su €ak i pripadnici militaristickih skupina prilikom
trgovine s Gaviotasima dolazili bez oruzja. Dogadale su se i gotovo apsurdne situacije da bi
u njihovoj bolnici istovremeno lijecili i pripadnike kolumbijske vojske i ljevi¢arske gerile.
Nevjerojatan je uspjeh ovih ljudi s obzirom na podrucje u kojem su djelovali, gdje je vrlo
tesko izbjeci osjecaj tjeskobe i nelagode zbog svih tih oruzanih grupacija. Luis Adelio, bivsi
administrator Gaviotasa otvorio je sa Zenom mali du¢an zapadno od Gaviotasa. Ljudi iz
zajednice su Cesto tamo stajali na pivo. Jednog dana naoruzani ljudi su dosli po njega i odveli
ga. Nikad ga viSe nitko nije vidio. Ljudi su se bojali pricati o tome, a sve je vodilo prema
desnicarskim paramilitarnim skupinama. Posebno su na udaru bili stranci. Magnus
Zethelius, covjek koji je nakon godinu dana volontiranja ostao zivjeti i raditi u Gaviotasu kao
glavni doktor u buducoj bolnici, uplasio se za svoju Zenu, podrijetlom iz SAD-a i maloljetnoga
sina te odlucio oti¢i. Paramilitarne skupine bile su poseban problem, jer su placenici i
nikakva ih druga ideja ne zanima. Druge militaristi¢ke skupine nisu nikada prijetile ljudima
iz Gaviotasa, jer su ovi bili previSe popularni u Kolumbiji. Premda ih jesu svi zaustavljali i
ispitivali o kretanju “neprijatelja”, biti protiv Gaviotasa znacilo je biti protiv naroda, protiv
obi¢nih ljudi, a nikome tko Zeli podrsku obic¢nih ljudi nije odgovaralo biti protiv Gaviotasa.
Prepoznavalo ih se po kapama i majicama na kojima je bio galeb u lete¢em polozaju. Nakon
Magnusa i njegove obitelji za Gaviotas uslijedio je novi Sok. Jedni od utemeljitelja Gonzalo i
Cecilia Bernal, takoder su odluc¢ili otici. Bili su posebno vazni za zajednicu jer je Gonzalo
vodio administrativne poslove, nesto Sto u “anarhoidnoj” zajednici uglavnom nitko ne zeli
raditi, a Cecilia je bila direktorica $kole. No, njihov sin Juan David imao je “uspavanost”
lijeve strane tijela. Nakon tri godine pokusavanja koordiniranja izmedu Zzivota i rada u
Gaviotasu, te odlaska na preglede, terapije i viezbe Bernalovi su morali pristati da zive blize
specijalnim bolnicama za takav tip tjelesnoga problema. Od kraja '80-ih za Gaviotas dolaze
teski dani, izgubili su mnogo socijalnih programa i projekata, jer je prevladalo misljenje
kako je naftna kriza gotova te kako obnovljivi izvori energije nisu potrebni kao rjeSenje.
Smanjile su se narudzbe za solarne kolektore i vietrenjace, a s predsjednicke palace
razmontirana je sva njihova solarna oprema. Jorge Zapp koji je bio dusa svih tih energetskih
prekrasnih rjesenja zakljucio je kako ima dojam da “tehnicki rade izvanredne stvari, ali
socijalno ne”. Zapp je bio razoc¢aran neukljuc¢ivanjem tih proizvoda u sistem, i o¢ekivanjem
ljudi da im uvijek netko drugi rjeSava stvari. Gaviotasovi proizvodi zahtijevali su da se ljudi

ukljuce, da im je stalo, da budu zainteresirani za nacin na koji zive i troSe resurse.

328



Jednostavna upakirana rjesSenja gdje bi ljudi trebali stiskati samo dugmice, povezana s
tadasnjom op¢om klimom o nastavku ere nafte, nisu bile dio ne¢ega $to bismo mogli nazvati
dusom Gaviotasa. Zapp je na kraju otiSao iz Gaviotasa raditi na razvojnim programima UN-a.
Isticao je tada kako se u Gaviotasu izgubio istrazivacki duh koji uzbuduje te kako su se
previSe okrenuli zadovoljavanju ugovora ili “Stancanju proizvoda”. Nakon Sto su presusili
fondovi UN-a i vlade, Gaviotasi su jednostavno morali potraziti sredstva da nahrane 250
ljudi koliko ih je tada bilo u zajednici. Ipak, nakon Sto su ti fondovi presusili i drugi
profesionalni inZenjeri odlazili su iz Gaviotasa jer nije bio novaca da ih se plati. U to vrijeme
ljudi po tri mjeseca nisu dobivali nikakav novac za svoj rad. Poceli su odlaziti i drugi ljudi
koji su bili prije uklju¢eni u rad zajednice, u vrtovima, $koli, bolnici. U Gaviotasu su ljudi sve
viSe osjecali kako ono $to nude kao ideju i praksu nije potrebno svijetu, a oni nisu Zeljeli
Zivjeti bez svijeta, u izolaciji. Bile su to zaista teSke godine. I onda se desila promjena s
borom. Jedno od stabala koje su sadili svih proteklih godina bio je honduraski bor, jer mu je
pasala i siromasna zemlje. U Gaviotasu su uocili kako bi mogli koristiti to stablo na odrzivi
nacin. Alan Weisman koji je kao novinar boravio u Gaviotasu i napisao prekrasnu knjigu
Gaviotas - A Village that Reinvented the World (1999) istice kako smola curi iz te vrste bora
tako jako, jer razvija jake sokove zbog isto tako jakih tropskih insekata pa se tim putem
brani. Smola curi kao mlijeko iz krave, a ljudi skupljaju smolu i koriste ju u proizvodnji boja,
kozmetike, parfema, medicini, ljepila i drugdje. Kolumbija godiSnje uveze za tu svrhu naftnih

derivata u vrijednosti od 4 milijuna dolara.

Gaviotasi su 1997. godine dobili nagradu UN-a o “nultoj emisiji” zbog potpune energetske
neovisnosti te su postigli i gotovo potpunu neovisnost u hrani. 2003. godine uz pomo¢
prijatelja iz SAD-a njihovo sjediSte u Bogoti opremili su s generatorom na jestivo biljno ulje i

bio-dizel.

E da, Gaviotas na Spanjolskom znaci rijecni galebovi. Neka lete Gaviotasi, neka nama njih.
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ZAKLJUCAK

Oni koji misle da je nesto neostvarivo, ne bi trebali prekidati one koji upravo to
stvaraju.
Jack Canfield i Mark Victor Hansen

Akteri alterglobalizacijskoga pokreta s jednim sigurno mogu biti zadovoljni. Institucije
kojima StoSta zamjeraju danas su predmet javne kritike. Do '90-ih godina prosloga stoljeca
pracenje aktivnosti ovih institucija pa onda i eventualna kritika bile su uglavnom rezervirane
za uski krug intelektualaca i aktivista te poneku rije¢ u medijima. Danas su one predmet
brojnih rasprava, analiza pa onda i pokusaja, uglavnom jalovih unutrasnjih reformi. Sve te
glavne nositelje neoliberalnoga sistema mozemo promatrati i kao svojevrsne zacetke “nove
svjetske vlade” koju nitko nije izabrao. I zato je vazno nastaviti s dekonstrukcijom uljepsane
slike o njihovoj korisnosti i nezamjenjivosti. No s tim ¢emo mi lako, jer je teza o povijesnoj
nuznosti neoliberalnoga kapitalizma toliko Suplja da je viSe nikakve agencije za odnose s
javnoscu niti slatkorjecivi glasnogovornici i glasnogovornice ne mogu zakrpati. Osim Sto sam
za potrebe knjige proucavao same izvjestaje i studije neoliberalnih glavesina kao Sto su oni
Svjetske banke, vodecih korporacija i drugih bio sam dovoljno blesav potrositi pare na
kupovinu knjiga autora koji su nas odlucili uvjeriti u primat neoliberalnoga poslanja. Ve¢
toliko spominjanoga Thomasa Friedmana neéu racunati, jer kad netko javno prizna da iza
svakog Mcdonald’sa slijedi F16, jasna je povezanost izmedu loSe zderacCine i pametnih
bombi. Friedman je, premda primitivne furke, barem iskren. Jasno je kako postoje i druga
djela i radovi, a ja sam neoliberalne poslanice gutao kod Jagdisha Bhagwatija (2004) u In
defense of Globalization, Johana Norberga (2003) u In defense of Global Capitalism,
Philippea Legraina (2003) u Open World:/The Truth About Globalisation i na kraju kod Paula
Driessena (2003) u Eco-Imperialism - Green Power, Black Death. Moja osnovna namjera u
iS¢itavanju ovih knjiga bila je upoznavanje sa suprotnim stavovima, pokusaj da shvatim kako
(i zaSto tako) razmisljaju apologeti neoliberalizma. Premda smo se ve¢ obrecnuli na neke od
gore spomenutih autora ovdje ¢emo dodati kako im je zajednicko proizvoljno uzimanje
raznih dimenzija oko globalizacije kojima onda daju pozitivni ili negativni predznak. Pozitivni
Ce biti primjeri iz trgovine, smanjivanja siromastva, iskoriStavanje radne snage u siromasnim
zemljama, jer inace je alternativa ulica i glad (pa Norberg u tom kontekstu podrzava i djecji

rad), investicije i ulaganja i druge. Priznat ¢e se ponekad problemi poput divljeg financijskog
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kazina i Spekuliranja, patenata na lijekove protiv zaraznih bolesti, subvencija bogatih
zemalja za vlastite privrede dok od siromasnih zahtijevaju ukinuce istih i tako dalje. Za prve
uspjehe zasluzna je globalizacija, za druge neuspjehe zasluzno je nesto drugo. Takoder je
tendencija da se problemi minoriziraju pa su uvijek neki siromasni, neki umiru, i neki trpe
nepravde. Neki tamo. Zanimljivo je kako premda su isli pisati o globalizaciji nakon rata u
Iraku, niti jednom nisu spomenuli tu agresiju. Jedan od najpoznatijih ekonomista danasnjice
Bhagtwati krece u obranu globalizacije, premda je nema od koga braniti, barem u kontekstu
naSega pokreta. No Bhagwati si otpoCetka stvara prednost na domacem terenu trpajuci
“antiglobaliste” u protivnike globalizacije. O provalama bivSega savjetnika direktora WTO-a
Legraina dovoljno smo rekli. Mozemo zakljuciti s njegovom fenomenalnom tezom kako nema
niSta ¢udno Sto radnice koje rintaju za Nike ne mogu niti sanjati da si kupe te iste tenisice,
jer niti radnici Ferrarija ne mogu kupiti tog famoznog crvendaca. Norberg je pak pravo
zanimljiv lik. Biv$i anarhist (tako on sam kaze, nisam izmislio majke mi) danas tumaci kako
najsiromasnije zemlje na svijetu dobivaju viSe novaca nego Sto Salju u svijet te trebaju biti
zahvalne. No poseban slucaj je Driessen koji je maltene cijeli ekoloski pokret optuzio za
proizvodnju gladi u siromasnim zemljama. I dok su ovi gore ono intelektualni tipovi, kao
stalo im je kako ih se shvaca i do buducnosti svijeta, Driessen je prava zvjerka i ¢lan mnogih
desnicarskih lobistickih skupina. U svom napadu na ekoloske skupine prosvjeduje protiv
obnovljivih izvora energije, organske poljoprivrede, odgovornosti korporacija i slicnih zala
ovog svijeta. Nudi jo$ vece koriStenje nafte i fosilnih goriva kao i nuklearne energije, GMO
protiv gladi, DDT kao lijek protiv malarije i slicne ljepote. MoZemo reci da je za njega
Lomborg madji kasalj. Najdalje je otiSao u obrani Shellove politike u Nigeriji istaknuvsi kako
su sami pripadnici Ogoni naroda ucijenili naftnu korporaciju sabotazama kako bi ih
“reketarili”. Jadan Shell, misli Driessen, toliko je bio ucijenjen da su sami priznali kako su
nabavljali oruZje za teroriziranje Ogoni naroda. Kada sam zaklopio ove knjige pomislio sam:
“U redu je, ako je ovo intelektualni i argumentirani vrhunac neoliberalne dogme, ponuditi
kritiku nece biti toliko teski zadatak.” Dakle, pokret ¢e imati manje problema u trljanju
krmelja javnosti ako ih ova jo$ uvijek ima dok promatra neoliberalnu predstavu. Nas viSe
zanima ima li pokret snage, odlucnosti i vizije da nakon Sto je zakotrljao to kolektivno
umivanje, ponudi i ru¢nik, da ne kazemo naocale s dalekovidnom dioptrijom, za te umorne

oci vrlo Cesto razoCarane javnosti.

Stoga bismo zaklju¢ak o pokretu mogli svesti kroz kategorije koje nam i stoje kao krajnji cilj

analize pokreta:

1. Stavovi
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Stavovi pokreta se zaista mogu sazeti u zapatisticko “jedno ne, mnogo da”. Ostaje neupitan
zajednicCki stav kako se ne izrice neoliberalnom kapitalizmu, sadasnjem sistemu globalizacije
kakvim ga kreairaju najmoc¢nije institucije na svijetu, iskoriStavanju svijeta za sve veci profit
u sve manje ruku. Takav smjer se gotovo konsenzusom smatra socijalno nepravednim i
ekoloski neodrzivim. Zato se i stvorio “pokret svih pokreta” ili “koalicija svih koalicija”,
masovnija i globalnija od svih prethodnih zajedno. No, kao $to smo vidjeli i iz analize pokreta
kroz Albertove dimenzije, definiranje i pozicioniranje ovih mnogih da, ponekad predstavlja
prepreku i poteskece pokretu u realizaciji ciljeva. Od zajednickoga stava da nesto treba
mijenjati do zajednicke odluke kako i kojim putem veliki je korak. Mogli bismo ga usporediti
kao gradenje mosta izmedu dva odvojena otoka pri Cemu izvodaci radova zbog nepaznje,
nestrpljivosti ili nepromisljenosti vrlo cesto otkinu ve¢ izgradeni dio mosta pa krenu opet
ponovo. Ukoliko se stavovi, pa Cak i razli¢iti ne po¢nu uskoro kristalizirati i realizirati, mnogi
¢e zakljuciti kako je cijeli pokret i njegovo kretanje jedan veliki globalni Sizifov posao.
Najveca pouka akterima pokreta trebalo bi biti Sto se i sam pokret pocCeo stvarati, razvijati i
jacati upravo zahvaljujuci vlastitoj razlicitosti. Potrebno je samo, kako je na posljednjem
Svjetskom socijalnom forumu u Indiji zaklju¢ila poznata svjetska knjizevnica Arundhati Roy,
“minimalna agenda” koju pokret moze prihvatiti. Unutar “minimalne agende” pokret bi vrlo
brzo nasao konkretne probleme na kojima treba raditi. Ukoliko prihvatimo Albertovu
“autonomiju unutar solidarnosti”, potpuno je nebitno Sto ¢e se isti problem rijeSavati
razli¢itim pokuSajima i akcijama, dok god postoji medusobno postivanje i teznja za susretom
i razumijevanjem. Ukoliko pokret ode u smjeru pretjeranog sanjarenja o ljepSem novom
svijetu ili krene prema apstraktnom promisljanju svake sitnice nakon velikog “dana poslije”,
ostat ¢e visoko medu oblacima, Sto je intelektualno mozda stimulativno i ugodno, ali nec¢e
rijesiti nagomilane probleme ovdje i sada. Ovime ne zelim reci kako odredena svijest i
promisljanje nije potrebno. Dapace, od presudne su vaznosti za dobre temelje, no trenutna
situacija s ljudskim i socijalnim pravima, globalnim mirom, odrzivim razvojem i zaStitom
okolisa zahtijeva akciju. Posebno bi pokret ponovio gresku ukoliko bi kao mnogo puta prije
iSao u stvaranje zajednickoga programa za sve i svuda, ne obazirujuéi se na lokalne
specificnosti i posebnosti. Pokret je toliko vitalan pa Cesto i uspjeSan upravo zbog
solidarnosti svojih razlika, a ne zbog potrebe za “alternativnim hegemonijskim projektom”
kako predlaze Sader (2004: 254). Aktivisti i aktivistkinje slave vlastitu horizontalnu
organiziranost s pravom. Njome se unaprijed istice nadopunjavanje bogatstva razlicitosti i
jednakih prava za sve. Takoder se sve samozvane proroke i vode unaprijed obeshrabruje, jer
ih medij u kojem bi trebali traziti vlastite sljedbenike ne podrzava. Dobro je da su aktivisti i

aktivistkinje osjetljivi na bilo kakvo preuzimanje tradicionalnih koncepata moéi. Mo¢, a
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pogotovo oni koji joj teze, javno se preziru: “Mo¢ truje krv i zamagljuje um” kaze poeta
Subcommandante Marcos. Volimo se usporedivati sa Sumom. Jednostavno, nemoguce je
jjednom centru bilo gdje organizirati i preuzeti kontrolu nad pokretom. Zaista, bilo bi to kao

da neko ud¢i $umu kako da raste (NfN, 2004). Suma to ne treba.

2. Motivi

Oko motiva aktera pokreta vjerojatno je najmanje nedoumica. Jasno se izrazavaju motivi
protivljenja “globalizaciji odozgo” i posljedicama koje ona ostavlja. Motiv je sprijeciti i
promijeniti neke od trenutnih odnosa i situacija u svijetu, kakve smo opisali u osvrtu na
osnovna kriticka stajaliSta pokreta. Motiv je i pokazati kako je drugaciji svijet mogu, ili
mozemo reci ukoliko zelimo zadovojiti i radikalniju struju pokreta, motiv je pokazati kako su
drugaciji svjetovi moguci. Doduse, nakon ulaska u analizu pokreta moZze se uociti sukob
unutar pokreta kojeg mozemo nazvati tihom borbom, budu¢i da je ve¢ina medija uopce ne
prati. Naime, ispod povrSine uli¢nih spektakla ili zajednickih deklaracija s ovog ili onog
susreta, unutar pokreta tinja sukob izmedu tzv. lijeve antiautoritarne struje i lijeve
autoritarne struje koje su prisutne u pokretu. Uvjetno receno to je sukob i PGA i WSF
koncepcije. Pripadnici ove prvotne koncepcije optuzuju tradicionalne ljevicarske
organizacije, ljevicarske partije pa dijelom i NGO scenu, kako su se ubacili u sve popularniji
vlak pokreta s motivom osobne koristi i promocije. Pri tome se posebno misli na posustale
(reformirane) komunisticke, trockisticke i ostale ljevicarske politicke partije pa se nizu
prvoboracka pitanja: “Kako to da ste otkrili pokret tek kad je postao vidljiv svima? Gdje ste
bili prije Sest, sedam ili osam godina kada su mnogi od nas izgradivali ovaj pokret?”
(Kingsnorth, 2003: 232). Na primjer, mnogi su prosvijedovali §to je u najuzoj organizaciji
Europskoga socijalnog foruma u Firenci bila stranka reformiranih komunista. Takoder, u
Britaniji su konstante optuzbe koje dolaze s anarhisticke i antiautoritarne strane kako je
popularna skupina Globalise Resistance, zapravo paravan iza kojeg stoji utjecaj
Socijalisticke radniCke partije (WSP). Time se WSP optuZuje kako zaobilaznim putem zeli
zagospodariti aktivistiCkom scenom koja se bavi procesom globalizacije, a sve u korist
vlastite promocije na izborima. U tom kontekstu tiskao se i prigodan pamflet Monopolise
Resistance. Donekle se moze shvatiti ogorCenost i ljutnja onih koje smo spominjali u
historijskom pregledu jos tamo polovinom '90-ih prosloga stolje¢a, daleko prije “naroda
Seattlea”. Na primjer, PGA je ¢ak i unutar aktivistiCkoga svijeta donekle marginalizirana, jer
je vecinu prostora i u medijima pa i unutar pokreta zauzeo WSF. WSF je puno veci i Siri
dogadaj, s viSe ulozenih novaca pa nas i ne treba ¢uditi Sto je dobio viSe prostora. Za sada su
se aktivisti i pokreti koji djeluju unutar PGA koalicije stavili u poziciju prema WSF-u koju su

nazvali “jedna noga unutra, jedna noga van”. Dakle participiramo u radu i programu WSF-a,
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ali i ne bas. Ipak, nije jasno zasSto ljudi okupljeni oko PGA koalicije jednostavno ne nastave
izgradivati svoju pricu. S obzirom na proklamirane stavove i motive, oni bi trebali biti zadnji
koji bi uopce i pomislili tko bi mogao biti dio pokreta, a tko ne. Ukoliko ne prihvacamo
avangardu u vodenju ili odlucivanju, zasto bismo je prihvatili u vremenskom kontinuumu.
Ovdje je vazno napomenuti kako kritiku smatramo vaznim aspektom tokom izgradnje i
kristaliziranja pokreta, no vrlo se Cesto stjeCe dojam kako se mnogi unutar pokreta vie bave
drugima i kritkom drugih, a manje svojim osobnim doprinosom drugacijem svijetu. Takoder,
unato¢ svom moguéem cijenjenju i razumijevanju onih koji su stvarali pokret kad je bilo
neizvjesno i najteze, fraze tipa “gdje ste bili kad je grmilo” ili “mi smo bili prvi pa...” mogle
bi skrenuti u elitisticki i sektaski nac¢in komuniciranja i odnosa. Naravno, ovime nam nije
namjera osporiti potrebu kritike stvaranja novih samoproglasenih avangardi koje ne samo
da bi htjele uéi u popularan vlak pokreta, ve¢ i zauzeti lokomotivu. Zaista se kod mnogih
aktera koji spadaju, ili bi mogli potpasti pod rubriku Monopolise Resitance, moze uociti
teznja da se predstave kao “Partije Ljudi opskrbljenje Velikim Idejama za Novu Utopiju”
(Kingsnorth, 2003: 313). No, nakon kritike takvih pokuSaja, najbolja alternativa ¢e im biti
izgradnja necega drugacijeg i funkcionalnijeg. Tesko je u ovom trenutku re¢i u kojem smjeru
¢e se dalje kretati “sitne ¢arke” kakvima smo svjedocili na nekim prosvjedima i Socijalnim
forumima. Tek ¢emo vidjeti hoce li Forum i akteri pokreta uspjeti umjesto “supermarketa
ideja” (Bendana, 2002), zaista pokrenuti tvornicu ideja koje ¢e proizvoditi drugacije

svjetove, utemeljene na socijalno pravednijim i ekoloski odrzivijim osnovama.

3. Ciljevi

Kako smo vidjeli ciljeve raznih aktera pokreta ne mozemo svesti pod neki zajednicki
nazivnik. Osim ako im cilj ne reduciramo na puko protivljenje necemu, $to mi se ne ¢ini
odvise pravedno. Naravno, i ovdje bi vec¢a okrenutost prema realnim i konkretnim ciljevima
pomogla dijelu pokreta koji svoje ciljeve smjesta u dalekosezne okvire. Isto tako, bilo kakve
kratkoroc¢ne ili privremene pobjede i uspjesi pokreta ne bi trebali odvratiti aktiviste od ideje
kako uvijek trebamo neCemu boljemu teziti. Immanuel Walerstein (2004) ponudio je Cetiri

komponente za uspjesan antisistemski pokret u 21. stoljeéu:

a) proces transformacije mora sadrzavati konstantnu i otvorenu debatu o promjenama i
ciljevima koje ocekujemo;

b) pokret ne moZze negirati kratkorocCne ciljeve koje namece sistem u kojem pokret djeluje.
Bilo koji pokret koji zanemari da ljudi zive u sadas$njosti te da imaju Zelje zadovoljiti
odredene potrebe riskira da izgubi Siroku podrsku koja je presudna za dugorocne ciljeve.

Wallerstein tu na primjer spominje i potrebu da se izade na izbore. Ali, naglasava dalje,
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motivi i opravdanje za takve kratkorocne akcije ne bi trebali biti izljeCenje sistema koji treba
oti¢i, ve¢ jednostavno prevencija negativnih posljedica da postanu jo§ gore u kratkom
periodu;

c) potrebno je odrediti srednjorocne ciljeve i usmjeriti ih u pravom smjeru. Ovdje
Wallerstein ima na umu borbu za dekomodifikaciju svih onih prava i javnih sektora koji prije
nikada nisu bili komodificirani poput pitke vode, gena i bioraznolikosti, sveuciliSta, bolnica i
tako dalje. Pod tim ne misli na nacionalizaciju istih, jer je po njemu to isto komodifikacija,
vec na stvaranje struktura ¢iji je cilj djelovanje, a ne profit;

d) na kraju je potrebno kreirati i biti svjestan dugoroc¢nih ciljeva. Trebamo prestati
pretpostavljati kakav i kako je drugaciji svijet mogu¢, ve¢ poceti ekperimentirati s

alternativnim strukturama za realizaciju tog boljega svijeta.

4. Dometi

O krajnjim dometima pokreta mozemo samo Spekulirati. A to je bez veze. Ipak, moze se sa
sigurnosc¢u zakljuciti kako pokret nije niti izbliza iskoristio sve svoje mogucnosti. Tu bismo
trebali obratiti paznju na odnos izmedu prosvjeda i svakodnevnoga rada ljudi uklju¢enih u
pokret. Prosvjedi, pogotovo ukoliko su obiljeZeni nasiljem, dobivaju puno veéu paznju u
medijima, dok s druge strane konkretni projekti i alternative koje razvijaju akteri pokreta
vrlo se tesko probijaju u glavne vijesti. Sto se ti¢e prosvjeda, aktivisti moraju biti na &isto s
¢injenicom kako je zavrSeno doba izvlaCenja “prljavog vesa” procesa globalizacije na
povrsinu. Kao Sto smo rekli, nema nikakvih prepreka da pokret dobije i Cestitku za taj
obavljeni posao. Takoder je zanimljivo primijetiti kako su mediji na Zapadu poceli pratiti sve
te teme tek kad su uocili sam pokret u svojem najblizem vidokrugu. Ne¢emo puno pretjerati
ako zaklju¢imo kako su, pa skoro sve do polovine devedestih, glavne teme danasSnjega
pokreta puno viSe problematizirane u zemljama u razvoju i zemljama Trecega svijeta. Po
izvjeStaju States of Unrest koji svake godine nacini organizacija World Development
Movement, moze se vidjeti kako su prosvjedi o kojima govorimo cesti u siromasnim
zemljama, ali takve vijesti ne zanimaju najvece medije na Zapadu. Dapace, nude i tablicu s
detaljnim opisom razloga prosvjeda. U izvjeStaju iz 2003. naveli su ¢ak 111 incidenata i
prosvjeda povezanih s otporom programima Svjetske banke ili MMF-a (WDM, 2003). Time
padaju u vodu sve one teze kako se protiv “globalizacije odozgo” bune samo razmazena i
obijesna djecica bogatoga Zapada koja viSe ne znaju Sto bi sa sobom, dok navodno ljudi
siromasnih zemalja maltene uzivaju u posljedicama brojnih “strukturalnih prilagodavanja” i
“utrke prema dnu”. Tako da Stanley Fischer, jedan od glavnih ljudi MMF-a potpuno krivo
zakljucuje kada tvrdi da “kriticari globalizacije uglavnom dolaze iz bogatih zemalja”

(Kingsnorth, 2003: 209). Gotovo bi se moglo zakljuciti kako su se na Zapadu aktivisti dugo
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oporavljali od “suhih '80-ih”. No, pokretu se moze postaviti sasvim legitimno pitanje: Dobro,
a Sto poslije prosvjeda? Ve¢ smo zakljucili ranije kako je i medu aktivistima postala sve
jasnija ideja o kraju tzv. “summit hoppinga” (Marco, 2002) ili ¢ekanju samita i sastanaka
omrazenih institucija kako bi se pokrenuli i prosvjedovali. Definiranje pokreta samo u
odnosu na sastanke WTO-a ili Svjetske banke nece ga odvesti prema navodno drugacijem
svijetu koji je spreman ponuditi. Naravno, ovime ne zelim reci kako je s prosvjedima gotovo
ili, jo§ manje, kako su nepotrebni. No, akteri pokreta morat ¢e promijeniti neke ustaljene
sheme prosvjeda, ponovo zaviriti u svoju bogatu mastu, pronaci nove strategije i taktike koje
¢e funkcionirati u novim okolnostima balansiranja izmedu terorizma suludih svetih ratnika i
terora najmocnijih drzava i globalnih institucija. Jednostavno, i sami akteri pokreta zapali su
u kolotecinu ukoliko govorimo o prosvjedima i stvari su postale predvidljive. Ve¢ se ocekuje
da bude Sareno, o¢ekuje se da dode do sukoba s policijom, ocekuje se da black bloc
opsjednuto jurisa na Mcdonald’s i o¢ekuje se da sve to bude u prvim i glavnim vijestima.
Jedan predstavnik americke delegacije na samitu o FTAA u Quebecu 2001. godine to je
iskreno opisao: “Ne mozete danas imati trgovinske sumite bez suzavca. To je kao imati
cheesburger bez sira” (Kingsnorth, 2003: 50). No, pokret koji ne nudi niSta novo, koji nije
spreman na samokritiku i preispitivanje vlastitih strategija i ciljeva, na konstantno
eksperimentiranje i fleksibilnost, osuden je na izumiranje. Takoder, ve¢ je odavno poznata
¢injenica kako pokret izranja iz ljudi koji rade konkretne stvari, a ne obrnuto. Uvidom u te
projekte, programe i realne zivotne alternative koje razvijaju pojedini akteri unutar pokreta,
mora se osjetiti radost $to se toliko ljudi trudi davati otopor neoliberalnoj globalizaciji.
Zaista je Siroka lepeza, kako kaze Walerstein “alternativnih struktura” kojima pokret
dokazuje ne samo da drugaciji svijet jest mogu¢, ve¢ da je on i tu. Sli¢no je zakljucila i
Arundhati Roy na WSF-u 2003. godine: “Korporativna revolucija ¢e propasti ako odbijemo
kupovati ono Sto prodaju: njihove ideje, vizije povijesti, rat, oruzje i njihov stav o vlastitoj
neizbjeznosti. Oni viSe trebaju nas nego mi njih. Drugaciji svijet nije samo mogug¢, on je tu,
dolazi. Kad je miran dan, mogu ¢uti njegovo disanje” (Danaher i Mark, 2003: 315). I ne¢emo
oti¢i. Ne¢emo stati. Svijesni smo kako Ce treca faza pokreta - preispitivanje i konkretizacija
trajati dugo. To nije problem ukoliko pokret krene prema realiziranju vlastitih ciljeva. Ali
ukoliko ¢e se gubiti i vrijeme i energija iskljucivo na cjenkanje oko vlastitih aktivistickih
pedigrea, neka se pokret ugasi, jer nam takav ne treba. Pokret je definitivno krenuo u
dobrom smjeru zbog stavljanja ve¢ega naglaska na zajednicke susrete, promisljanja i
rasprave kao Sto su Forumi, a manje na prekidanje sastanaka globalne politicke i financijske
elite. Naravno, Forum zato predstavlja veliku odgovornost u spajanju mostova, razmjeni

iskustva, dijeljenju dobrih prijedloga, upijanju medusobne inspiracije i definiranju vlastitih
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ciljeva kako ih je postavio Wallerstein. Ova nova faza pokreta zasigurno ¢e biti teza od prve.
Na pocetku je za paznju bilo dovoljno dati kritiku, sada su potrebna rjesSenja. Potrebno je
nauciti balansirati izmedu prosvjeda i stvaranja alternativa u najblizoj okolici. Pritom, mnogi
aktivisti s pravom upozoravaju kako se pri okretanju konkretnim projektima u zajednicama
gdje Zive akteri pokreta, ne smije skrenuti sa staze globalnoga umrezavanja i suradnje. Po
njima “otpor i dalje treba biti transnacionalan kao i kapital, kao financijske Spekulacije, kao
klimatske promjene, kao dugovi, kao korporacijska mo¢” (NfN, 2003: 505). Naravno, pokret
bi nesumnjivo ponovio gresku ukoliko bi se ponovo uljuljikao u teze o vlastitom
pobjedonosnom kretanju koje ¢e imati linearni smjer. Luca Casarini glasnogovornik tute
bianchea, pa Pokreta neposlusnih pametno je rekao kako su iz susreta s aktivistima i
aktivistkinjama iz cijeloga svijeta svi jasno shvatili kako ne moraju imati odgovor na sve.
Jednostavno, moramo eksperimentirati. Stvarati paralelne sustave, izazivati mo¢. Ne ¢ekamo
Revoluciju s velikim ogromnim R. Nemamo vremena za to. Radimo male revolucionarne
stvari i Sirimo prostore slobode i tolerancije. Ako me pitate kako ¢e sve zavrsiti, najiskrenije
odgovaram kako nemam pojma. Jo$ iskrenije, niti ne razmisljam o tome. Jedno znam. Ako se
za zivjeti. I to ¢e znaciti da smo Zzivi. A toliko je toga izmedu biti zombi i biti Ziv. Ako se niti
ne budemo trudili, mozemo biti sigurni kako ne¢emo uspjeti. Kljucno pitanje danas nije
kakav ¢e svijet biti ili kakav bi mogao biti za pet godina. Klju¢no pitanje je na koji nacin

zelimo Zivjeti? Ovdje i sada. Ho¢emo li odustati ili se boriti? Izbor nikad nije bio laksi.
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BILJESKE

drugaciji svijet je moguc

1. Sam termin drustveni pokreti usao je u upotrebu pocetkom 19. stoljeca, prvo u Zapadnoj
Europi. Konkretnije se spominje i obraduje prvi put u knjizi Lorenza von Steina (1842)
Povijest socijalnoga pokreta u Francuskoj od 1789. do danas. Vidjeti Tom Bottomore (1987)

Politicka sociologija, Zagreb: Kulturno-prosvjetni sabor hrvatske: 69.

2. Dobar pregled “predpolitickih” pokreta daje Clifford Harper (2000) Anarhija - Graficki
vodi¢, Zagreb: Z@P.

3. Negdje izmedu mozemo smjestiti Toureina koji nastoji pomiriti ta dva aspekta te istice
kako je “drustveni pokret u jednom i drustveni konflikt i kulturalni projekt”. Vidjeti Alain

Touraine (1995) Critique of Modernity, Cambridge: Basil Blackwell Inc: 240.

4. Slicnu analizu, mada neSto pojednostavljeniju nudi Scott. Kljucne razlike po njemu izmedu
radnickoga pokreta i novih drustvenih pokreta jesu: a) Lociranost - radnicki je pokret trazio
unutar politike, a novi drustveni pokreti unutar civilnoga drustva; b) Ciljevi - prije politicka
integracija i ekonomska prava, a kasnije promjene u vrijednostima i zivotnom stilu te obrana
civilnoga drustva; c) Organizacija - kod radnickoga pokreta je bila formalna i hijerarhijska, a
kod novih drustvenih pokreta imamo mrezu i inicijative odozdo; d) Uobicajene akcije - prije
u okvirima politicke mobilizacije, a poslije kao direktna akcija i kulturna inovacija. vidi
tablicu u Alan Scott (1990) Ideology and New Social Movements, London: Unwin Hyman
Ltd.: 19.

5. Kao iznimku mogli bismo navesti Kevina Hetheringtona kojemu je sporna i sama
konstrukcija “novi socijalni pokreti” pri Cemu istice kako mirovni, Zenski, ekoloski,
antirasisticki te pokret za prava zivotinja nisu nikakva novina, ve¢ postoje dva stoljeca
unutar zapadnih drustava. Vidjeti Kevin Hetherington (1998) Expressions of Identity,
London: SAGE Publications: 29-30.

6. U rje¢niku engleskoga jezika (Skolska knjiga ,1987) prevedeno kao pucki, narodni, bit,
sustina. U ovom kontekstu misli se na inicijative odozdo, akcije gdje inicijativa dolazi od

samih ljudi zainteresiranih za nju, a nije inicirane odozgo, izvan samih ljudi.

7. Tu su ponekad prisutna lelujanja ¢ak i najpoznatijih aktivista poput Waldena Belloa, koji
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je 2001. godine naivno potrazio saveznike u tada nadolaze¢im republikancima zbog nekoliko

izjava iz te stranke protiv nacina djelovanja Svjetske banke.

8. Na kasnijoj medunarodnoj konferenciji Verhofstadt se ispri¢ao na nedovoljnoj
razumljivosti i izrazio Zaljenje zbog pogresnog tumacenja te ponovno pozvao na dijalog. Za
cijelu debatu i druge odgovore vidjeti Open Letter on Globalisation. The Debate, Laeken:

European Council of Laeken, 2001.
9. Upitnik je Bond stavio pored imena koja se mogu naéi i u drugom tipu reakcije.

10. Waterman cak istice kako je tijekom devedesetih cesto morao i izmisljati vlastite nazive
za neke pojmove i tendencije, dok se danas mozemo upustiti u pravo istrazivanje na temu

drustvenih globalnih pokreta.

11. Starr daje tablicu antikorporacijskoga pokreta koja prati tok misli cijele knjige. Kako
bismo je ucinili lakSe razumljivom i bez ¢itanja knjige, tablica koju donosimo u knjizi
reducirana je na bitno najvaznije. Za detaljnu tablicu vidjeti Amory Starr (2001) Naming the

Enemy - Anti-Corporate Movements Confront Globalization, London: Zed Books: 149.

12. Mnogi isticu kako nije cudna uloga velikih ekoloskih organizacija u ovom poslu s
obzirom da neke od njih raspolazu s viSe novaca nego $to mnoge siromasne zemlje mogu
izdvojiti za zastitu prirode. Tako se na primjer Greenpeaceov godiSnji proracun polovinom
'90-ih godina prosloga stoljeca kretao oko 25 milijuna dolara. Sierra Club raspolaze s vise od
40 milijuna dolara godisnje. Vidjeti Lorraine Elliot (1998) The Global Politics of the

Environment, New York: New York University Press: 138.

13. Doduse, moze se rec¢i kako niti Earth First (SAD) nisu zaobisle slicne optuzbe, posebno
njihovog utemeljitelja Davea Foremana. Za EF (SAD) bio je karakteristican sukob
Foremanove struje koja je naglasavala sabotaze i sindrom ratnika i struje koju je
simbolizirala Judi Bari, jedna od najpoznatijih aktivistkinja EF-a, koja je viSe naglasavala
suradnju s lokalnim zajednicama i Siri koncept od “macisticke poze vjecitoga ratnika”. Kako
je rasla snaga potonje struje, Foreman je na kraju izaSao iz EF-a, a na Judi Bari je izvrSen

drzavni atentat.

14. Vidjeti URL: http://www.theglobalist.com/DBWeb/Storyld.aspx?Storyld=1314
(11.05.2004.).

15. Ovdje treba istaknuti kako na jednom mjestu i sama Starr daje kritiku nedovoljnoga
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kritickog odredenja socijaldemokratskih i socijalisti¢kih stranaka prema velikom biznisu per
se. No, onda nam se zaista postavlja pitanje zasto ih je uopce i smjestila u ovu skupinu?
Vidjeti Amory Starr (2001) Naming the Enemy - Anti-Corporate Movements Confront
Globalization, London: Zed Books: 94.

16. Detaljniju analizu participativnoga budzeta te neke od poteSkoca s kojima se susrece
vidjeti u Hilary Wainwright (2003) Recalaim the State - Experiments in Popular Democracy,
London: Verso: 42-70.

17. G20 su bile Argenitna, Bolivija, Brazil, Cile Ekvador, Egipat, El Salvador, Filipini,
Gvatemala, Indija, Juzna Afrika, Kina, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Meksiko, Pakistan,
Paragvaj, Peru, Tajland i Venecuela. U meduvremenu je navodno zbog pritisaka SAD-a El
Salvador izaSao iz skupine, ali su joj se pridruzile Nigerija i Indonezija. Vidjeti Nicola Bullard

(2004) Their Power is not Ours, URL: http://www.focusweb.org. Nakon toga izaSle iz grupe

su i Kolumbija i Peru upravo zbog razli¢itog odnosa prema poljoprivredi. Naime, kritika
prema G20 isla je u smjeru kako je pod kontrolom zemalja izvoznica poljoprivrednih

proizvoda, te da ih daljnja liberalizacija zanima samo u tu svrhu. (21.04.2004.)

18. Ovdje treba napomenuti kako je James Tobin, prije nego S$to je umro, izrazavao veliko
protivljenje pokretu uz poruke kako su ga potkrali, okaljali njegovo ime te da on kao “kao i
vecina ekonomista podrzava MMF, Svjetsku banku i WTO”. Vidjeti njegov intervju u Der

Spiegelu na URL: http://www.jubileeplus.org

19. MozZemo navesti dva problema vezana za Tobinov porez. Prvi je Sto on ipak ne sprjecava
velike Spekulativne udare, jer se radi o malom porezu simboli¢nom za Spekulante. Drugi je
Sto ne kreira nastanak stabilnog financijskoga sistema koji je uniSten ratom neoliberalizma.
Vidjeti Walden Bello, Nicola Bullard & Kemal Malhotra (2000) Global Finance - New
Thinking on Regulating Speculative Capital Markets, London: Zed Books.

20. Detaljniju analizu zapatistickoga pokreta vidjeti u Foran, J. (ed.) (2003) Rethinking
Radical Change in the Age of Globalization, London: Zed Books.

21. Mnogi su napominjali kako je unato¢ njihovom koketiranju pa i otvorenom poziranju s
oruzjem u ruci, pri cemu prakticki izgledaju kao moderni Sumski partizani, velika vec¢ina
Zapatista zapravo pozirala s drvenim oruzjem ili s laznim AK-47-ima. U napadu meksicke
vojske poginulo je 150 ljudi, te je do danas nastavljen rat tihog intenziteta, gdje drzavna

vojska ili desnicarske paramilitarne skupine ponekad ubijaju seljake i napadaju zapatisticki
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orijentirana sela. Danas je Chiapas izrazito militarizirano podrucje s preko 75.000 vladinih

vojnika.

22. Ipak, kritika istice kako se situacija na terenu mijenja vrlo sporo, te kako neke
tradicionalne vrijednosti imaju duboke korijene. Istice se kako na Zenama i dalje ostaje teret
podizanja djece i prehranjivanja. Zene imaju puno vise prava ako su aktivne ¢lanice EZLN-a,
dok one koje ostaju na selu vrlo cesto uocavaju kako je dugi put borbe protiv patrijarhata. U
jednoj publikaciji o Zapatistima istiCe se kako se u selima “ne tolerira abortus”. Paul
Kingsnorth pak na svom putovanju kroz Chiapas iznosi pricu kako rije¢i Zene iz jedne od
zapatistiCkih kooperativa njemu kao gostu ponavlja ili rezimira muski domacin. Vidjeti
Active Distrubution (1999) Zapatista, London: Calvert Press:13 i Paul Kingsnorth (2003) One
No, Many Yeses, London: Simon / Schuster Ltd.:24.

23. Ovdje je vazno napomenuti kako su zapravo Marcos i njegovo drustvo tumarali
planinama i dzunglama meksickoga juga jos od ranih ‘80-ih prosloga stoljeca, ali su tada bili
puno blize tradicionalnim ljevi¢arskim autoritarnim ideologijama. Uz slijedenje maostickoga
koncepta revolucije nagovarili su lokalno stanovnistvo i seljake “Pobunite se!”, na $to bi
redovno dobivao odgovor “Gubi se!”. U jednom od svojih intervjua istaknuo je o tom
vremenu: “Mislili smo kako je to svjetlo svijeta poslano ovdje da organizira Indijance. Onda
smo poceli pricati s ljudima iz lokalnih zajednica i oni su imali vrlo vaznu lekciju za nas”.
Tako su Marcos i njegovo visoko intelektualno drustvo naucili o grassroots demokraciji,
odnosu s prirodom, vrijednostima indijanskoga stanovnistva... Naucili su lekciju. Poslije je u
drugom intervjuu kritizirao marksisticko-lenjinisticku paradigmu u Juznoj Americi tih godina
zbog zapostavljanja potreba i problema indijanskoga stanovnistva. Vidjeti Paul Kingsnorth
(2003) One No, Many Yeses, London: Simon & Schuster Ltd. i Subcomandante Marcos
(2001) The Punch-Card and the Hourglass, URL: http://www.newleftreview.net
(26.04.2004.).

24. Da je to zaista opasnost, dovoljno govori rad dvoje analitiCara iz RAND korporacije
nazvan Cyberwar is Coming! Ta publikacija predstavlja vaznu studiju u kojoj je identificiran
problem koriStenja cyberspacea od strane grassroot organizacija, kao novoga podrucja za
operatere zaduzene za nacionalnu sigurnost. Terminom netwar ili mrezni rat oznacili su
djelovanja autonomnih grupa, posebice aktere raznih socijalnih pokreta koji se sluze
informacijskim mrezama kako bi koordinirali akcije u svrhu vrSenja utjecaja na drzavnu
politiku i/ili borbe protiv nje. Nadalje isticu da neki od najpredanijih korisnika novih

komunikacijskih mreza i tehnologija, pripadaju radikalnoj ljevici ili socijalnim aktivistima,
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koji se najcesc¢e bave ljudskim pravima, mirom, zasStitom okoliSa, radniCkim pravima,
zaStitom potrosaca, imigrantima, te problemima rasne i rodne diskriminacije. Vidjeti John
Arquilla i David Ronfeldt (1993) Cyberwar is Coming!.U: Comparative Strategy, 12 (2): 141-
165. URL: http://www.rand.org/publications/MR/MR880/ (03.05.2004.).

25. Ovdje ipak treba spomenuti da bez obzira koliko je i on sam odbijao ulogu lidera i vode,
Marcos se nametnuo u jednu od najveéih ikona pokreta. Ironi¢no bi mogli zakljuciti kako
njegov lik na majicama koje nose mladi ljudi na prosvjedima Sirom svijeta opasno ugrozava
dosadasnji primat Che Guevare. Vjerojatno je tome doprinjelo i zapatisticko poigravanje s
medijima gdje su iskoriStavali svaku pa i najmanju Sansu da daju vijest o svom polozaju i
borbi. U jednom se od dokumentaraca o Zapatistima vidi ¢ak i scena gdje Marcos pozira
francuskom modnom magazinu u punoj opermi (maska, mobitel, bombe na reverima, lula,
vojna odora...) kako bi se njegova slika nasla pored neke od “anoreksicnih ljepotica”. Vazno
je napomenuti, Sto se moglo vec¢ i nazrijeti iz teksta, kako Marcos i jo$ neki organizatori
zapatiCke pobune nisu porijeklom indijanci, ve¢ se najvjerojatnije radi o profesoru filozofije
Rafaelu Guillenu koji je pobjegao iz Meksiko Cityja pocetkom '80-ih godina prosloga
stoljeca. On je to uvijek negirao i isticao kako nije vazno tko je on, jer zapatizmo moze biti

svugdje.

26. U ve¢ spomenutom intervjuu za NLR Marcos je komentirao druge gerilske skupine
stavom kako “ne moze cilj opravdati sredstvo, ve¢ sredstvo mora biti cilj”. Posebno
odgovarajuci na pitanje o marksistickoj gerili u Kolumbiji istaknuo je kako ne Zeli nikoga
osudivati, ali da od svih takvih slicnih skupina zele imati distancu. Vidjeti Subcomandante
Marcos (2001) The Punch-Card and the Hourglass, URL: http://www.newleftreview.net
(26.04.2004.).

27. Vrlo dobri historijski pregled radikalnoga ekoloskog pokreta u Britaniji moze se naéi u
DoD (2003) Do or Die - Voices from the Ecological Resistance #10

28. Detaljnije o akciji protiv rute M11 vidjeti Drazen Simlesa (2004) Snaga utopije, Zagreb:

Sto ¢itas.

29. NAFTA je Meksiku donijela zaista devastirajuce posljedice: uvoz hrane porastao je s 20
na 43 posto, place su snizene za 40-50 posto, troskovi zivota u prvoj godini primjene NAFTA-
e povecali su se za 80 posto, preko 2 milijuna ljudi je izgubilo posao i krenulo raditi na sjever
zemlje na granicu s SAD-om u neljudskim uvjetima, a viSe od polovice stanovnistva zivi u

ekstremnom siromastvu (oko 40 milijuna ljudi). Vidjeti DraZen Simlesa (2004) Snaga utopije,
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Zagreb: Sto ¢itas.

30. Za dobar opis razloga i nacina na koji je doslo do financijske krize na jugoistoku Azije te
devastiraju¢im posljedicama vidjeti Stiglitz, J. (2002) Globalization and its Discontents, New

York: W.W.Norton and Company.

31. Detaljnije o Peoples’ Global Action koaliciji vidjeti URL: http://www.agp.org
(30.04.2004.).

32. Prosirila se ¢ak i pri¢a kako je napad policije i dolazak Nacionalne garde zahtijevala
upravo Madeleine Albright, buduci da je bila bijesna zbog blokade svog hotela i
nemogucnosti da se makne iz njega te zbog kasnjenja samog otvorenja sastanka WTO-a.
Vidjeti Notes from Nowhere (2003) We are Everywhere - the irresistible rise of global

anticapitalism, London: Verso.

33. O nacinu funkcioniranja ve¢ine mainstream medija vidjeti Chomsky, N. (2002) Mediji,

propaganda i sistem, Zagreb: Sto ¢itas.

34. Cak je i ameri¢ki predsjednik Clinton pohvalio prosvjednike jer predstavljaju glasove
milijuna ljudi koji se brinu kuda ide ovaj svijet, uz obecanje kako ¢e takvi biti zadovolj(e)ni s
buduc¢im kretanjem globalne ekonomije. Vidjeti Nicholas Guyatt (2000) Another American
Century? The United States and the World After 2000, London: Zed Books: 235.

35. Friedman je jos prije postao poznat po svojoj “Teorji zlatnih lukova kao prevencije
sukoba”. Pod tim je Friedman mislio kako su najbolja prevencija sukoba izmedu drzava
postojanje McDonald’sovih restorana u njima. Friedman je to potkrijepio stavom kako se
nikada nisu zaratile drzave koje imaju McDonald’sove restorane. NATO-ovo razaranje
Jugoslavije, pa i cini¢no stavljanje srpske zastave od McDonald’sova predstavniStva u
Beogradu kako bi pokazali na ¢ijoj su strani, demantirali su Friedmanovu teoriju i prokazali
je kao ideolosko pojednostavljivanje situacije u svijetu. Ipak, Friedman je zakljucio kako su
Srbi kapitulirali pred NATO-om zato Sto im je bilo viSe stalo do ponovnog otvorenja
McDonald’sa u Beogradu, nego do Kosova. Vidjeti Nicholas Guyatt (2000) Another American
Century? The United States and the World After 2000, London: Zed Books: 187-188.

36. Time je Friedman ponovno zakoracio u podrucje iskrenosti, dokazujuci svoju staru tezu
kako se zapravo “zlatni lukovi demokacije” Cesto moraju podebljati “Celicnom rukom”. Po

Friedmanu McDonald’s uvijek mora pratiti McDonell Douglas.
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37. Dio aktivista je zamjerao srednjoj klasi Sto se pokrenula tek kad su na vlastitoj kozi
osjetili nepravdu kapitalistiCkoga sistema, dok prije nisu pokazivali preveliku brigu za tesko
stanje siromasnih i nezaposlenih. Ipak, vecina je bila oduSevljena novim duhom medu

“obi¢nim ljudima”.

38. Potrebno je istaknuti kako se argentinski model nije pridrzavao svih osnova uobicajenih
LETS-a. Nakon ogromnog uzleta i brojke od nekoliko milijuna ljudi, kasnije je opala podrska
sistemu razmjene u Argentini, jer je bilo puno malverzacija i krada. Vidjeti Albert, M. i
Adamovsky, E. (2003) Argentina i Parecon, URL:

http:

www.zmag.org/content/print article.cfm?itemID=3995&sectionID=41 (11.05.2004.).

39. Kasnije ¢e se zbog rata u Iraku i zbog ponasanja Coca Cole u Indiji savezna drzava
Kerala proglasiti Coca Cola free zonom, uz poziv na bojkot. Prodaja proizvoda Coca Cole

pala je za 50 posto.

40. Od testiranja nuklearnih, kemijskih i bioloskih oruzja u SAD-u umrlo je nekoliko desetina
tisuca ljudi jednostavnom odlukom raznih vlada SAD-a da je njihova sudbina
pokusnokunié¢na. Da ne spominjemo trovanje i ubijanje vlastitih vojnika u ratovima od
Vijetnamskog ado Zaljevskoga. Ocekivati od takvih kreatura da imaju suosjecanja prema

civilnom stanovni$tvu drugih zemalja nema smisla.

41. Aktivisti sa Zapada vole drzati predavanja o “nerevolucionarnosti” rada u NGO-ima ili
drugdje, Sto je mnogim aktivistima u siromasnim zemljama dosta Cesto izlaz za neke
prihode. Istovremeno, aktivisti iz bogatijih zemalja ne uvidaju kontradiktornost u svojim
“predavanjima”, buduci da vecina njih zivi od dosta velike socijalne pomo¢i koju im

dodijeljuje drzava.

42. Treba napomenuti kako nam se ¢ini da je Graeber pomalo proizvoljno, onako na svoju
ruku odredio tko bi to bili “novi anarhisti” ubacujuéu tu i Zapatiste i Ya Bastu... premda je

pitanje koliko bi oni sami sebe tako definirali.

43. Intervju s jednim od aktivista Ya Baste u kojem pojasnjava njihova stajaliSta vidjeti na
URL: http://www.kontrapukt-online.org (02.03.2005.).

44, Kako napraviti vlastiti oklop i zastitu od policijskoga nasilja moze se naci na URL:
http://www.www.devo.com/sarin/shieldbook.pdf (25.01.2005).

45. Odgovori o tute biachama dobiveni osobnim kontaktom i prepiskom s jednim od njihovih
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Clanova.

46. Za sve citate vidjeti URL: http://italy.indymedia.org/news/2001/07/2516.php
(02.03.2005.).

47. Doduse, Graeber u svom tekstu medu “nenasilne” aktiviste ubraja i Environemental
Liberation Front, tajnu radikalnu ekoloSku grupu koja unistava imovinu korporacija ili
institucija krivih za uniStavanje prirode. Pritom se ELF koristi i podmetanjem eksploziva u
prostorima takvih korporacija ili dizanjem u zrak SUV vozila koja troSe puno goriva. Graeber

je prilicno proizvoljno odredio Sto je za njega je nasilje, a Sto nije.

48. Vidjeti tekst Genoa, the black bloc and the rest na datum 16.08.2001., URL:
http://www.ainfos.ca/ (10.05.2004.).

49, Igra rije¢ima - izraz Manarchy je sastavljen od rijeCi man - muskarac i anarchy -
anarhija, pri cemu se aludiralo na macisticku pozadinu dijela anrhisticke scene kojoj su

jedini cilj uli¢ni sukobi.

50. Vidjeti The Rock Bloc Collective (2001): “Pripisujuci to muskanarhiji”. U: Strpi¢, M. (ur):
Anarhizam i nasilje, Zagreb: Sto Cita$. Takoder vidjeti cijelu debatu na URL:

http://indymedia.org.

51. Vidjeti intervju na URL: http://ainfos.ca na datum 08.08.2001.

52. Radi se naime o proizvodacu sira koji je doSao na crnu listu europskih proizvoda koje
SAD po odluci WTO-ova suda ima pravo dodatno ocariniti. Time su Bove i njegovi prijatelji
farmeri iz Konfederacije seljaka direktno postali financijski ugrozeni jer je proizvod koji oni

proizvode odjednom postao preskup.

53. Neke izjave iz knjige zaista bi se mogle naci na nekoj listi potpunih besmislica. Tako se u
jednom svjedocanstvu istice kako samo idioti mogu povezivati infiltriranost provokatora i
policije unutar black bloca s neucinkovito$cu te taktike(?!), dok drugi pak sudionik prosvjeda
zali Sto nije viSe sudjelovao u neredima da njegov sin bude ponosan na tatu. Vidjeti On Fire -
the Battle of Genoa and the Anti-capitalist Movement (2001), London: One-Off Press.

54. Poslije prosvjeda u Pragu, ceske novine Lidove Noviny su objavile fotografije “ljudi u
crnom” kako razbijaju izloge i potom mirno prolaze kroz policijski kordon. Talijanski senator
Barbarella istaknuo je nakon Genove kako je osobno vidio “ljude u crnom” kako ulaze u

policijsku stanicu i sjedaju za svoja radna mjesta, a i talijanski Independent Media Centar
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obajvio je slike policajaca s crnim maskama u ruci. Upucujem takoder na Independent

Media Centar Barcelona na URL: http://barcelona.indvmedia.org/ buducéi da se tu isto nalaze

kompromitiraju¢e video snimke o infiltriranosti policije u redovima black bloca. Takoder

vidjeti i URL: http://sanfrancisco.indymedia.org/.

55. Vidjeti tekst Genoa, the black bloc and the rest na datum 16.08.2001., URL:
http://www.ainfos.ca/ (10.05.2004.).

56. Zbog toga su tute bianche i zaradile kritiku kako se radi o “elitistickim aktivistima” koji
zapravo i zele kontrolirati tijek prosvjeda te kako su stvorili situaciju u kojoj svi trebaju
sluSati i ¢ekati Sto ¢e reci aktivisticki ekspert preko megafona. Vidjeti Callinicos, A. (2001)
Where now?, U: Birchman, E. i Charlton, ]J. Anti-Capitalism - A Guide to the Movement,
London: Bookmark Publications Ltd: 387-399.

57. Izjave uhapSenih o ponasanju talijanske policije zaista su zastrasujuce. Psihicki i fizicki
oblici mucenja nizali su se: budenje i onemogucavanje spavanja, fizicke torture i
premlacivanja, hladnoc¢a u ¢elijama, uskracivanje vode i hrane, uskracivanje kontakta s
vanjskim svijetom, verbalne uvrede i pokazivanje fasistickih simbola i Musolinijevih slika te
prisiljavanje aktivista na pozdravljanje tim simbolima, odvlacenje ljudi u sobe za ispitivanje
nakon ¢ega bi ostali slusali kako odvedeni vriSte. Vidjeti svjedoCanstvo na URL:

http://www.ainfos.ca na datum 31.07.2001.

58. Po podacima sindikata trgovine najgori radni uvjeti su u trgovackim lancima Getro, Billa,

i Pevec. Nije za pohvaliti se niti u Gramatu i Kerumu.

59. Pohod na istocnu Europu zavrsio je slicno kao i u Hrvatskoj: u Estoniji banke su u 100
postotnom stranom vlasni$tvu, Latviji 97 posto, Madarskoj 91 posto, Cekoj preko 90 posto,
a u Bugarskoj i Poljskoj preko 80 posto. U regiji tri Cetvrtine transakcija kontroliraju banke u
vlasnistvu velikih europskih banaka. Jedino je americki Citigroup kao najveca svjetska

banka, na petom mjestu po rasirenosti u Srednjoj i Isto¢noj Europi.

60. Detaljnije i o pareconu i o slobodarskom municipalizmu, medusobnom odnosu i
kritikama vidjeti URL: http://www.zmag.org (10.03.2005.).

61. Korporacije koje su naoruzavale Irak i podrzavale njegovo nauruzavanje uz dozvolu
vlasti SAD-a su: Hewlett Pacard, DuPont, Honeywell, Rockwell, Bechtel, Eastman Kodak i

brojne druge.
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62. Ovdje treba naglasiti kako samoupravne kooperative ne treba brkati s tzv.
samoupravljanjem kakvo je postojalo u bivSim komunistickim i socijalistiCkim drzavama,
gdje je cijeli proces samoupravljanja bio pod nadzorom komunistickih partija. Engleski
termin “worked-owned cooperatives”, Sto znaci da se radi o kooperativama kojima su
vlasnici svi radnici, preveli smo skra¢eno kao samoupravne kooperative, §to znaci da njima

upravljaju oni koji u njima rade.

63. Za podatke vidjeti URL: http://www.ica.coop (13.03.2005.).

64. Radnici i radnice rade u zaguSenim prostorijama od duhana. Sindikata uglavnom nema,
a Cesto se koristi i dje¢ja radna snaga. Mnoge majke donese djecu sa sobom na posao i za
vrijeme rada drze ih u krilu, ¢ime je i zdravlje djece ugrozeno. Cesti su slu¢ajevi odno$enja
posla doma, kako bi se zadovoljila norma pa se zrak i u samim ku¢ama oneci$éuje. Zene,
koje ¢Cine 50 posto radne snage, Cesto prijavljuju slucajeve maltetiranja i seksualnoga
uznemiravanja. Do 45 godine prestaju raditi, jer im se unisti koza od motanja duhana, nakon
Cega mnogi zavrSe kao prosjaci. Vidjeti Franke, R. W. (1997) Democracy at Work in an

Indian Industrial Cooperative - The Story of Kerala Dinesh Beedi, URL:
http://csf.colorado.edu/bcas/otherart/frankel.htm (11.05.2004.).

65. Odlican prikaz vaznosti jacanja zajednica i lokalnih prostora vidjeti u Hugh Barton
(2000) Sustainable Communities - The Potential for Eco-Neighbourghoods, London:
Earthscan. Vrlo dobar prikaz iz vlastitoga iskustva kako je to stvoriti LETS, prednosti toga
sistema te opasnosti koje se mogu pojaviti vidjeti Ross V.G. Dobson (1993) Bringing the

Economy Home From the Market, Montreal: Black Rose Books.

66. O Proutovoj “solidarnoj socioekonomiji” moze se saznati u Maheshvarananda, D. (2003)
After Capitalism - Prout’s vision for a New World, Washington D.C.:Proutist Universal

Publications.

67. Dobar i otvoren prikaz nastanka GEN-a moze se naci u Jackson, R. (2000) And We Are

Doing It! Building an Ecovillage Future, San Francisco: Robert D. Reed Publishers Books.
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