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1. OTVARAN]JE

Ekonomija je u permakulturi neizostavni dio dobrog dizajna. Kao vrlo bitnu laticu nalazimo
je u cvijetu permakulture, sistemskom prikazu najvaznijih podrucja i tema kojima se bavi
permakultura. Bez novih odnosno pravednijih i odrzivijih temelja ekonomije nije moguce
ostvariti tri etiCka principa permakulture: brigu za ljude, brigu za planet i pravednu
raspodjelu. Mozemo rec¢i kako ne mozemo uciniti potrebne promjene niti u pet osnovnih
elemenata koji stvaraju uvjete za zivot na Zemlji, a koji su danas u katastrofalnom stanju:
koristenje resursa za energiju i klimatske promjene, zagadenje te pretjerano iskoriStavanje
voda, uniStavanje plodnosti i kvalitete tla, zagadenje zraka te kriza demokracije odnosno
struktura i procesa odlucivanja na kojima pociva danasnja civilizacija. Dapace, mozemo
utvrditi kako je mnogima uzrok loSa ekonomija. Mi se na zalost danas viSe bavimo
posljedicama i vidanjem rana. A permakultura nas lijepo uci kako je bolje baviti se uzrocima,
ne posljedicama. I zato je pred vama edicija Zelenih alata o ekonomiji, o ekonomiji koja je
dobra. I prema planetu i Zivotu na njemu, i prema ljudima kao najodgovornijima za zivot na
planetu i prema pravednoj raspodjeli kao polazisnoj tocki brige za zivot na planetu i prema

drugima.

Ovo sve jasno ne znaci da je ekonomija jedina vazna za potrebne promjene i na razini
permakulturnog projekta i na razini drustva. No, opce gledano, ekonomija je zanemarena
kao bitan dio u dizajniranju odrzivog drustva. Iz dosadasnjeg iskustva i komuniciranja s

rajom na terenu vidim dva razloga za to:

- Bez obzira na sve moguce filmove, internetske linkove, besplatne i nebesplatne
knjige, gostovanja svjetskih i domacih faca, rasprave na tribinama i u birtijama,
ispada da mi i dalje ne razumijemo kako funkcionira danasnja ekonomija i novac, i u
skladu s tim nismo u stanju niti iznjedriti rjeSenja i promjene u tom podrucju. To je
problem jer ekonomija utjece na naSe zivote, vedri i oblaci sve od drzavnih politika do
naseg svakodnevnog zivota gdje jedna ,sitnica” kao S$to je lo$ dan nekog bitnog iz
kraljevske svite naftnih zemalja ili nerazjasnjiva depra u Kini moze utjecati na

svjetske burze, bankovne kredite i kako se lijepo kaze indeks potrosackog povjerenja.

- Ako je pak razumijemo, ekonomija nam se zapravo gadi pa je ignoriramo. Maltene
ko neka teska bolest. Znamo zasto je tu, ali se pravimo da ne postoji jer nam se ne da

baviti s njom. A i ima onih tableta nekih Sto brzo pomognu da je lakSe. U tom smislu je



ekonomija u rangu politike. Tako dolazimo do iluzije ¢istunstva da mi tu nesto
bojkotiramo ili da nas se to ne dotikavle, jer ne podrzavamo trenutno prevladavajucu
ekonomiju i politiku. Ali uzivo ne znam niti jednu pricu, a i pomucio bi se naéi ih preko
druge ruke ili izvora, koja je toliko izolirana i samodostatna da na nju ne utjece
prevladavajuca ekonomija i politika. Kao kad ignoriramo naznake bolesti pa smo u sve
gorem stanju Sto duze odugovla¢imo da na vrijeme nesto poduzmemo po tom pitanju.
Nekad se pokrenemo prekasno, jer su se prvotne naznake pretvorile u opaku zarazu

koja se Siri.

Dakle, ponasamo se kao da nam je ekonomija Zona 5, u permakulturi podrucje gdje ne
idemo i ostavljamo prirodnim procesima da rade svoje, a mi eventualno promatramo. To je
nama ekonomija, Zona 5, podrucje gdje ne idemo i ostavljamo procesima proizaslim iz

neoliberalnog kapitalizma da rade svoje, a mi eventualno promatramo.

Zato je bitno imati alate, informacije i znanja o tome kako danasnja ekonomija funkcionira, a
jo$ je bitnije imati zelene alate za dobru ekonomiju kako bismo imali konkretne spoznaje i
vjestine koje nas osnazuju da ucinimo nesto prakticno, ve¢ sada i ovdje, da ekonomiju iz
problema pretvorimo u rjeSenje. Mozemo pretvoriti onu poznatu Mollisonovu kako ,nemamo
u vrtu previSe puzeva nego premalo pataka” u ,nemamo previSe wall streetova, nego

premalo dobroekonomskih beetova”.

Upravo zbog globaliziranosti cijelog svijeta kao nikad prije ekonomija utjece na nase zivote,
a isto tako utjece i politika koje su danas toliko sparene da ih je teSko promatrati i
dozivljavati odvojeno. Kroz stoljeca je politika prevladavala u svojoj brutalnosti i hranila time
ekonomiju, a danas ekonomija prevladava u svojoj slatkorjecivosti i time hrani politiku. No, i

dalje uz brutalne posljedice.

Nije slucajno Sto su i politicki sustav i ekonomija paralelno u krizi. Politika je kroz posljednja
desetljeca 20. stoljeca, a posebno u prvim godinama novog milenija postajala talac
ekonomije i postavila koncept ekonomskog rasta i potrosnje na prioritetno mjesto naseg
postojanja. Premda bismo mogli zakljuciti kako oni koji kontroliraju ekonomiju kontroliraju i
politiku, zapravo je posljednja svjetska financijska kriza pokazala kako ruka ruku mije i kako
zapravo nije jasno gdje politicarima pocinje ekonomija, a prestaje politikantstvo, a gdje
ekonomistima pocinje politika, a prestaje ekonomizam. Potpuno se zamutila granica izmedu
njih i kao da gledamo neko cudoviste s dvije glave. Zato i moZemo govoriti o ,,demokratskoj

krizi kapitalizma” (Wagner, 2011.).



Knjiga Dobra ekonomija zeli pokazati kako postoje pozitivna i progresivna rjesenja u
ekonomiji, ali kako su ona gotovo u pravilu neodvojiva od isto takvog smjera u politici,
posebno ako govorimo o zaista dugotrajnim i dubinskim rjeSenjima i promjenama. PolaziSna
toCka knjige je kako nema niti jedne relevantne strategije, ozbiljnog pokusaja, odrzivog i
pravednog razvoja bez dubinskih i Sirokih promjena u podrucju ekonomije i politike. No, za
to nam je potrebno i da promijenimo nacin razmisljanja i djelovanja, da ne zatvaramo o¢i i
srce pred ocitim, da se ne zavaravamo, da ne troS§imo energiju i vrijeme na nebitno i da
osvijestimo kako potrebne promjene u drustvu ne donosimo sami, nego samo s drugima. A
ono $to nas u zelenim alatima i u ZMAG-u posebno zanima je kako provuéi permakulturnu

poveznicu promiSljanja i djelovanja izmedu ekonomije i politike.

Prvo ¢emo u knjizi objasniti zasto danas mozemo odnosno moramo govoriti o sistemskoj krizi
kao pravom stanju stvari. Zasto je odvojeno i izolirano govorenje o ekonomskoj nejednakosti,
umiranju demokracije ili klimatskim promjenama najobic¢nije gubljenje vremena jer se ne
kre¢emo prema shvacanju problema pa samim time nismo u stanju pojmiti niti rjeSenja. A
klju¢ni problem naSeg svijeta nije da li éemo onim najbogatijim u 1% uzeti kroz poreze koji
milijun viSe kojeg ionako nece niti osjetiti, niti mislimo li da su svi politicari isti, niti kolike
¢e biti dozvoljene kvote emisije CO2 oko Cega se neiscrpno i neuspjesno natezemo. Glavni
problem je danas na koji nacin ekonomska nejednakost utjece na umiranje demokracije i
klimatske promjene. Na koji nacin klimatske promjene doprinose daljnjoj polarizaciji izmedu
bogatih i siromasnih. Na koji naCin umiranje demokracije dovodi do umiranja planeta. I
obrnuto. Slika realnosti koju trebamo vidjeti i shvatiti razbacana je na komadice kao puzzle.
Sistem nas je uvjerio da nismo u stanju vidjeti i sloziti cijelu sliku, da nam mogu biti vidljivi
samo jedan komadic¢ ili najviSe nekoliko njih. Time nam je ogranic¢en vidokrug, vidimo
djelomicno, tapkamo u mraku. Nas$ je zadatak spojiti sliku, skupiti sve komadice i povezati
ih. Nas je cilj povezanost. Temelj mreze zZivota na nasSem planetu, tamo gdje i pripadamo i

Sto mozemo obogatiti nasom kulturom i postignuc¢ima.

Nakon pojasnjenja sistemske krize kre¢emo prema prikazu dva glavna generatora krize, a to
je ovisnost o ekonomskom rastu i ovisnost dugu, dvije kancerogene opacine ekonomskog
sustava koje izjedaju sve zdravo i podrivaju nam temelje za dugoroc¢ni razvoj i moguénost
ostvarenja dobrobiti za sve. Radi se o najzornijim primjerima apsurdnosti shizofrenije nase
civilizacije, jer ekonomija, koju smo do danas kreirali i nametnuli kao neupitan postulat,
protivi se svim obrascima i nacelima koji postoje na nasem planetu. Nije moguce imati
kontinuiran i linearan odnosno ¢ak eksponencijalan ekonomski rast na planetu koji ima svoje

granice. Te su granice doduse rastezljive i prilagodljive, ali do odredene razine



rastegnutosti. Mi smo danas veze koje se su nebrojeno godina stvarale i osiguravale
ravnotezu i bujanje Zivota na naSem planetu rastegnuli do razine pucanja, a neke smo ve¢
prerezali. Dug takoder ne moze rasti unedogled jer u tom sluc¢aju imamo destrukciju
vrijednosti i povjerenja u drustvu, gomilanje siromastva i iskljucenih ljudi te opéu
degradaciju socijalnih prava i usluga. Takav svijet, svijet u kojem upravo Zivimo je apsurdan
i shizofren s obzirom na naSe moguénosti i sposobnosti, nakupljena znanja i vjestine,

tehnoloski napredak i postignuca.

Nakon toga odgovaramo na za mnoge joS uvijek tabu temu naSe civilizacije jer je povezana s
ovom gore apsurdnom shizoidom, a to je pitanje Sto je uopce novac i koja je njegova uloga u
danasnjem svijetu, u ekonomiji i politici. S obzirom na opsjednutost da se monetizira svaki
kutak i djeli¢ naSeg zivota, smatramo kako nismo u stanju izgradivati konkretne alternative i
bolji svijet bez shvac¢anja na koji nacin se novac stvara, kako je uopce nastao i koja je

njegova uloga u odrzanju ovog nepravednog i neodrzivog sistema.

Poglavlje koje slijedi Zivotni broj 12 smatramo jezgrom knjige u kontekstu predstavljanja
potrebnih i konkretnih rjeSenja na opcoj razini. Radi se o 12 velikih iskoraka za koje se
moramo izboriti i ugraditi ih u temelje nase civilizacije, jer bez toga necemo imati na cemu
graditi pravedniji i odrziviji svijet. Kada bismo za pocetak krenuli s prakticiranjem samo
nekih rjeSenja koja mijenjaju nacela po kojima funkcioniraju nasa ekonomija i politika svijet

bi postao ljepse mjesto za zivot.

Odgovor na pitanje koja je alternativa neminovno vuce na sebe i odgovor na pitanje a kako
do¢i do nje. Bez obzira na to Sto je zahtjevno promisljati modele koji na sistemskoj razini
nude bolje od sadasnjeg poretka, uci u prostor dolaska u poziciju da se 12 sistemskih

rjeSenja koja zagovaramo zaista i poCnu ostvarivati smatramo pitanjem svih pitanja.

Prije nego predstavimo modele dobre ekonomije kre¢emo na put prema unutra gdje ¢emo
zaviriti u nas same. Nema nikakve sumnje da su nacela neoliberalnog kapitalizma u
suprotnosti s nacelima ekosustava, a samim time i s nama samima kao bitnim dijelom
ekosustava. S obzirom da kao takva bi¢a Zivimo u carstvu neoliberalnije logi¢no je da smo u
traumi i nepovezani. Postoji ¢itav niz istrazivanja i analiza na koji nacin duh laktarenja i
gazenja jednih preko drugih kako bismo uspjeli u Zivotu, Sirenje sebicnog pogleda na svijet i
nesposobnost suosjec¢anja, ignoriranje utjecaja posljedica naseg djelovanja i prema okolisu i
prema drugim ljudima nije nesto $to je nama svojstveno, $to je dio nas. Pri tome ne
zanemarujem da smo slojevita i kompleksna bi¢a te da na odredenoj razini svi viSe ili manje

imamo sklonost natjecanju, isticanju i interesu da pred drugima ispadnemo super. Takoder,



ne ignoriram niti druge utjecaje prema opc¢oj praznini i nesposobnosti pronalaska
zadovoljstva u Zivotu, ali postoji Citav niz dokaza na koji nac¢in danasnji ekonomski ustroj
generira osje¢aje depresije, tjeskobe i drugih zlo¢udnosti naseg vremena. Vrijednosti koje
politicko-ekonomska ideologija bazirana na jurnjavi za profitom iznad svega i stjecanju moci
po svaku cijenu promovira stvaraju sustav koji je direktno suprotan nasem bicu te nas uvodi
u nepregledan svijet psihofizickih obolijevanja i zivljenja u konstantnom strahu i gréu
(Hamilton, 2004). A to prenosimo nasoj djeci koja kao spuzvice upijaju pravila tog , divnog”

svijeta bez da im ga mi direktno predstavljamo i opisujemo.

Smatramo da nas taj ¢vor sprjecava da udahnemo punim plu¢ima, da koci nase kreativne i
slobodarske potencijale i da nam koci odlucnost za Sire i dublje prakticiranje dobre
ekonomije koja takoder postuje nacela ekosustava. Ne¢emo biti u stanju rasiriti i produbiti
dobru ekonomiju dok ne prerezemo vrpcu ovisnosti o sustavu koji nas i sve oko nas zapravo
gusi.

Dobru ekonomiju predstavljamo u drugoj polovici knjige mada ne postoji bez prethodnog
dijela. Predstavljamo je kroz modele dobre ekonomije koje zagovaramo i ¢iji rad
podupiremo. Takoder, kako bismo cijelu pricu stavili u kontekst donosimo kratki pregled
razvoja dobre ekonomije u Hrvatskoj kao platforme za suradnju i kao prakticnog modela

udruzivanja i poslovanja.

Trebamo snage i mudrosti, ljubavi i hrabrosti za pronalazenje rjeSenja koja ¢e nadici
ekstreme 20. stoljeca - sistema koji je uspio podrediti ekonomiju politickoj volji i nacelno
promovirao jednakost, a skrivao nevideni teror i prisilu, i sistema koji iza slobode trzista i

individualnih prava skriva Sirenje patnje i uniStavanje planeta.

Sadasnji sustav temelji svoje postojanje na strahu. To nije samo strah da ¢emo bez njega biti
bespomoc¢ni nego je to i strah od sutra, od buducnosti. Mi smo kao vrsta, kroz koje god
nedace i krize prolazili, uvijek gledali iza i preko, uvijek gledali na ono $to nas ¢eka, Sto
moze biti bolje. Sanjali smo. I ostvarivali snove. Onda smo gurali i uprli dalje, jer je postojalo
to nesto zbog Cega sve ima smisla. To je uspjeh ove ekonomsko-politicke nakupine brutale i
besmisla - krada odnosno gasSenje naseg osjecaja da ima smisla ono $to slijedi, da vrijedi

raditi stvari koje traju, koje su odrzive. Ukidanje smisla i ukidanje sna djeluje destruktivno



na nas, posebno na mlade pred kojima je zivot.

Lewis Mumford je lijepo rekao kako zivimo u vremenima kada ¢e samo oni koji se usude
sanjati biti prakticari (Jensen, 2004.). Danas nam nedostaju upravo prakticari koji se
naslanjaju na sanjare. U ovoj knjizi ih nalazimo. Dobra ekonomija je krcata. Otvaramo se

obilju...



2. KRIZA SISTEMA

Mozda smo u prvom desetljecu poslije Drugog svjetskog rata mogli govoriti o prvim
naznakama krize bioraznolikosti i gubitka tla, mozda smo u 60-im godinama mogli govoriti o
gusenju toliko potrebnog poslijeratnog svjetskog mira i pocetku ovisnosti o vojno-
industrijskom kompleksu, mozda smo u 70-im mogli govoriti o krizi resursa i osnovnih
energenata, mozda smo u 80-ima mogli govoriti o krizi socijalne drzave i gazenju radnickih
prava te duznickoj krizi, mozda smo u 90-ima mogli govoriti o krizi odrzivosti i klimatskim
promjenama, mozda smo u prvim godinama novog tisuc¢lje¢a mogli govoriti o ekonomskoj

krizi i financijskom konglomeratu koji izjeda ostatke drustva i proizvodnih potencijala.

Danas vise ne mozemo govoriti o tim krizama kao zasebnim procesima ili fenomenima.
Nemamo viSe takav luksuz. Danas je to sve jedna kriza, kriza Citavog sistema. Zato danas,
kada se navodno bavimo klimatskim promjenama kao na nekoj od razvikanih svjetskih
konferencija, to radimo upravo tako, navodno, jer pristupamo tome kao da je rijec iskljucivo
o natezanju s kvotama emisija ugljicnog dioksida. Kada se kao bavimo duznickom krizom ili
utapanju svega ekonomski zdravog i stvaralackog u $pekulantsko-burzovski kasino, onda se
s tim bavimo tako da ignoriramo kako je i danasnja ekonomija, kao i one ranije, jos uvijek
ovisna o kvaliteti svjetskih ekosustava i resursa iz prirode. Zato je danas citav sustav u krizi.
Dapace, danas se viSe niti ne pokusava izvuéi iz nje, nego nam je kriza servirana kao trajno
prijetece stanje, nesto Sto se polako uvlaci u ,normalnost” svakodnevnice i postaje nam
ugradena misaona navika koju viSe ne preispitujemo, viSe se ni ne sje¢camo pocetka i uzroka,
viSe se ne nadamo i sanjamo o njenom kraju, jer polako prestajemo biti svjesni da je jos
uvijek tu. Nemoguce je rijesiti izolirano i zasebno ijednu od gore nabrojanih kriza, a nismo ih
sve niti naveli. One su medusobno povezane i ovisne jedna od drugoj, uzrokuju se i
pojavljuju kao posljedice te mogu i zamijeniti te uloge. Ista takva povezana i zaokruzena

rjeSenja su nam potrebna. Cjelovita i sustavna.

Krizu sistema po meni je najbolje objasnio i jezgrovito sazeo William Robinson (2004.) u
svojoj knjizi Theory of Global Capitalism. Upravo zbog jasnoce i izbjegavanja prevelikog
filozofiranja i kompliciranja koristim ga ve¢ godinama u predavanjima i drugim radovima

koje sam pisao (Simle$a, 2014.). Iz do sada napisanog mozemo sumirati:

— Ova se kriza, kao S$to je receno, sastoji od viSe manjih kriza Sto njeno i

razumijevanje i rjeSavanje ¢ini kompleksnijim i tezim. Mi smo na Zalost izgubili



sposobnost sistemskog misljenja i djelovanja te je svako , pobjego” u svoje male
fahove. Time gubimo cjelovitu sliku pred sobom i kao da nam je suzen vidokrug.
Permakultura nas u¢i svojim dizajnom da problem pretvorimo u rjeSenje, a to

postizemo holistickim pristupom i zaokruzenim pogledom na svijet oko sebe.

- Stvaranje kriza je inherentni dio kapitalizma. Kapitalizam je ovisan o generiranju
novih i novih kriza koje uvijek sluze za pregrupiranje na pozicijama moci i bogatstva.
Ovdje je recikliranje dovedeno do savrSenstva, jer nakon procesa obrade (ekonomska
kriza) krajnji proizvod (bogatstvo i moc¢) nije nizeg ranga odnosno nema manju
vrijednost, nego dapace. Kapitalizam je dizajnirano nesposoban djelovati u skladu s

ravnotezom te mu stalno nezasitno trebaju ekonomske i drustvene krize.

S obzirom da sam o tome ve¢ pisao ovdje ¢emo samo ukratko izdvojiti Cetiri manje krize koje
zajedno Cine krizu sistema, krizu kapitalizma 21. stoljeca jer niti na jednu od njih nije u
stanju pruziti kvalitetan i opce koristan odgovor. Dapace, generira i produbljuje ih svojim

nacinom funkcioniranja:

1. hiperprodukcija roba
2. sve veci jaz izmedu bogatih i siromasnih
3. smanjenje povjerenja u sadasnji sustav demokracije i politiCke autoritete

4. uniStavanje ekosustava i osnova odrzivosti.

Kako smo ve¢ naglasili sve su one medusobno povezane i utjeCu jedna na drugu. Klackaju se
ovisno od situacije do situacije izmedu uzroka i posljedica. Nije moguce rijesiti samo jednu

od njih bez da se posvetimo i drugima.

Proucimo malo svaku od njih u kontekstu znacCenja za nasa drustva i planet.

1. HIPERPRODUKCIJA ROBA I PROIZVODA

Sustav ovisi o nekontroliranom rastu i povecanju potrosnje. Ako to stane, cijeli sustav je u
krizi. Zato je potreban odrziviji i pravedniji, permakulturniji dizajn Citavog drustva, jer na
naSem planetu nije moguce rasti i trosSiti unedogled i bez svijesti o cjelini. Nas planet
poznaje ogranicenja i poznaje ravnotezu. Dapace, bez postivanja prvog i bez stremljenja
prema drugom, ne mogu djelovati ekosustavi na nasem planetu koji podrzavaju zivot, pa

onda i na$ zivot pa onda i nasSu ekonomiju i pripadajucu proizvodnju i potrosnju.

10



Zato danas imamo toliko nepotrebnih proizvoda loSe kvalitete, zato imamo toliko smeca i
gusenja, toliko dugova i broja nezaposlenih. Prvo se stvara dug prema planetu odnosno
budu¢im generacijama jer ih ostavljamo u svijetu smanjenog kapaciteta da podrzava zivot.
Pretjerano i neodgovorno iskoriStavanje prirodnih resursa zapocinje ovaj krug destrukcije na
svim razinama. Na kraju se nalaze prekomjerno iscrpljeni ekosustavi, planet smeca i

zagadenja jer se niti jedan prirodan proces ne moze nositi s tolikom koli¢inom potrosnje.

Ovaj dug nitko ne plac¢a osim onih najsiromasnijih i najugrozenijih, koji uslijed ¢itavog niza
uzrokovanih vremenskih nestabilnosti na lokalnoj razini i klimatskih promjena na globalnoj
razini ostaju kao prve i nevine zrtve ignorantskog odnosa prema prirodi. Realno, veéina ovog
ne nastaje iz nasih potreba pa je onda treba stvoriti. Kao nezasitne potrosace konstantno
nas se treba uvjeravati reklamnom industrijom da nesto Sto ne trebamo zapravo i trebamo
pa kupimo. Ovdje je vazan koncept nezasitnosti odnosno kratke srece. S obzirom da nam to
u Sto nas se uvjerilo da trebamo i ne treba, a ne doprinosi nasoj unutarnjoj potrebi za
srecom i blagostanjem, mi kre¢emo nezasitni u novu potragu. Proizvedeno stanje vjecitog
nezadovoljstva otvara prostor da trazimo srecu i blagostanje uvijek na krivim mjestima i
vrtimo se u krug. Simpaticna je sitnica da unutar ovako postavljenog ekonomskog sustava
vecina ljudi nikada nece doci u priliku osigurati dovoljno novaca za to sve ,Sto im jako
treba” ili ih se uvjerilo da im treba i tu dolazimo do bujanja zaduzivanja. Vec¢ina koja
nepromisljeno upadne u duznicku zamku vrlo brzo upadne u jo$ gori nastavak, a to je da je
izlaz iz duznicke zamke mogu¢ samo ulaskom u novi dug. Ovisnost o novim i novim
kreditima te zaduZzivanju kako bi se naizgled sanirali prosli dugovi predstavlja iznimno
rizicnu i opasnu situaciju nestajanja vlastite slobode. Ovako sustav lagodno funkcionira sve
dok ima moguénost uzimanja novih kredita i manipuliranja s dugovima sSto ¢e potaknuti

potrosnju i rast.

Netko je lijepo rekao kako kupujemo proizvode koji nam ne trebaju s novcima koje nemamo
kako bismo ispali bitni pred ljudima do kojih nam uopce nije niti stalo. Zato je bitna
hiperprodukcija, jer ona stvara laznu sliku velikih potreba, odnosno stvara laznu sliku smisla
vlastitog postojanja, ali zapravo postoji samo zato da zakotrlja lavinu nekontrolirane

potrosnje, odnosno ekonomskog rasta, odnosno dugovanja.

2. SVE VECI JAZ IZMEDPU BOGATIH i SIROMASNIH

Posljedica prve krize su sve zagadeniji okoli$, depresivni i nesretni ljudi te rast siromastva.
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No, jos jedna posljedica je akumuliranje bogatstva, a onda i politicke moci, jer oni koji su
prije krize imali puno nakon nje imaju jos i viSe jer skupljaju svu drustvenu vrijednost i
dobar kapital kojima se uslijed krize umjetno smanjuje vrijednost. Hiperprodukcija vodi do
hiperpotrosnje, a to dalje do hiperzaduZzivanja i oni koji ne idu na ultra-kapitalisticki pogon s
vremenom posustaju i gube utrku. Ostaje nam jo$ hiperakumulacija u rukama sve bogatijeg
sloja stanovniStva. Svaka kriza donosi sve vece razlike izmedu bogatih i siromasnih, a to je
rezultat i ove posljednje globalne ekonomske krize. Takve trendove mozemo pratiti diljem
svijeta, uz iznimku da nesto uspjesnije pomake na smanjenju nejednakosti mozemo pratiti u

mnogim drzavama Latinske Amerike.

To potvrduje i najnovije istrazivanje Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD,
2015.) In it Together: Why less inequalitty benefits all, gdje se istice kako je najbogatijih
10% stanovnistva u 80-im godinama bilo bogatije za sedam puta od 10% najsiromasnijih, a
danas su bogatiji za gotovo deset puta. Gini koeficijent se najcesce koristi kao pokazatelj
ekonomske nejednakosti. Daje omjer izmedu 0 i 1, pri cemu zemlja koja je blize 0 ima manju
nejednakost u drustvu, a ona koja je blize 1 ima vecu. Primjerice, Danska ima Gini
koeficijent 0.25, SAD 0.40, Brazil 0.50, a Juzna Afrika 0.70. U 80-ima u zemljama Clanicama
OECD-a bio je prosjecno na 0.29, a od tada je skocCio prosjecno na 0.32 pri cemu je rast
zabiljeZzen u gotovo svim zemljama ¢lanicama, a u 17 od 22 stare ¢lanice OECD-a za koje
postoje dugotrajni podaci rast nejednakosti je znaCajan. Posve je jasno gdje se slijeva

bogatstvo nakon svake ekonomske krize.

Ono sto je ovdje bitno naglasiti kako u skladu s naslovom izvjestaja OECD-a, ekonomska
nejednakost Steti drustvu u cjelini i takvo drustvo ne postize dobre rezultate u ¢itavom nizu
nuznih kategorija da se osjecamo sretno i sigurno. To su najbolje pokazali u sada ve¢ svojoj
legendarnoj knjizi The Spirit Level - Why More Equal Societies Almost Always Do Better,
britanski autori Richard Wilkinson i Kate Pickett (2010.). Oni su medu prvima na vrlo zoran i
jasan nacin prikazali, upravo na primjeru zemalja OECD-a, kako one zemlje koje imaju vecu
ekonomsku nejednakost (SAD, Velika Britanija, Portugal...) imaju i ¢itav niz izrazenijih
socijalno-drustvenih problema koje vec¢ina ljudi nase planete istice kao bitne u osiguravanju
kvalitete zivota. Za potrebe njihovog istrazivanja stvorili su zaseban Indeks zdravlja i
drustvenih problema, gdje su usporedivali ekonomsku nejednakost neke zemlje s njenim

postignuc¢ima u sljede¢im podrucjima:

- zivotna dob

- znanje (posebno matematika i pismenost)
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- smrtnost dojencadi

- stopa ubojstva

- postotak ljudi u zatvorima

- stopa trudno¢e medu tinejdzerkama

- razina povjerenja

- postotak populacije u stanju prekomjerne tezine i pretilosti

- razina mentalnog oboljenja (ukljucena i ovisnost o alkoholu i drogama)

- mobilnost u drustvu

Radi se o fascinantnim podacima. Znaci, gotovo u pravilu se pokazuje kako zemlje koje
pogoduju Sirenju ekonomske nejednakosti su istovremeno zemlje gdje ima viSe ubijanja i
raznih mentalnih oboljenja odnosno manje povjerenja i pokretljivosti u drustvu. Radi se o
drustvima koja ne stvaraju srecu i blagostanje za vecinu svojih stanovnika. Ali niti za planet i
buducnost. Logic¢no je da tamo gdje se ljudi sve viSe odjeljuju na one koji imaju i na one koji
nemaju da se smanjuju prostori za komuniciranje i susretanje te raste izolacija i povlacenje.
Tamo gdje nema prostora za raspravu i dogovore, gdje svatko zivi sam sa sebe i eventualno
svoj uski krug najblizih, Siri se strah i nepovjerenje medu ljudima, a kada imamo strah i
nepovjerenje imamo otezanu poziciju da se zalazemo za brigu za planet, brigu za ljude i
pravednu raspodjelu. Dapace, kako istice Sandel: ,Drustvo koje je izrazito podijeljeno ima
male Sanse u pokretanju demokratske rasprave o alternativnim razvojnim smjerovima”

(Domazet, Cvijanovi¢, Dolenec, 2012.).

Jasno, mogli bismo reci kako u nabrojanim kategorijama drzave imaju razlike i zbog svoje
tradicije i povijesti, vrijednosti i drugih specifi¢nosti, ali to mozemo pratiti u svega par
iznimaka. Ali ono Sto posebno fascinira je Sto su Pickett i Wilkinson pokazali iste rezultate i
unutar jednog jedinstvenog kulturolosko-ekonomskog podrucja kao sto je SAD. Savezne
drzave koje imaju vecu ekonomsku nejednakost stoje loSije na Indeksu zdravlja i drustvenih

problema.

Nakon objave njihove knjige, ¢itav niz drugih autora i institucija je potvrdio glavne zakljucke
- veliki ekonomski nesrazmjeri u nekom drustvu Stetni su za ukupni razvoj i ostvarenje
opceg blagostanja i sre¢e (OECD, 2011; Dorling, 2012; Lansley, 2012; Stiglitz, 2013.)
odnosno mozemo reci kako , globalno gledajuci, kapitalisticki imperativ rasta Stetan je

mehanizam koji se hrani rastu¢im nejednakostima” (Domazet, 2014: 12).

Takoder, tamo gdje je veca nejednakost i gdje je se potiCe, stavlja se veci pritisak na

ostvarenje naseg drustvenog statusa te na$ pripadajuci osjecaj depresije ako ostanemo
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»dolje”. Koliki je utjecaj prevladavajucih vrijednosti u drustvu i nasa potreba da se
identificiramo s ,uspjesnima”, dovoljno govori i podatak kako od 13 posto populacije u SAD-
u koja zivi ispod razine siromastva, njih 80 posto ima klima-uredaj, 75 posto ima najmanje
jedno vozilo, a 33 posto ima kompjuter, perilicu suda i drugo vozilo (Wilkinson i Pickett,
2010.).

3. SMANJENJE POVJERENJA U SADASN]JI SUSTAV DEMOKRACIJE I POLITICKE
AUTORITETE

Nema sumnje da zbog Cinjenice gubitka povjerenja u sustav, odnosno u mogucnost
sudjelovanja u bitnim odlukama koje osje¢a sve veci broj ljudi, oni koji vode sustav, dakle
politicke i ekonomske elite, i one prirepne koje im drze lojtre od medijskih do znanstvenih,
mogu biti zadovoljni. Uspjeli su raznim makinacijama i manipulacijama ostvariti svoje
samoispunjavajuce prorocanstvo, ogaditi ljudima politiku do razine da se ljudi od politike
maknu te da sami i bez previSe gnjavaze vladaju. Jer politika i sve oko nje ne zanima ljude,
posebno mlade ljude. Premda je bit politike narod, raja, ljudi... oni na vrhu vladaju bez

previSe pitanja osim svake Cetiri godine kada trebaju uzeti glas.

Ipak ostaje pitanje: ako su nam ve¢ uzeli politiku, zasto smo dozvolili da nam uzmu
politicnost odnosno spremnost i zelju da budemo odgovorni za svijet u kojem zivimo i da smo
drustveno aktivni? Nema nikakve sumnje da oni koji skupljaju vrijednost nakon svake
ekonomske krize postajuci sve bogatiji i moc¢niji mirnije provode kradu drustvenog i
prirodnog bogatstva tamo gdje je vrhunac politicke prisutnosti gradana galama u birtiji,
lajkanje na drustvenim mrezama ili pametovanje unutar svoja Cetiri zida. Ili niSta od
navedenog. Bas nisSta. Kao ne zanima me i svi su mi oni fuj. E da, i svi su isti. Tako i mi
postajemo isti, neka naopaka preslika politicara i ekonomskih elita, jer nas sve iste na isti
nacin to niSta ne zanima. I ne tiCe nas se. Dok ne dodu po nas. Onda se ¢udimo kako nikog

nema, kako to da smo ostali sami.

Dva su velika problema s gubitkom povjerenja u demokraciju kao sustav. Prvi je da se
obi¢ne ljude sve manje pita i poziva da (su)odlucuju u temama koje ih se direktno ti¢u. Drugi
se nadovezuje na prvi, a odnosi se na gubitak povjerenja u sustav i institucije da predano,
pravedno i pravicno provode zakone i obavljaju svoju duznost. Problemi su strateske prirode
i isticu kako smanjenje demokracije, ako se posloze i druge drustveno-ekonomske okolnosti,

moze biti odskoCna daska ne za one koji Zele viSe demokracije, nego dapace, za one koji je
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Zele potpuno ukinuti, $to nas povijest naSe vrste moze nauciti.

Robinson (2004.) koji nam je ovdje polaziSna tocka, istiCe kako nema nikakve sumnje da se
sistem suocCava s organskom krizom, a to znaci da ima problema i na strukturalnoj razini i na
razini legitimiteta ili hegemonije. I na objektivnoj razini svojih struktura i institucija
kapitalizam sve teze zadovoljava opée dobro. Logi¢no i kao posljedica na subjektivnoj razini
sve manje ljudi vjeruje kako je ovo vrh vrhova sustav i najbolji za nas odnosno osporava se

njegov legitimitet. Sustav je u organskoj krizi.

No, bez obzira i na objektivnu i subjektivnu krizu sistema, jos je uvijek prevelik broj ljudi u
poziciji blokade i necinjenja, nego zasukanih rukava i svakodnevnog fajta i rada za
promjenu. Prvi korak nam je izaci iz blokade, ne samo misaone jer to nije dovoljno, ve¢ i
djelatne. Za pravu promjenu je potrebna pozitivna i ostvariva alternativa postojecem sistemu
i to na razini strukture i na razini legitimiteta. Inace lazni sistem otvara prostor laznim

alternativama. Dobivamo kristalne noci i referendume o braku.

Drugi problem s gubitkom povjerenja u demokraciju sto, osim u zemljama velike tradicije
aktivizma i gradanskog otpora, nikad ne staje samo na politici i sustavu nego se prelije i na
gubitak povjerenja medu ljudima, a to je tek dno dna. Trenutak kada prestanemo vjerovati
jedni drugima, kada prestanemo suradivati jedni s drugima i boriti se za bolji svijet jedni s
drugima je pravi trenutak bez povratka, to je tocka koja dijeli granicu izmedu zivota i smrti,
najvaznije mjesto za obraniti. Mene osobno viSe deprimira i rastuzi nedostatak ove energije,
nego sva mo¢ korporacija i njihova beskrupuloznost. Tu nemam nikakvih ocekivanja, a za
nas - ili ¢emo se izboriti za nesto bolje kroz suradnju te medusobno ucenje i pomaganje ili

baj baj svemu lijepome.

Dakle, sustavu tu treba odati priznanje za temeljitost i vizionarstvo, ne samo da su nas
odvratili od politike, Sto bi bio sam za sebe problem, nego nas je uspio odvratiti i jedne od
drugih. Tako danas imamo kvazirjeSenja na sve ove krize koje spominjemo, nekakve hibridna
potrosacko-individualisticka glavinjanja o tome kako nasim osobnim pristupom i iskljucivo
osobnim akcijama spasavamo svijet, planet, siromasne, ugrozene vrste... mozemo nastaviti
niz unedogled. I to je po meni najveca kriza koju Robinson nije spomenuo - iluzorno

uvjerenje da svijet mijenjamo sami.
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4. UNISTAVAN]JE EKOSUSTAVA I OSNOVA ODRZIVOSTI

Vec smo u opisivanju prve krize istaknuli koliko previdamo da smo dio prirode sa svim
svojim posebnostima i kvalitetama stvaranja kulture i drustvenih obrazaca kakvi ne postoje
u prirodi. Ali iluzija da nemamo nikakve veze s kvalitetom ekosustava jedna je od najvecih
obmana u povijesti nase vrste. Unato¢ svim deklarativnim izrazavanjima brige za planet i
dalje se situacija pogorsava na gotovo svim podrucjima vezanima za okoliS. Prema
znanstvenom istrazivanju Planetarne granice 2.0 kojeg provodi Stockholm Resilience Centre
(2015.) od devet temeljnih ograni¢enja naseg planeta bitnih za njegovu ravnotezu i
kvalitetno obavljanje funkcija ekosustava, u ¢ak Cetiri smo presli granicu stabilnosti:
klimatske promjene, gubitak bioraznolikosti, koriStenje tla te procesi kruzenja fosfora i
dusika. Nije naodmet naglasiti kako su klimatske promjene globalni problem sa viSestrukim,
dalekoseznim i sveobuhvatnim utjecajem. Sljedeca tri ograni¢enja su direktno vezana za
konvencionalnu poljoprivredu sa svim njenim naopakim odnosima prema prirodi i metodama
proizvodnje hrane koje remete prirodne procese kruzenja tvari i energije te ostavljaju
zagadenje. Dodatno mi dobivamo hranu koja je sve losije kvalitete, nutritivne vrijednosti i
mozemo reci koja nije vitalna. A hrana bi trebala biti nasa energija, pored zraka i vode i
psihickog stanja presudna za nase zdravlje. U razdoblju 1940.-1991. povrce je u prosjeku
izgubilo 49% natrija, 16% kalija, 24% magnezija, 46% kalcija, 27% zeljeza, 76% bakra i 59%
cinka. Mrkva je izgubila 75% kalcija, 46 posto Zeljeza i 75% bakra. Krumpiri 30% magnezija,
35% kalcija, 45% Zeljeza i 47% bakra (Thomas, 2003.). Vocée nas takoder sve slabije Cini
zdravima i postaje nakupina nekog bezukusnog tkiva. Danas je potrebno pojesti cetiri jabuke
da dobijete istu koli¢inu vitamina i korisnih minerala koje biste dobili u jednoj jabuci iz 50-ih
godina proslog stolje¢a. Koji je to apsurd - dajemo nasoj djeci jabuke da budu snazna i
zdrava i ako im dajemo jabuku koja nije proizvedena ekoloskim putem zapravo ih ¢inimo
dugorocno slabima i sklonima oboljenjima. ViSe o ovome je napisano u Zelenim alatima -

Briga o tlu.

Ekoloski otisak kao najbolji pokazatelj naseg utjecaja na planet u izvijestaju Living Planet
Report 2014 (GFN i WWF, 2015.) istice kako nam trenutni biokapacitet planeta omogucava
da svi ljudi zadovolje svoje potrebe na 1,7gha (globalnih hektara). To je povrsina na kojoj bi
svatko od nas trebao zadovoljiti sve svoje potrebe (hrana, energija, transport, gradevina,
proizvodi, otpad, emisije...) ukoliko Zelimo primijeniti treci eticki princip permakulture -

pravednu raspodjelu.

Trenutni ekoloski otisak na globalnoj razini je 2.6gha. To znaci da smo u ekoloSkom minusu
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na razini cijelog svijeta, odnosno da i u odnosu na planet koristimo neodrzivi princip
zaduzivanja. Na$ planet ne stiZe pocistiti sve za nama, regenerirati toliko brzo i apsorbirati
svo zagadenje i smece koje napravimo. Treba mu godinu dana i sedam mjeseci da nadoknadi
i sanira sve ono Sto mi potro$imo i bacimo u jednoj godini. I zato i ovdje dizemo kredite sa
sve nepovoljnijom kamatom. Samo S$to se prirodni sustavi ne mogu prevariti micanjem ili

dodavanjem nekoliko elektronskih nula kao u danasnjoj ekonomiji.

Tu dolazimo do zanimljive situacije na koju vam nece znati ili Zeljeti dati odgovor niti jedan
od razvikanih ekonomista statusa quo, zagovornika slobodnog trzista i neoliberalne
otimacine, pa Cak na zalost niti mnogi od veleumnih teoreticara lijeve misli koji i dalje kao
jedini problem nase vrste vide iskljucivo redistribuciju ekonomske vrijednosti odnosno
promjenu fotelja (Higgs, 2014.). A zanimljiva situacija glasi - kako je moguce osigurati tu
toliko zudenu i zasluZenu kvalitetu zivota svakog stanovnika na planetu ako bismo u slucaju
Zivljenja kao prosjecni stanovnik SAD-a trebali gotovo Cetiri planeta?! Toliko naime oni
potrose za svoj zivotni stil. Napredne zemlje Europske Unije ,svega” tri planeta. Hrvatska
»,samo” dva planeta. A sve veci broj ljudi nije zadovoljan kako zive. Koji apsurd. UniStavamo
planet kao nikada i jo$ nismo sretni. Umjesto da cuvamo to blago i koristimo ga na pravedan

i odrziv nacin za opc¢e blagostanje i srecu.

Na nekoliko mjesta sam vec¢ isticao najopseznije i najkvalitetnije istrazivanje o stanju
ekosustava na nasem planetu Millennium Ecosystem Assessment (2005.), gdje se istaknulo
kako smo u vec¢ 15 od 24 osnovnih usluga ekosustava presli granicu odrzivosti zbog
pretjeranog iscrpljivanja i zagadenja. Peter M. Vitousek istice kako ,ljudi ¢ine kvalitativne i
historijske promjene u svijetu koje ¢e utjecati na strukturu i funkcioniranje Zemlje kao
sustava...” (Foster, Clark and York ,2010: 35).

No ono zbog Cega je ovo istrazivanje bitno nije samo potvrdivanje i golom oku vidljivog
CereCenja po prirodi svega Zivog i nezivog, nego povezivanje usluga ekosustava s kvalitetom

nasSeg Zivota S$to je prezentirano na slici.
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Ovdje je vidljivo na koji naCin su Cetiri osnovne usluge svjetskih ekosustava (podrska,
osiguranje, reguliranje i kulturna usluga) povezane s Cetiri osnovna podrucja kvalitete zivota
svakoga od nas (sigurnost, osnovni uvjeti, zdravlje i druStvene veze). Prikazana je i snaga te
povezanosti te tamo gdje ona jaca, odnosno gdje je jaci utjecaj odredene vrste usluga

ekosustava na neko od podrucja kvalitete Zivota, strelica je Sira.

Ovo je iznimno vazna poanta koju Cesto previdamo jer smo slijepi na svoju povezanost sa
svjetskim ekosustavima i planetom - tamo gdje je normalno funkcioniranje i kvaliteta usluge
ekosustava naru$ena ili uniStena tamo se loSije i manje sretno Zivi, tamo je kvaliteta zivota
manja. [ zaista, ukoliko bacimo pogled po planetu, mozemo vidjeti kako u pravilu gotovo
svugdje gdje ne funka priroda ne funkaju niti ispunjeni i zadovoljni ljudi. Mozemo otvoreno
rec¢i da tamo gdje ekosustavi ne osiguravaju sebi ugradene usluge i tamo gdje nema uvjeta
za osiguranje optimalne kvalitete zivota, tamo nema prostora za slobodno misljenje i

djelovanje, jer je izvjesno da je to prostor nasilja i destrukcije.

Vjerujem kako je sad jo$ jasnije na koji nacin su ove cetiri krize medusobno povezane i kako
su pokusSaji da ih se rijesi izdvojeno i zasebno, unaprijed osudeni na propast. Ove krize, kao i
generalna kriza cijelog sistema postoje zbog prevladavajucih pravila i vrijednosti politicko-
ekonomskih elita. Cinjenica da je politi¢ko-ekonomski sistem interesa i moéi takoder u svojoj
vlastitoj krizi samo joS viSe pogorsava stanje i u drugim podrucjima: ovisnosti o
kontinuiranom rastu te pripadajucoj potrosnji, gubitku povjerenja i apaticnom pesimizmu, te

zagadenju i uniStavanju ekosustava. Zato mu trebamo posvetiti dodatno paznje u knjizi.
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3. OVISNOST d.o.o.

Ve¢ smo naveli na nekoliko mjesta kako je trenutni ekonomski sustav ovisan o rastu i

stvaranju duga. Objasnit ¢emo sad ta dva ugradena problema u kapitalizmu.

Kapitalizam, a pogotovo njegova ovovremenska metamorfoza imaju ze$c¢e narko odnos
prema rastu i prema dugu. Danasnja ekonomija je toliko navucena na nekontrolirani rast da
je zato potrebna ona suluda hiperproizvodnja svakojakih besmislica koje se prodaju pod
reklamom sloganom - tko ne kupi papak. A gaziteljska potrosnja nije moguca bez
pripremljenog sustava kreditiranja i beskrajnog zaduzivanja. A da bi dug mogao imati smisla
mora se stvarati potreba za najsarenijim du¢anom - radno vrijeme non-stop. I tako se taj
krug zatvara i postaje zivotni radijus kretanja obi¢nih ljudi. Ukoliko se ovoj kapitalistickoj
dankozi uskrati svakodnevni Sut i ne dobije svoju dozu nove robe, novih kredita, novog

zagadenja, nove potrosnje, nove depresije... imamo totalnu apstinencijsku krizu.

Da smo mogli za vrijeme ove posljednje ekonomske svjetske krize stajati sa strane i ne biti
svjesni kako ide jos jedan krug Sutiranja obi¢nih ljudi iz kreditnog raja u duznicki pakao, sto
je tanka nevidljiva granica, bilo bi gotovo pa simpaticno gledati kako se elite upinju na sve
moguce i nemoguce nacine, otvoreno i skriveno spasiti sustav po svaku cijenu kada je pocelo
mahnito financijsko strmoglavljenje. Jedna od najvecih investicijskih banaka, francuski BNP
Paribas, dobila je tu Cast da zapocne jos jedan krug kako kazu dezurni ,nema problema
ekonomisti” uobicajenih ciklickih krugova izmedu prosperiteta i krize, kao da je rijeC o
necem prirodnom, a ne stvorenoj kugli koja, kotrljajuci se, rusi sve vrijedno pred sobom
kako bi mu se smanjila vrijednost s jednim jedinim ciljem da bogati i mo¢ni postanu jos
bogatiji i mo¢niji. Al da ima tu nekog postmodernistickog koketiranja s prirodom ipak govori
obrazloZenje iz dotiCne investicijske banke krajem ljeta 2007. godine zasto ,nenadano”
suspendiraju svoja tri investicijska fonda, a koje glasi da je razlog gasenja fondova ,totalna

evaporacija likvidnosti” na trzistu.

A Cujte ove kojima su odavno evaporirali zdrav razum i poStenje: ,Raspodjela kreditnog
rizika od banaka prema puno raznolikijoj grupi investitora (op.aut. misli se na

derivatostitore), umjesto da drze te rizike na svojim racunima, pomoglo je bankarskom i
opc¢enito financijskom sektoru da bude viSe otporniji” (Dodd, 2014: 119). Znaci, ovdje se
hvali bujanje razno raznih financijskih derivatnih spletki te investicijskih zagonetki koje

skrivaju pravu vrijednost necega kladenjem na vrijednost u buduénosti ¢ime je omoguceno
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da se zakamuflira upravo neotpornost financijskog sektora. Vrijeme pisanja recenice
proljece 2006. godine, svega godinu dana prije izbijanja svjetske financijske krize, autori
Medunarodni monetarni fond, naslov ljupkog djela - Global Financial Stability Report. Ne

zezam se, zbilja tako zovu izvjestaj i zbilja su tako napisali.

U manje od godinu dana, one iste banke i njihovi financijsko-Spekulantski derivati koji su i
stvorili krizu dobili su od drzava javnih 7 trilijuna dolara (da, da, nije greska sedam tisuca
milijardi dolara u samo prvih godinu dana krize) kako bi ostale iste i nastavile po starom
(Jackson, 2009.).

Mnogi su primijetili kako je to isto kao kada bismo razbojniku koji je ukrao neciji novac,
otiSao u kasino i kroz kockanje izgubio i viSe od iznosa koji je ukrao (usput uspjevsi uvjeriti
sve prisutne da ima toga jos i da ¢e krenuti na bolje), na kraju ne samo nadoknadili sav
gubitak, nego ga jos i osobno nagradili kroz bonus. I to s novcem istih onih kojima je
razbojnik prvo ukrao novac. Sad je sigurno jasnije ona teza krizi kao spektaklu iz kojeg
bogatiji izlaze jos bogatiji. Najmoc¢niji svjetski bleferi hladnokrvno su skrivali adute u rukavu
i pozivali obi¢ne ljude na Stednju jer eto, teska su vremena. Priroda i resursi su stavljenu u
rubriku navali narode dok ima kao da ih je kriza nastancala na pokretnoj traci, a ne potrosila
preko razine odrzivosti. Kockari na dobitku, obi¢noj raji duznicko ropstvo, gubitak
nekretnina, zaposlenja i firmi, gubitak socijalnih, ljudskih i drugih prava, a drzavi poveéan
javni dug i neuravnotezen budzet. Zato se svima nazovi drzavnicima tresu gace od raznih
kreditnih agencija (koje su se pravile toSe kad je trebalo nadgledati poslovanje kriznoljubnih
banaka i njihovih fondova), jer im je sve tako nategnuto da samo povecanje kamata na
zaduzivanje od par postotnih poena stvara predinfarktno stanje i zato svjedo¢imo tuznim

scenama da su politic¢ari blizi takvima nego svojim ljudima kojima sluze.

Koje je to divno sredstvo ucjene? Ne umire samo socijalna drzava i prava gradana, umire i

sama jezgra demokracije, a to je da narod vlada (Streeck, 2011.).

»Svako drustvo ima neki svoj mit. Nas je mit o ekonomskom rastu (Jackson, 2009: 8)”.
Opsesivno vjerujemo kako je moguce imati kontinuirani rastu¢i ekonomski rast na planetu
gdje niSta ne raste unedogled. Jasno je da se svako drustvo teSko nosi sa preispitivanjem

svojih mitova, jer ¢ine temelj identiteta i vrijednosti.
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4. KAD PORASTEM BIT CU... ZADUZEN

Ovisnost ekonomskog sustava o rastu tjera nas da se u ogranicenom sustavu biokapaciteta
prirode i planeta, ponasamo kao da sve moze i treba rasti unedogled, situacija koja ne
postoji ni u jednom podrucju na planetu. Posljedice su: iscrpljivanje resursa i ekosustava,
potrosnja i konzumerizam, novi krediti i zaduzivanje te zagadenje i gomilanje otpada sa svim
posljedicama. Sve to treba i moze uvijek i¢i gore. Ekonomisti i politicari kazu kako ¢e se za
sve pobrinuti tehnologija i ukupno bogatstvo i tako nam tepaju sedativima vec¢ vise od pola
stoljeca. A jedino Sto imamo je samo joS viSe briga. Ovisnost o linearnom rastu kojem niti
nebo nije granica dovela je do sulude potrosnje gladnih potrosaca sto je sinonim za grubu
Samarelicu majcice Zemlje po svim njenim dolinama i gorama, morima i udubinama, a
dugorocno joj sve viSe mijenjamo licni opis. Nas to pak ostavlja da se bacakamo u zivom
blatu najvece financijske i duznicke krize kojima takoder nebo nije granica. Peter Victor
(2008.) u svojoj vizionarskoj knjizi Managing Without Growth - Slower by Design, Not
Disaster, istice kako postoje granice ekonomskom rastu na nasem planetu te su one vidljive

kroz:

1. Resurse - trosimo na turbo pogon resurse koji se ne mogu obnoviti, a one koji se

mogu obnoviti troS§imo brze nego nas stizu.

2. Odlagaonica - sva podrucja naseg planeta koja su zadnja posta naseg
konzumerizma i imaju ulogu da moraju posaugati sve to Sto mi bacamo i emitiramo

odnosno zagadujemo, imaju sve veci problem to Ciniti, jer takoder ne stizu.

3. Usluge - kako smo naveli na pocetku knjige na$ planet nam pruza Citav niz usluga
koje mi Cesto slijepo uzimamo za bud zasto. Na$ sadas$nji nacin odnosa prema planetu
dovodi mnoge od tih usluga do stanja da su utihnule ili pobjegle glavom bez obzira,

jer ne plac¢amo svoj racun. Samo trosimo. O napojnici da i ne govorimo.

Kako raste nasa potro$nja tako raste emisija staklenickih plinova i tako raste rizik od
nesagledivih posljedica klimatskih promjena u duzem periodu. U smislu dizajna jedna od
najvecih blokada prema odrzivijem i pravednijem svijetu je ovisnost rasta BDP-a (bruto
drustvenog proizvoda) od potrosnje energije, a u danasnjem svijetu to znaci od potrosnje
fosilnih goriva - nafte, plina i ugljena te nista sretnije i sigurnije alternative - nuklearne

energije. Ne mozemo nikako odvojiti (engl. decoupling) tu destruktivnu vezu i do sada su je

21



jedino velike financijske krize uspijevale nakratko poljuljati, ali ovisnost je to, kad ti se netko
uvuce pod kozu i postane dio tvog identiteta pa se partneri brzo vrate jedno drugome. Za
sada to ne uspijevaju razdvojiti niti sva sila tehnoloskih postignuca i energetska
ucinkovitost. Svi podaci govore da oni ¢ine razliku u smislu da se nesto proizvede uz manju
potro$nju energije na licu mjesta i to se naziva energetskim intenzitetom. Od 70-ih godina
proslog stolje¢a energetski intenzitet svake godine opada za 0,7 posto, da bi doZivio svoj
vrhunac s 2014. godinom i razinom od 2,3 posto (IEA, 2015.). Dogodi se tu i tamo i pokoji
flert s obnovljivim izvorima energije te se oni polako priblizavaju polovici ukupno novih
godisnje instaliranih energetskih sustava. Rastu i investicije u taj sektor, u cijelom svijetu
2014. godine 270 milijardi dolara (REN 21, 2015.). To se dogada paralelno s velikim padom
vrijednosti korporacija koje se bave ugljenom i velikim uspjehom kampanje Deinvestirajte
koja zagovara povlacenje novca iz sektora fosilnih goriva te su iznad svih ocekivanja krajem
pros$le godine ve¢ presli 2.6 trilijuna dolara koje su pojedinci ili pravni subjekti maknuli iz

industrije i projekata fosilnih goriva (Linnitt, 2015.).

No, kako smo rekli i energetska efikasnost i obnovljivi izvori energije unato¢ svim
pokusajima da snube ukupnu potrosnju na kraju se moraju zadovoljiti najobi¢nijim
ocijukanjem ili u boljem slucaju kratkom aferom. Naime, bez obzira na energetski intenzitet,
ukupna potrosnja energije raste Sto zbog toga Sto sve viSe nas misli da moze Zivjeti kao i oni
koji trebaju Cetiri planeta za svoj zZivotni stil, Sto zbog tzv. povratnog efekta (engl. rebound
effect) nase intencije da sve usStede ne sacuvamo zaista nego ih potrosimo negdje drugdje
(ve¢a mobilnost, vise elektronskih uredaja po kucanstvu.). Da bi se zaista nesto postiglo s
ucinkovitos¢u u potrosnji energetski intenzitet bi trebao opadati deset puta jaCe, Sto u ovom
trenutku izgleda kao znanstvena fantastika. Radi se o klasicnom prodavanju magle i pravi je
apsurd da zemlje koje se dice velikim indeksom energetskog intenziteta su upravo one

zemlje koje se dicCe i velikim ekoloskim otiskom.

Sliénu koSaricu dobivaju i obnovljivi izvori energije. Nema nikakve sumnje da biljeze zadnjih
godina nevjerojatan razvoj u Sirenju i novim instalacijama, jeftinijim troSkovima i ukupnoj

cijeni, rastu efikasnosti i iskoristivosti.

No, obnovljivi izvori energije su kao najbolji maratonac koji se pojavio na trkalistu i krece
furiozno i hrabro, ima podrsku i dijela publike, ali zbog nepravednih pravila i korumpiranih
sudaca, drugi trkaci su poceli natjecanje puno prije i sad su ve¢ na 20-om ili 30-om
kilometru. Spomenuli smo kako su trenutno investicije u obnovljive izvore energije 270

milijarde dolara. Te investicije stoje pored godisnjih direktnih subvencija u fosilna goriva u
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iznosu od suludih 650 milijardi dolara, a skrivene subvencije dizu tu brojku i za nekoliko
puta viSe. Kakvi su razmjeri svega toga najbolje govore slike ili prikazi trenutnog udjela
obnovljivih izvora energije u ukupnoj potrosnji i u potro$nji elektricne energije. Kada se

pogleda udio energije sunca ili vijetra bilo kakav komentar je suviSan.
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Izgubljeni u prijevodu slave svi oni koji misle da ¢e nas samo prebacivanje na drugaciji izvor
energije nekom magicnom forom spasiti, a mi ¢emo i dalje ko koke kljucati po sklopkama i
tipkama. No, ¢injenica je kako nema dovoljno prirodnih resursa da se zadovolji Zivotni stil
prosjecne osobe na Zapadu. A nemamo niti dovoljno vremena da docekamo utrku maratona
do kraja. I zato nam prvi korak treba biti bolji dizajn i odrziviji sustav na razini cjeline i na
razini povezanosti i protoka izmedu dijelova. Treba prvo vidjeti gdje se rasipa, gdje se gubi,
gdje se moze ustedjeti i saCuvati energije. Tek nakon toga, obnovljivi izvori energije i
energetska ucinkovitost mogu donijeti rezultate i uspjeti u razdvajanju ovisnicke veze
izmedu rasta ekonomije i rasta potrosnje energije. Znaci, treba one fosilne maratonce

nakljukane subvencijama i viSedesetljetnim vjetrom u leda poceti neprimjetno pockaljivati,
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zaustavljati visokim preponama i organizirati gromoglasni huk s tribina nesto kao buuuu
tako da se i suci malo zamisle, a da se ovima , odsijeku noge”, a glava smanta i zaborave od
kud su i di idu. Onda takvima im pokazati put i uruciti kartu u jednom smjeru za destinaciju:
resort perfekt pasivni. A ovim naSim obnovljivim maratoncima treba ispeglati stazu i dati im
malo dilitija da bude warp 10. I vratiti vjetar u leda, jer uostalom to je obnovljivi izvor

energije.

Kolika je opsesija sustava da projicira fatamorgane i prodaje maglu najbolje govori opée
slavlje u ozujku pred ovogodisnju najavu objave izvjeStaja Medunarodne agencije za energiju
(IEA, 2015.) Energy and Climate Change. Najvedi svjetski mediji su teturali u transu od
prvih rezultata odaslanih iz glavne svjetske energetske agencije kako po prvi put u 40
godina koliko se mjeri globalno raste BDP (prema MMF-u 2,9% u 2014. godini) bez rasta
emisije CO2 koja je ostala otprilike na istoj razini kao i godinu prije. Posebno je pumpana
atmosfera prije klimatske konferencije u Parizu pred kraj godine kao nije tako loSe i sve je
super i sve je za pet. No kad se malo umiju oc¢i vidi se nekoliko bistrih ¢injenica. Dok su
naslovi vrisStali kako se nije povecala emisija CO2, manje je bilo glasno kako se radi o emisiji
CO2 koja dolazi od potrosnje energije koja iznosi manje od polovice ukupne potrosnje u
svijetu. Ali ajde da ne cjepidlaCimo mozemo reci kako je to i za pozdraviti, premda kako smo
rekli to odvajanje bi trebalo biti puno snaznije i vidljivije. Podaci pokazuju kako nema
ukupnog smanjenja emisije CO2 u 2014. godinu u odnosu na godinu prije, a predvida se tek

blagi pad u 2015. godini (vidi na https://www.co2.earth).

Kada netko prodaje maglu, prodaje nam iluziju da ¢emo bolje vidjeti ili nam Zeli nesto
sakriti, i ovdje se upravo dogada losa kamuflaza vizionarskih fejkera koji nam prodaju foru
da je odnos ekonomski rast - rast potro$nje energije iskljucivo stvar tehnologije, a ne
nekoliko svjetlosnih godina prije stvar politicko-ekonomskih pravila i svjetonazorsko-
vrijednosnog ponasanja (Foster, Clark i York, 2011; Dash, 2014.). Zato i dalje traje globalni
napad na Zivot, uz ignoriranje ukupnih troskova nekog proizvodnog procesa, prebacivanja
racuna na cijelo drustvo ili one koji su ionako bez prava i najugrozeniji. I dalje traje globalni
napad na Zivot bez smanjenja ukupnog otiska na resurse i smanjenja ukupne potrosnje. Da
je drugacije, ovakva ekonomija ne bi postojala. A znamo da se niti jedan ovisnik ne mijenja

dok je lijepo i dok se ima za platit.
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5. DUGUJEM, DAKLE POSTOJIM

Kako je detaljno pokazao u svojoj iznimnoj antropoloskoj studiji David Graeber (2012.) ,u
pocetku bijase dug”. U mnogim jezicima rije¢ dug je istovjetna rijeci za grijeh kako ne bi bilo
nismo znali. Vrlo brzo s razvojem nase vrste ugradivano nam je od elita kako se duga treba
bojati i sramiti. Zato su prva dugovanja divinizirana i od tuda tolika potreba da se
umilostivimo bogovima, da ih umirimo darovima, da nam otpuste dugove nase. Danas su
bogovi u velikim staklenim neboderima i nose tamna odijela. Ali svrha duga kao sredstva
dresiranja ostala je ista. Naslov knjige Maurizija Lazzarata (2013.) Proizvodnja zaduzenog
covjeka pogada bit identiteta danasnjeg Covjeka i nacin na koji se stvara. To je vrhunac
koncepta duga kao simbola patnje na nasem planetu za obicne ljude. Zaduzenost postaje

kolektivni identitet, svi su duzni, to je slika Citavog drustva.

Ovisnost o dugu je povezana s ovisnos¢u o kontinuiranom sve vecem ekonomskom rastu.
Ekonomija ne postoji ukoliko se kontinuirano ne emitiraju krediti i ne raste dug koji je danas
toliko narastao da je uopce suludo ocekivati da ¢e ikada moci biti vra¢en. Tog novca nema.
Dug je sredstvo kontrole i autocenzure, straha i nametnutog identiteta. Nejasan i nevidljiv
proces skriven iz binarnog koda i jedinica s puno puno nula utjece na ukupnu realnu
ekonomiju i ¢itava drustva. Cesto zaboravljamo kako je sistem ureden tako da oni koji su
s(p)retniji mogu na individualnoj razini iza¢i iz duga ili kad drzava vrati dug jer posjeduje
robu ili uslugu koju svi u nekom trenutku zele. No, na drugoj strani klackalice je uvijek
netko tko je izvisio. Netko tko se zaduzio da moze taj novi slasni proizvod kupiti. I tako

ukupni dug raste, jer ukupnoj ekonomiji to treba.

Cilj ekonomije je pretvoriti sve viSe zivota u stvari te ih pripremiti i obraditi za prodaju na
trziStu. Problem je Sto se ne mari za posljedice u drustvu, okoliSu i drugdje odnosno troskovi

tog pretvaranja u stvari se ostavljaju upravo drustvu i okoliSu da ih plati i sanira.

Kada to tako uspjesno funkcionira u ekonomiji to zovu dobre godine. Ali ¢ak i u njima dug
gotovo uvijek raste. Samo $to se onda ne brinemo zbog rasta duga, jer raste i ekonomija pa

mislimo da nikad nece stati.

Banke u tzv. dobrim godinama dijele kredite ko da su dzabe (i korisnici ih isto takvima
uzimaju pa i oni imaju odgovornost) i op¢enito vlada optimizam (Jackson i Dyson, 2012;

Tickell, 2013.). Gotovo svi koji zele nesto trositi mogu doéi do kredita vrlo lako. Tako banke
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pumpaju balon za koje i same znaju da ¢e puknuti, ali to ignoriraju dok Sareni balon leti
nebom i uveseljava narod, odnosno potrosace. Onda dodu one godine koje nazivaju loSima.
Tada novac Sto znaci kredit viSe nije jeftin i lako dostupan resurs, nego nesto neprocjenjivo i
luksuzno, nesSto do ¢ega samo odabrani i dostojni mogu doci. Sada svi koji su sumanuto
uzimali kredite u onim dobrim godinama dobivaju teze uvjete otplacivanja, jer je jelte kriza i
kamate rastu i treba stegnuti remen, a oni kojima treba novi kredit da zatvore stari, Sto je
uobicajena shema poslovanja, ne mogu doc¢i do novog kredita ili ako i dodu onda imaju
izrazito nepovoljnije uvjete. Tu onda stvarna ekonomija staje i oni mali napustaju teren, a oni
veliki akumuliraju jo$ vece bogatstvo, jer su oni jedini kojima u tom trenutku nije problem
do¢i do novca. Jeftin ili skup, njima isto, jer ga imaju i kontroliraju. Znaci, svi oni kojima
trebaju krediti za poslovanje teze dolaze do njih ili odlaze u bankrot, jer su im pali na leda
tezi uvjeti otplac¢ivanja, manje zaraduju na trzistu jer je nepoznat netko proglasio lose
godine i objavio krizu pa gradani manje trose, uvlaci se strah i nema kretanja. Ono Sto je
apsurd da i u tzv. loSim godinama novca ima dovoljno, samo oni koji njime gospodare ga ne
daju i ne zele pustiti u opticaj ¢ime mu jo$ i viSe dizu vrijednost odnosno zbog svoje
povecane akumulacije kapitala dizu vrijednost sebi. I jo§ zaraduju na kamatama od novca
sklonjenog u bankama. Kada god imamo ovakvu ekonomsku akumulaciju imamo blokadu u

ekonomiji i drustvu, jer je jedan vrijedan resurs maknut iz protoka.

Kako smo rekli, cijeli ovaj proces se inaCe objasnjava maltene kao prirodna pojava, malo
kruze dobre i loSe godine u ekonomiji, bez pojasnjenja da tu nista prirodnog nema i da se
krize proizvode. Kada u godinama proglasenim kriznima poc¢ne padati vrijednost svemu,
novcu, nekretninama, firmama, resursima...oni najbogatiji koji uvijek imaju, pojavljuju se u
tom trenutku i uzimaju sve kao na pladnju, sada puno jeftinije nego donedavno, jer je svemu
Sto vrijedi umjetno smanjena vrijednost. Tako se iz blokade prelazi u transfer, transfer
privatne i drustvene vrijednosti za koju se netko mucio i izdvajao, kupovao i razvijao, sada
odlazi za ispod cijene najbogatijem sloju kojima tako kriza ispada kao zlatna koka za Sirenje
moci i utjecaja. Radi se zapravo o transferu vlasnistva, gdje oni koji imaju nakon krize imaju
jos i vise te Sire svoje posjedovanje. Vlasnistvo je sama jezgra kapitalizma. Vlasnici se onda
reklamiraju kao najuspjesniji, njih niSta ne moze zaustaviti da investiraju i da kupuju. Mada
su im pravila u danasnjoj ekonomiji sve omogucila i pripremila pa mozemo reci kako je to

Cista Stela.

Dugovi zapravo i sluze vise kao sredstvo ucjene i kontrole. Da je tome tako dovoljno govori
istrazivanje profesora Anthony Evansa i njegovih kolega iz Europe Business School koji su

pokazali kako si sada velike EU zemlje medusobno duguju ogromne iznose, te bi im bilo
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jednostavnije i bolje po utjecaj na ekonomiju njihovog nagomilanog javnog duga da si
medusobno otpiSu dugovanja. Primjer medusobnih dugovanja Irske, Spanjolske, Italije,
Velike Britanije, Francuske i Njemacke pokazuje kako bi si medusobnim otpisom mogle

smanjiti ukupni dug za nevjerojatnih 64%, s preko 40% BDP-a na manje od 15%.

Ako su kofol najrazvijenije zemlje toliko duzne da je nemoguce vratiti taj iznos, cemu sve to?
I ako svi duguju svima tko je taj tko ubire dug? I koja je poruka koju $alju milijardama onih

koji sanjaju postati kao najrazvijeniji?

U fascinantnoj knjizi Money and Sustainability - The Missing Link, Bernard Lietaer (2012.)

sa suradnicima istice sljedece utjecaje sadasnjeg ekonomskog sustava:

1. PotiCe izmjene rasta i kriza.

2. Potice kratkoro¢no razmisljanje.
3. Potice nekontroliran rast.

4. PotiCe koncentraciju bogatstva.

5. PotiCe smanjenje socijalnog kapitala (Lietaer et al., 2012.).

Nacin na koji se stvara novac u bankama stvara imperativ duga, koji stvara imperativ rasta -
zajedno oblikuju destruktivnu grabez za dostupnim novcem kojeg zapravo uvijek ima manje
nego Sto je ukupni dug (Greco, 2009.). Dok novac funkcionira na ovakav nacin ne mozemo

osigurati odrzivost.
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6. STO JE UOPCE NOVAC?

Dugo sam razmisljao kako objasniti novac, a da ne zapadnem u zavrzlame financijaskog
zargona kojeg nitko ne razumije. U osnovnoj literaturi o ekonomiji kaze se da je novac: a)
obracunska jedinica, b) sredstvo za pohranu vrijednosti i ¢) sredstvo razmjene. Sva tri opisa
nam zvuce logicno i mozemo odmah navesti razloge i primjere za njih. A opet tesko mozemo
opisati Sto novac zaista je, koja je njegova bit, kako djeluje, a pogotovo smo zbunjeni danas
sa svim izvedenicama novca u elektronskom prostoru gdje caruju derivati, duznicke

obveznice, kolaterali, ukamacivanje...

O novcu mozemo Citati jos jednu stvar u osnovnoj literaturi o ekonomiji a to je da je nastao
kao efikasna nadogradnja odnosno bolje receno zamjena za trampu. Ljudi su se navodno
stolje¢ima trampili za goveda, Zito, koke, koze, skoljke... Sto god im je bilo pri ruci kao
vrijednost, ali razumljivo je svakome da takav sustav bas nije jednostavan. Nastanak novca
je olaksao trgovinu jer su svi ukljuceni u nju prihvacali prve valute kao obracunske jedinice i

kao sredstvo razmjene.

Ranije spomenuti David Graeber (2012.) razbija veliki mit isticuci kako novac nije nastao iz
potrebe olakSavanja razmjene, vec je njegov nastanak duboko povezan s potrebama
ratovanja i osvajanja odnosno placanja vojske i ratnika. Tu je bitan i sustav poreza
uspostavljen od strane vlasti, odnosno nametanje trgovine s ratnicima koji imaju novac, jer
zbog placanja poreza trebali su ga imati i gradani. A tamo gdje je nasilje bilo vezano za
placanje, znacajno sredstvo u tu svrhu bilo je ropstvo i koristenje ljudi kao radne snage pod
prisilom i prijetnjom oduzimanja zivota. Tako se stavila i cijena na ¢ovjeka, na osobu, ¢ime
mu se zapravo oduzimaju prava koja proizlaze iz priznavanja osobnosti. Korten (2006.) to

naziva ,pripitomljavanjem ljudi”.

Ovdje je bitno pojmiti kako se u povijesti nase vrste prvo pojavljuje dug, i to prvo kao
moralna krivnja prema vladarima, prema bogovima koje vladari predstavljaju i prema zivotu
kao takvom (Dodd, 2014.). Zar nije apsurdno se osjecati krivim samo zato Sto smo Zivi?
Nakon toga nastaje dug iz kreditiranja, a tek nakon toga novac kao platezno sredstvo.
Trampa je u povijesti nase vrste viSe bila eksces (posljedica kolapsa velikih drustava) i tek

pojava uslijed trgovine sa strancima.

Lazzarato (2013.) tvrdi kako je novac nastao kao mo¢ nad dugom i vlasniStvom, a ne iz
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potrebe ravnopravne i olakSane robne razmjene. Time njegovo porijeklo nije ekonomske

naravi, nego vlasnicke.

Mozemo se pitati koliko smo napredovali od tog doba? Koliko smo se danas rijeSili robovanja
i postali slobodni? Koliko danas vojska i nasilje stite sustav dugovanja i osiguravaju
ekonomiju? Nismo li danas na vrhuncu ,militarizacije ekonomije”? Robinson (2014.)
spominje militaristicki keynesijanizam, jer vojska osigurava zaposlenost i beneficije. Kako
smanjiti izdvajanja i ovisnost zaposljavanja u vojsci u zemlji koja vodi ratove bez kraja? Zato
je kapitalizam nemogu¢ bez ratova. To se zove dobra investicija u ekonomiji. Danas je nasilje

i prisila pametno pritajena i djeluje na subliminalnom principu. Ali dug je nikad veéi.

Mozemo ovdje zakljuciti kako je bitno uociti transformaciju duga u ratovanje, ratovanje u
novac, trenutak prepakiravanja i vracanje novca u dug, duga u vlasnistvo, a vlasnistvo u

odnos moci i vladanja.

Danas se cak 97% novca stvori kao dug, tako Sto netko obeca da ¢e vratiti kredit plus
kamatu. Znaci, gotovo sav novac danas je stvoren tipkanjem na kompjuteru. I to kao dug.
Koji je nemoguce otplatiti, jer toliko brzo raste da stvarnog novca nema toliko. Ono Sto je
zabrinjavajuce je da taj dug stvaraju privatne institucije - banke i ¢ak se i same drzave

zaduzuju kod njih ¢ineci grotesknom ideju suvereniteta naroda.

A jos je vise zabrinjavajuce Sto banke uopce niti nemaju taj novac (Brown, 2010.). Gotovo da
nema ogranicenja u posudivanju dok god postoji uvjerenje da ¢e se kredit vratiti. Ovo banke

ne bi mogle raditi bez podrske politike.

U stvarnom svijetu ne prihva¢amo obecanje da ¢e nam netko nesto posuditi, a $to zapravo
nema. Jedini nacin da to namirimo je da pretvaramo sve viSe Zivota u stvari, ili da sve viSe
posudujemo. I ako taj suludi vrtlog prestane, cijeli sustav gubi temelje svog postojanja i
kretanja. Danas je kriza, jer je sve manje prirodnog, socijalnog, kulturnog, ljudskog,
duhovnog i drugog kapitala da se pretvori u robu (Eisenstein, 2011.). Ili barem ne toliko

dovoljno koliko je potrebno danasnjoj ekonomiji.

Kako su banke kao privatne institucije uopce dobile takvo suvereno pravo kao Sto je tiskanje

novca? Ko je tu lud? Ili mozda jako pametan? Ovo vrijedi malo dublje objasniti.

Dok je novac sluzio kao sredstvo razmjene, razni su materijali sluzili kao garant vrijednosti:
nekad su to bili isklesani nov¢ic¢i, nekad drvene plocice, a najcesSce zbog svoje vrijednosti

srebro i zlato. Time je pojednostavljeno trgovanje. Prvi zlatari su uvidjeli kako ulagaci rijetko
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dolaze po svoje zlato, a pogotovo da rijetko dolaze svi odjednom. Zbog sigurnosti su poceli
umjesto obiCnog Cuvanja vrijednosti ispisivati osigurane ¢ekove kojima su vlasnici zlata
mogli trgovati s kim god su zeljeli jer su vrijedili kao pravo zlato. ,Papirnati” novac jos je
viSe pojednostavnio trgovinu. Ako bi ulagaci postali sumnjivi i postavljali pitanja on bi im

samo pokazao njihovo ulaganje (zlato) na istom mjestu i u istoj koli¢ini kao i prije.

No zlatar je dosao na novu ideju za Sirenje posla - poceo je posudivati zlato koje ¢uva i
onima koji ga nisu imali pohranjenog, ali bi trgovali i kupovali. Za to su uracunavali kamatu.
Sa Sirenjem industrije, prekomorskih putovanja i trgovine, sve vise ljudi je Zeljelo takve
~Cekove”. Tako je podupirana europska kolonizacija, ubijanje i porobljavanje starosjedilaca
Sirom svijeta i pljacka njihovog blaga. Samo izmedu 16. stoljeca i polovice 17. stoljec¢a iz
Latinske Amerike u Europu je odneseno 185 tona zlata i 16000 tona srebra. Ne znam jel se

to u kapitalizmu zove nevidljiva ruka, komparativne prednosti ili ljepote slobodnog trzista.

Tada je zlatar dosao na jo$ bolju ideju - ako malo ljudi uzima svoje pologe, a jos manje ih to
radi odjednom, zasto jednostavno ne bi posudivao vise nego sto je skupljeno kod njega u
trezoru. Jednostavno i briljantno! Znaci ipak je pametan. I lud. Losa kombinacija za drustvo i
okolis. Dok god su svi vracali svoje dugove nitko niSta nije primjecivao i zapitkivao. Prije je
posudivao novac koji nije njegov, a sada je poCeo posudivati novac koji niti ne postoji!!! Tako
je zlatar postao bankar. I tako je postajao sve viSe bogatiji ne svojim ve¢im radom i ne svojim

novcem.

Ulagaci su uvidjevsi kako se zlatar-bankar bogati zatrazili da i oni sudjeluju u podjeli tog
plijena i tako je nastala dogovorena odobrena kamata na polog. Bilo je samo vazno
zaraCunati manje kamate na polog, a vec¢e na posudbu/kredit. Sve se krilo iza razumne
pretpostavke da ¢e ta razlika pokriti troskove banke, rizik, zaposlenike i drugo sto je

potrebno da takav sustav funkcionira.

Zato proizvodaci koliko god pohlepni i gramzljivi bili nikada nece prestiéi i biti bogatiji od
zlatara/bankara. Jer ne proizvode jedini resurs na nasoj planeti koji se moze stvoriti iz

ni¢ega - novac.

No ni¢im realno potkrijepljeno bogacenje bi opet potaknulo sumnje, i ukoliko bi se viSe
pravih ulagaca pojavilo sa Zeljom da umjesto papira uzmu svoje zlato nastali bi problemi, jer
to onda Zele i svi drugi, a nema toliko zlata koliko ima izdanih ¢ekova. Tako su nastali i neki
od prvih bankarskih kriza i slomova. No, umjesto da se zabrani stvaranje novca iz nicega,

shvativsi koliko to ima ulogu u europskoj ekspanziji i bogacenju odnosno koliko je ratovanje
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ovisno o stvaranju dugova, cijela prica je legalizirana i regulirana.

Premda prve oblike bankarenja u smislu biljezenog kreditiranja nalazimo u palacama
Mezopotamije i kasnije u staroj Gr¢koj, natruhe banaka s ulogama kakve su zadrzale do
danas nalazimo u 12. stoljecu sa Sirenjem pismenosti i poznavanja brojeva te otkri¢ima tog
doba (Jackson i Dyson, 2012.). Smatra se da je u danasnjem smislu tog koncepta, prvi dug
uzet krajem 17. stolje¢a u Svedskoj i Velikoj Britaniji. Novac su traZili ondasnji kraljevi i
pogadate razlog je bio financiranje ratova protiv susjednih zemalja. Tu se pojavljuju kao
financijeri banke koje dobivaju pravo da tiskaju novac u ime politicke vlasti uz obilato
naplac¢enu kamatu. Zbog ratovanja! Vlast je jos viSe prihvatila takav nenaplativ novac jer joj
ga je uvijek nedostajalo, ali su ispostavili raCun svojim stanovnicima kroz prisilu koristenja
te valute za sve transakcije, a najvaznije za namete i poreze. Britanski kralj je dobio kamatu
od 8% i do dana danasnjeg taj novac nije vracen i dug je samo rastao. Thomas Paine je
kasnije 1791. godine pisao kako engleska vlast ,ne potice poreze kako bi vodila ratove...

nego potice ratove kako bi ih vodili do poreza” (Dorling, 2011: 313).

Dakle, u tom financijsko-poreznom udaru, bankari su pristali da im se ogranici koliko smiju
stvarati novca iz ni¢ega i tako je nastao frakcijski sustav rezervi u omjeru 9:1. Bankari su
smjeli posuditi devet puta viSe novca nego su ga imali pohranjenog. Iz danasnje perspektive
kada je financijska industrija postala toliko zakrabuljena i isprepletena s mali milijun
labirinata, spletki i zagonetki, i kada gotovo da nema ogranicenja na nepregledno povecanje

duga, mozemo reci kako su vremena s omjerom 9:1 bila josS i poStena vremena.

Frakcijski sustav rezervi je stvorio situaciju da je stalno raslo sve viSe novca u odnosu na
zlato. Dok je novac bio direktnije vezan za nesto opipljivo kao Sto su srebro ili zlato, njegova
koli¢ina nije mogla rasti unedogled. Danas nema tog teleskopa da nas pogled dosegne do
kolicine duga. Do 2008. godine svaka osoba u SAD-u je imala prosjecno 9 kreditnih kartica
koje su uglavnom sluzile za produzivanje i produbljivanje duga. Kako smo rekli, novac se

stvarno stvara kao dug.

Siroko je uvjerenje kako banke daju novac koje su one dobile od svojih ulagaca i ljudi koji su
ostavili novac kao Stednju (i oploduje se kroz kamate) kod njih. No zapravo banke posuduju
novac zato $to smo mi kao uzimatelji kredita (da kupimo auto, kucu.) obecali i uvjerili banku
da ¢emo novac i vratiti kroz neko vrijeme. Mi pristajemo uz kamatu banci vratiti dug i tu
obavezu smo preuzeli uzimanjem kredita. Ako ne uspijemo banka nam uzima nekretninu ili
neku drugu imovinu. Banka se jedino obvezuje da novac koji mi Zelimo posuditi bude

stvoren, ali taj novac u biti ne postoji. Do tog trenutka.
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Cijelu pricu ¢ini neodrzivom sustav kamata, i zato se danas uvijek viSe duguje nego Sto
postoji novca (Kennedy, 2011.). Pogotovo kad vam svale na kredit slozeno ukamacivanje
gdje se kamata za prvo obracunsko razdoblje pribraja pocetnoj glavnici. U idu¢em razdoblju
obracunava se kamata na pocetnu glavnicu uve¢anu za iznos kamate iz prvog razdoblja. U
svakom slijedecem obracunskom razdoblju kamata se obracunava na preostalu glavnicu
uvecanu za obraCunatu kamatu iz prethodnog razdoblja. Drugim rije¢ima vodi se obracun
kamate na kamatu stoga se ovaj racun naziva i kamatno kamatni racun. To je kao da lovi$

vlastitu sjenu koja se odvojila od tebe i sve je brza. Pogledajmo neke od utjecaja kamata:

— Kamate su katalizator galopirajuc¢eg rasta duga jer uzrokuju smanjenje dostupnog
novca za sve potrebe u drustvu

- Kamate su svakodnevno oporezivanje siromasnih u korist bogatih, ¢ineci prve sve
siromasnijima, a druge sve bogatijima

— Kamate uzrokuju eksponencijalni rast dugovanja i kredita, Sto uvijek donosi krizu

— Kamate stvaraju atmosferu opsjednutosti kratkoro¢nih odluka i ostvarivanja profita,
jer nema dovoljno vremena da se vrati dug kroz dugoroc¢ne i ,spore” projekte

- Kamate stvaraju moderno ropstvo, jer sve veéi broj ljudi dolazi u situaciju

nemogucénosti vracanja duga i u podanicki polozaj

Kamate umjetno dizu cijene proizvoda i usluga jer su integrirane u skoro svaki proizvod i
uslugu (Strohalm Foundation, 2003.), stoga ih placaju ¢ak i oni koji nemaju kredite, znaci
najsiromasniji bez obzira $§to nemaju kredit. Ne samo to, nego kako je pokazala jedna od
najvecih struc¢njakinja u ovom podrucju Margrit Kennedy (2011.) u svojoj iznimnoj knjizi
Novac bez kamata i inflacije - stvaranje prihvatljivog i ekoloskog sredstva razmjene, najveci
iznos zbog placanja kamata snose oni najsiromasniji. Tako se redistribucija od siromasnih
prema bogatima odvija i dok nema ekonomskih kriza, ve¢ na svakodnevnoj razini bez da se

to i primijeti (Lietaer, 2013).
Pojasnimo malo detaljnije zasto je nemoguce smanjiti ukupan dug?

Uzmimo na primjer da Zelimo posuditi iz banke 10.000,00 eura i da nam banka, recimo radi
lakSeg racunanja stavi 10% kamate. Znaci trebamo vratiti 11.000,00 eura. Kako ¢emo mi
do¢i do tih ekstra 1.000,00 eura? Tako Sto ¢emo ekstra prodavati svoje usluge, vie naplatiti
svoj rad ili svoje proizvode na trzistu i to ¢e netko kupiti ili platiti. Ali od kuda njima novac?

Tako Sto ¢e ga oni zaraditi. Kad tad u toj op¢oj makljazi i laktarenju negdje se dode do
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situacije kako se mora posuditi, jer se ne moze dovoljno zaraditi na trzistu. Zato je dug
povezan s ekonomskim rastom (Lipton i Bhaerman, 2009.). Nema ekonomskog rasta nema
duga nema ekonomije nema kapitalizma. Ekonomski rast ovisi o jeftinom zaduzivanju i
povecavanju ukupnog duga, a za nas kao potrosace to donosi moguénost kupovine sve vece
koli¢ine roba i usluga. I zato smo mi sretni i ne pitamo previse. Volimo one dobre godine.
Kako kaze Hyman Minsky godine kada vlada ,ekonomija euforije” (Jackson i Dyson, 2012:
130). I ne Zelimo biti partibrejkeri dok svi idu na tulum. Euforija je to. Zbog toga nam nije

upitno Sto se sve viSe zaduzujemo.

Dok tulum ne zavrsi i ostavi rasturen stan, glavobolju i osjecaj kako to i nije bilo nesto
najbolje Sto smo ucinili u zivotu. E, al to Sto se popilo i pojelo, rasturilo i unistilo treba
platiti. I jo$ nam ispostave cudan racun na kojem pisSe da za svaku razbijenu ili uniStenu
stvar se zaracunava dodatni iznos od par postotaka. Jos nam je cudnije Sto na racunu pise
kako Sto bude duzi vremenski rok otplate racuna ukupni iznos koji je potrebno vratiti raste.
Ljudi si misle, a samo smo se htjeli zabaviti, pa svi to rade. A najvec¢i apsurd danasnje
financijalizirane ekonomije Sto zapravo ispadne da je joS puno stanova rastureno ¢ak i onih
gdje nije bilo pravog tuluma, ali nekim telepatskim cudom eufori¢na razbijacina i njih
zahvaca i ostavlja u neredu. Tako danas funkcionira financijski sustav. Odnosno da budemo
precizniji tako politika i drustvo dozvoljavaju bankama, fondovima i drugim izvedenicama da
koriste ekonomiju. Bas poput divljih tuluma izvan ikakve kontrole gdje ti je i bolje da nisi
vlasnik i¢ega, jer ¢e$ vrlo vijerojatno to izgubiti ili ¢e$ se probudit nakon tuluma s manjom

vrijednosti. Mada uopce nisi niti bio na njemu?!

Sistem frakcijskih rezervi i kamatarenje novca omogucava ekonomiji da raste iznad realnih
mogucnosti pa ¢ak bih rekao i realnih potreba u onome sto se zovu dobre godine. Tada je
sve krcato jeftinih i lako dostupnih kredita pa se time stvara balon i na trziStu nekretnina, i
na koli¢inama roba i usluga i na stanju cijele ekonomije koja odjednom izgleda prosperitetno
i neupitno rastuc¢a. Nekontroliranim davanjem kredita, jer se da podsjetimo nalazimo u
dobrim godinama, cijeli balon od sapunice se jo$ viSe napumpava i potice se nerealan odnos
i u odnosu na ekonomiju, ali i u odnosu na okolis$ i drustvo. Vrlo ¢esto tada dolazi i do
ubacivanja ,beskorisnog” kapitala (Spekulantskog) na Stetu korisnog kapitala (proizvodnog).
Sto vise imamo ovog beskorisnog, on poput neke otrovne kiseline nagriza koristan i
smanjuje mu vrijednost i rasprostranjenost. I dolazi do premodi ,velikih” i brzih projekata u
odnosu na one male-lokalne i dugoroCne. Naime, kako bi brzo oplodili ulozeno i ponovno
dopuhali balon dok traju dobre godine, biznis tezi §to ve¢im i megalomanskim projektima,

jer oni donose vise novaca od ¢ega dio odlazi na vracanje kredita, a dio je baza za
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dopuhivanje novih megalomanskih balona. U dobrim godinama su niske kamate na kredite i
nagraduje se kofol rizik i kad-tad se stvori stanje pretjeranog investiranja u projekte i
programe koji nemaju kapacitet vratiti dug. Narodski receno, po¢ne se brljaviti. Kada dode
kriza, biznis viSe nema pristup kreditima, a i zbog osjecaja krize smanjuje se potraznja i ne
mogu se vracati prije uzeti krediti. Kako je maloprije sve bilo lijepo i krasno? Korisni kapital
koji se tako nade u krizi postaje lak plijen za one sa stepenice viSe ili sve ¢eScée i jo§ gore
preuzima ih beskoristan kapital za jeftine novce, jer im je pala vrijednost. Kada se situacija
smiri, na trziStu imamo manji broj jo$ vecih igraCa nego Sto je bilo prije krize. Tako
beskoristan kapital koji buja za vrijeme dobrih godina uniStava dobar kapital za vrijeme

lo$ih godina.

Fascinantan je podatak kako je proizvodnja na farmama u SAD-u bila gotovo ista u
prinosima 1933. godine kao i 1929. godine kada je pocela velika financijska kriza. Ljudi
znaju i Zele proizvoditi. Problem je bio Sto im je ekonomija obezvrijedila vrijednost njihova
rada i proizvoda za duplo. Nakon toga kada je tim malim farmama pala vrijednost imao je

netko da ih pokupi za totalnu jeftinozu.

Danas imamo situaciju da udio financijskog sektora u ukupnom ostvarivanju profita
ekonomije zadnjih desetlje¢a nezaustavljivo raste?! Prije izbijanja krize 2008. godine u SAD-
u je narastao na 40% udjela u ukupnoj godiSnjoj korporativnoj zaradi. Aha, zato se usred
krize tepalo najve¢im i najmoénijim bankama da su too big to fail, misleci pritom na potrebu

da ih se spasi pod svaku cijenu.

Zar nam to ne govori da trebamo promijeniti tu sliku. Kome to treba? Kakav je to svijet u
kojem sektor koji bi se trebao brinuti samo da ¢uva nas novac i olakSava protok novca u
drustvu zauzima glavninu zarade u ekonomiji? Mada financijski sektor niSta ne proizvodi, s
kamatama i stvaranjem novca iz nicega kreira stanje nesigurnosti i ekonomskih kriza i
nebrojenih ljudskih tragedija, to je sektor kojem najvise raste vrijednost i postaje nositelj

ekonomije pa i ¢itavih drustava.

Sustav poprima i razine prave farse jer korporacije sve viSe moraju sami sebi odrzavati
vrijednost, pa je 2008. godine udio otkupa vlastitih dionica(?!) iznosio nevjerojatnih 280%

ukupne korporativne dobiti (Chang, 2014.). Eto dragi ekolozi, tako se reciklira.

Raj Patel (2012.) u knjizi Vrijednost nicega daje pricu za koju mislite da je izmiSljena koliko
je suluda. Ali nije. Koncem listopada 2008. godine Volkswagen je nakratko postao

najvrjednija korporacija na svijetu a da pri tome nije morao prodati niti jedno vozilo. Kako?
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Burzovni meSetari su ocekivali pad vrijednosti VW-a kao i svih auto industrija u to vrijeme
zbog vrhunca krize. Instinkt je govorio da cijena na burzi moze samo padati. Ako tako
mislite, vi ¢ete dionice prodati Sto ranije, jer se ocekuje gubitak njihovih vrijednosti. Zato se
obracate tzv. institucionalnom ulagacu koji ima VW dionice. Po odredenoj cijeni posudujete
njegove dionice i obecavate da ¢ete mu ubrzo sve vratiti. Institucionalni ulagac je sretan, jer
zaraduje na posudbi dionica. Vi ste sretni jer ¢ete prodati dionice sada i kupiti ih poslije kad
¢e biti jeftinije i kad vratite ulagacu dionice, budete zaradili na razlici. To se inace u
globalnom kasinu zovo shorting. No, Porsche je pozelio ste¢i prava nad 75% VW-a i takoder
poceo kupovati njihove dionice. Dok je to svima postalo jasno, vidjeli su da i nemaju Sto
kupovati, da im nije puno ostalo. Kad su trgovci prodali dionice Porscheu, oni su objavili da
ih ne vracaju nazad jer ganjaju vlasnistvo i tu je nastala panika. Dionice su trebale biti
vracene na trziste, jer je tako obecano prilikom posudivanja. To se zove loSe kladenje
novcem kojeg nemas. Kad je postalo jasno da ¢e cijena unato¢ krizi na trziStu Cak i porasti,
poceli su ih kupovati i Spekulanti prije nego jos viSe poraste i jos$ viSe izgube novca. Time su
jos$ vise povisili cijenu dionicama VW-a. To je dovelo na scenu i tzv. konzervativne ulagace,
one koji idu uvijek na ,sigurno”. Cijena dionice je porasla s dvjesto na tisu¢u eura, odnosno
u vrijednosti za 300 milijarde eura. Za sve to vrijeme VW nije niti mrdnuo prstom u
stvarnom svijetu, u stvarnoj ekonomiji. Na kraju je VW postao vlasnik Porschea 2009.

godine.

Kada netko bitan i mo¢an proglasi da nema vise jeftinih kredita (nego samo skupih) i da
nema viSe dobrih godina te da je doslo do zasi¢enja, nitko ne odgovara na pitanje a tko je
poticao to zasicenje. To je kao da u vrtu sijete samo aroniju i bas je ono sadite jer je jako
zdrava i onda imate previSe aronije, padne joj cijena i vi kazete da viSe aronija ne valja, jer je
doslo do zasi¢enja i ajmo dalje, nema veze tko je pokrenuo sadnju. Onda se nesigurnost
prelije na cijelu ekonomiju i dolazi do viSka onih nagomilanih materijala i roba koje kao

nikome ne trebaju i manje ih ljudi moze kupiti u losim godinama.

Upravo visoko i Siroko rasprostranjeno kamatarenje, pogotovo uslozeno i sustav frakcijskih
rezervi koji omogucava bankama da posuduju ono S$to nemaju omogucava kontinuirano
pojavljivanje ekonomskih kriza nakon kojih su bogati jos bogatiji i moc¢niji te istiskuju druge

ispod sebe sa trzista.

A dugorocno se Citavim generacijama stavlja omca financijske ovisnosti. Posto niti gradani
niti biznis ne uzimaju nove kredite, jer je loSe vrijeme, nema se, drzava mora uzimati jer bi

inace ekonomija skroz stala i drzava se zaduzuje kod banaka (umjesto da sama tiska
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beskamatni novac) i raste javni dug koji isto netko nekad bude morao vratiti ili ¢e dobiti

prisilnu kuru mrsavljenja kroz sintagmu stezanja remena.

Koji nakaradni sustav mi zovemo normalna ekonomija.

Nevjerojatno koliko su u ovoj temi moze izvaditi mitova i kolika je njihova snaga da ih se ne

usudimo preispitati:

1. Banke posuduju novac kojeg nemaju.

2. Samim time kada ga posude, stvaraju ga iz nicega.

3. Tako samo povecavaju ukupni dug.

4. Ukupni dug je nemoguce vratiti jer nema toliko stvarnog novca niti mogucnosti da
se zaradi vrijednost ukupnog duga kroz realnu ekonomiju.

5. Iz svega nabrojanog, dug sluzi ne zato da se vrati, jer je to ionako nemoguce, veé¢
iskljucivo kao sredstvo kontrole i sredstvo transfera sto je moguce vece kolicine
vlasnisStva (sjecate se, pogotovo nakon velikih kriza) ekonomskim i politiCkim elitama.

6. Zato ukupni dug treba otpisati i promijeniti dizajn ekonomije i financija.

Ispada da je najbolje onima koji niSta ne rade, ali kontroliraju novac. Tek nakon njih dolaze
oni koji kontroliraju proizvodnju. A ako kontroliramo samo svoj rad ili vrijeme nalazimo se u
najranjivijoj poziciji koja se realizira u godinama krize. Dodatno je najranjivije skupine
kaznila i drzava s politikom stezanja remena, jer se izlaz iz krize trazi u smanjenju troskova
socijalnih potreba i ostvarenih prava, vitalnih podrucja za svako drustvo kao Sto su

obrazovanje ili zdravstvo, radnicka prava i zastita okolisa.

Kako to da nam obrazovanje ili radnicka prava nikad nisu too big to fail?
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7. ZIVOTNI BROJ 12

Nakon zagrebacke promocije moje zadnje knjige Ekoloski otisak - kako je razvoj zgazio
odrzivost? (2010), jedna od dragih osoba koja je predstavljala knjigu mi je nasamo postavila
retoricko pitanje jesam li svjestan kako mi slijedi nastaviti pricu s ekopismenosti. Toliko
potrebno opismenjavanje sam i pokusavao napraviti s mojom rajom na Recikliranom imanju
u Vukomeric¢u i u udruzi Zelena mreza aktivistickih grupa (ZMAG) koja danas djeluje kao
Centar znanja za odrzivo Zivljenje i razvoj permakulture pa je bilo i logi¢no napisati nesto ko
otvoreni dnevnik za permakulturu u praksi. To mi je tada zvucalo totalno smisleno, sigurno i

bez greske.

Uostalom, Cesto sam pisao knjige tako da si ostavljam tragove ko Ivica i Marica, tako da
jedno od poglavlja iz prethodne knjige postaje temelj ili glavna tema sljedece. Vjerojatno bi u
nekoj zlobnoj psihoanalizi ispao kao netko tko se opsesivno boji izgubiti. A zaista se i jesam
izgubio nakon knjige Ekoloski otisak. Nakon viSemjesecnog gustanja u promociji i
predavanjima o ekoloSkom otisku i razbijanju mitova o navodno nabrijanoj ekoloskoj
osvijestenosti na Zapadu i prokazivanju sustava u kojem ne gazimo samo planet, nego i
druge ljude pa i sami sebe, nastupila je PTSP faza. To ne bi bilo niSta neoc¢ekivano nakon tog
adrenalinskog toura, ali sam ovog puta ostao paf, jer sam shvatio kako kada ostanem sam sa
sobom, sam sa svojim mislima i osje¢ajima, nema viSe tragova, nema onih kamencica koji su
me godinama Stitili od gubljenja. Ovaj put nisam znao kamo dalje. Nisam se znao vratiti
kuci. Odusevljenost s idejom da ekopismenost bude glavna tema sljedece knjige brzo je
nestajala k’o mrvice kruha po Sumskim putevima, a novi hajp nije bio na vidiku, ¢ak ni u vidu
fatamorgane kao Sto je naizgled fina i slatka kucica pa makar krila zamku i opasnost. Ok je
meni pisati o ekopismenosti kao neupitnom dijelu ne samo iskrene i konkretne strategije za
odrzivost nasih drustava, nego i kao o revolucionarnom alatu koji ¢e postaviti zdrave temelje
nase osobnosti, aktivistiCcke prakse i dozivljaja svijeta. No, cijelo vrijeme me u tom
nervozastom cupkanju na mjestu Cinila jos i nemirnijim spoznaja kako daljnji uron u
ekopismenost uopce nije glavna tema, uopce nije ono to, nije glavno pitanje. Ugacao bi ja
time noge malo dublje, ali ne bi dovoljno zaronio. Nakon iskustva svih predavanja,
razgovora, susreta, ¢akula i rasprava, pa i nakon vlastitih zivotnih promjena i preslusavanja,
jasno mi je bilo kako bi knjiga koja se bavi ,samo” ekopismenoSéu ostala na sigurnom u
plicaku. Nauciti ljude kako da budu ekopismeni? Slatko! Premda i dalje bitno, ali glavno

pitanje nije vise kako da se bolje i jace osvijestimo ili kako da nauc¢imo zivjeti i raditi odrzivo.
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Glavno pitanje nije viSe kriza percepcije.

Glavno pitanje je: dobro pobogu, a kako da zaustavimo ovaj sistem? Sistem koji se temelji i
opstoji na unistavanju drugih ljudi i bi¢a, planeta i buduénosti. Ovaj sistem pretvara ljude i
prirodu u brojke, pa se sad necu ovdje ja razbacivati s njima, premda postoji Citav niz
preciznih i jasnih pokazatelja koji nas vode do zakljucka da nesto tako besc¢utno vrijedi
unistiti. Ukupna razina ekonomskog bogatstva koja se danas u svijetu ostvaruje i tehnoloska
postignuca ne ostavljaju nikakvo opravdanje za neizrecivu koli¢inu gladnih i siromasnih,
obespravljenih i ugnjetavanih, iskoriStavanih i unistavanih ljudi i prostora na nasem planetu.
Ukoliko smo dovoljno tankocutni mozemo koristiti glagol potrebne radnje prema sistemu
eutanizirati (mada nam to sistem nikad nece na vrijeme potpisati, jel?), dokinuti, promijeniti
ili mozda radije reformirati i malkice popraviti. Meni moze sve, samo da ovo ludilo i krkacina
stane. Ovaj sistem mora stati. U ime Zivota. Sve manji broj ljudi to preispituje i nec¢ka se oko

te potrebe. Ostaje nam potraziti odgovor o mogucnosti i sposobnosti da se to i ucini.

To je danas glavno eticko i vrijednosno, prakti¢no i vizionarsko, to je presudno pitanje za
naci put kroz 21. stoljece i iza¢i i njega koliko toliko normalni. Uz svijest da i pored uspjeha
u pronalasku tog izlaska oc¢ekuje nas potreba za kolektivhom terapijom zbog dugotrajne

izlozenosti nasilju i preduboko usadenim ranama.

Kad se odmaknemo od jeftinih parola i nabrijanih rima svatko kome je stalo do nacina kako
¢emo dalje Zivjeti u ovom kutku svemira sigurno se zapita: A Sto je alternativa? Kako do¢i do
boljeg svijeta? Vrlo ¢esto osjecam neutazivu, ali i nezadovoljenu, teznju za boljim svijetom u
ljudi koji postave to pitanje. U svakom slucaju prvi korak nam je da prestanemo osjecati
strah od kreativnosti i maste s jedne strane, te strah od prakse, pokusaja, eksperimentiranja
s druge strane. To je jedan od najvecih uspjeha ovog sistema - usaditi strah od radnje

usuditi se.

Treba priznati kako je na Zalost na dobro uhljebljenom zapadu precesto pravi razlog tog
pitanja obdarenost posebnom koli¢inom intelektualnog i nadmenog cinizma, kojem je upravo
to osnovna svrha. Kao, koja je tvoja alternativa, ali ve¢ unaprijed je istaknut ovaj kao.
Posebno kad taj netko s visoka upucuje taj bijedni sprd ljudima koji rade nesto konkretno i
svrsishovito, ali nisu dostojni laprd laprd visina jer ta aktivnost nece isti tren unistiti Wall

Street ili Monsanto pa samim time su jelte, bez veze? Prilicno lagodna pozicija, zar ne?

Za sve one kojima se glavni motiv za pitanje ,a koja je alternativa?” nalazi u iskrenoj potrebi

za ozivotvorenjem boljeg i pravednijeg svijeta u knjizi pokazujemo kako ta alternativa
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postoji, kako imamo rjeSenja, ideje i koncepte za bolji i pravedniji svijet. Nije problem u
nedostatku boljeg sustava, nego u tome $to u ovom trenutku ne postoji dovoljno snaga da ga
se negdje ozivotvori u Sirem i veéem obimu. Razlozi za to najvise leze, kao Sto sam rekao u
podrucju politike i ekonomije pa ¢emo ta dva podrucja staviti pod povecalo i pribliziti nam
ih. Nije moguce iSta promijeniti dugoroCno nabolje, dok ne promijenimo nacin na koji

funkcionira ekonomija. I politika kao produzetak te halapljive i pomahnitale poludjelice.

Ovime je jasno kako tragam i njuSkam za idejama i praksama koje mogu promijeniti ovaj
svijet. Neke od promjena je moguce donesti odmah, imaju svoju veliku refleksiju na
ekonomiju, ucinili bi je boljom. Neke od promjena zahtijevaju dugoro¢nu pripremu kako se
ne bi urusio sustav ili nastala panika. Uvijek nam mora biti u mislima da koliko god imali
dobre namjere ili ideje, njihova realizacija mora biti dobro promisljena, mora pasti na plodno
tlo i mora stvarati dobro i odrzivo. Ne Zelimo niti kaos niti diktature kao alternative

kapitalizmu.

Pogledajmo sistemska rjeSenja koja bi nas planet i zivot na njemu ucinila ljepsSim i odrzivijim.
Svako od njih ulazi u podrucje i ekonomije i politike te se prelijevaju na druga bitna podrucja
nasih drustava kao $to su radniCka prava ili odgovornost prema okoliSu te druge koje
spominjemo. Bitno je da shvatimo kako se ne mogu gledati izolirano. Za pravedno i odrzivo

drustvo nam trebaju svih 12.

Takoder je bitan i poredak mogucih rjesenja. Idu od najjednostavnijih i onih koje je moguce
provesti u skoro pa jednom danu ako postoji volje i odlucnost za to, do onih koja su
najdalekoseznija i idu najdublje s drustvenom promjenom te sukladno tome zahtijevaju duzu

pripremu i viSe vremena.

Pogledajmo koja nam sistemska rjesenja stoje na raspolaganju:

12. SISTEMSKIH RJESEN)A

= DROBIT IDE TAMO CDIE SE STVYARA » NAKMADA 74 KORISTENIE RESURSA
WRHEDNOST +* KRALE RADNO VRIJEME

= UKIDAMJE POREIMNIH RAJEVA * BEZUNJETHI TEMELIMI DOHCHDAK

= REFORMA IZBORMOG SUSTAVA » IZDVAJAMIE RIZIENOEG POSLOVANLA
« POREZIVANIE SPEKULIRAN]A IZ BAMNAKA

MA BURZAMA * BAMKE ME TISKAJU HOVALC

« POTPORA ETICHOM BANKARENIU + OPLI OPROST DUGA
# PRAVEDNI)I POREZNI SUSTAY
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1. STAVI PRAVU STVAR NA PRAVO MJESTO

Novac danas ima tendenciju zbrisati od tamo gdje se stvara vrijednost prema mjestu gdje je
monopolizirano vlasnistvo nad njim. Ide iz realne ekonomije u financijsku i Spekulativnu. Ide

od malih prema velikima. Ide od siromasnih prema bogatima.

Potrebno je donijeti zakon o reinvestiranju zarade u ljude i prostor gdje se i ostvario viSak.
Trenutno glavnina zarade odlazi iz zajednica i prostora gdje se ostvaruje vrijednost. To
uopce nije pravedno i ne postoji niti jedan razlog da se to ne promijeni jednim zakonom.
Nesto slicno kao Sto znamo da najmanje trecina iznosa od konacne cijene u pravednoj
trgovini ide izvornom proizvodacu ili Sto drustvena poduzeca znacajni dio svojeg godiSnjeg
profita reinvestiraju. To ne trebaju biti alternative ili modeli dobre ekonomije, ve¢ rutina i

ekonomija koja sama po sebi djeluje dobro pa nema potrebe za isticanjem kao danas.

2. UKIDANJE POREZNIH RAJEVA I TRANSPARENTNO PRACENJE NOVCA

Nevjerojatno je da joS uvijek postoje mjesta gdje je legalno sakriti novac dobiven
kriminalnim aktivnostima, trgovinom svih vrsta opacina i pljackom drustvene imovine. Tu
sudjeluju svi dakle, od najgorih mafijasa, preko najuglednijih sportasa i estradnih zvijezda
do najmocnijih korporacija koje tako izbjegavaju placanje poreza u svojim mati¢nim
drzavama. 60 najvecih korporacija u SAD-u na ovaj nacin uzme od gradana i gradanki oko

40% svojeg profita, uzme od dijela koji bi se kroz poreze slio u drzavni budzet.

Ovo je jedna od tragikomicnijih poruka kapitalizma koji vice drz’te lopova dok ga skriva.
Osim udruzenog zloc¢inackog pothvata i skrivanja ljudi koji ¢ine nedobra djela i novca kojeg
su si pri tome osigurali, nema drugog razloga za postojanje ovakvih mjesta. Pustite price o
zastiti privatnosti, slobodnom trzistu i takvim bakrac¢ima. Ovo bismo mogli rijeSiti u jednom
danu da nam se da. Pravdati to nekakvih bedastim razlozima je kao da pristajemo kupovati
proizvode dobivene radom u koncentracijskim logorima ili dje¢jim radom, jer i oni koji to

vode tamo moraju od neceq zivjeti.

Procjenjuje se da je u svijetu zamraceno izmedu 20 i 30 bilijuna dolara. Od 200 najvecih
korporacija gotovo sve (9 na svakih 10) imaju svoje poslovanje u najmanje jednom od

poreznih rajeva (Oxfam, 2016). Samo politika u sprezi s ekonomijom dozvoljava ovakvo
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izvlaCenje vrijednosti iz drustva. De vratite pare, to i nije vase. Cak ako ste i osobno nesto
stvorili i pravo ste inovativno obdareni, u redu, pripada vam ekstra viSe od drugih, ali ne
toliko, jer u nekom drugom drustvu to ne bi mogli ostvariti. Bogatstvo zemlje ne stvaraju
samo pojedinci nego zajednicka pravila i kolektivno poduzetnistvo, odnosno postojanje

potpore ,zajednickih institucija” (Chang, 2014: 163).

3. REFORMA IZBORNOG SUSTAVA

Necu reci da je demokracija nekad pripadala narodu, jer oko toga bi se dalo raspravljati.
Ono Sto je sigurno da ovaj put koji smo trenutno odabrali je sve samo ne transparentan,
pravedan i jednak za sve aktere. Dosli smo u farsi¢nu situaciju da korporacije odreduju
smjer demokracije ulaganjem u svog najdrazeg kandidata. Demokraciju smo pretvorili u
dionice na koje se zahtijeva povrat ulozenog kasnijim namjestaljkama sa zakonima,
subvencijama i poreznim smicalicama. Sustav je najviSe razine nakaradnosti dosegnuo u
SAD-u pa sad tamo imamo i odluku Vrhovnog suda iz 2010. godine kako, prevedeno na
ljudski jezik, korporacije imaju svako pravo ulagati novac u izborni proces i futrati kandidate
donacijama bez ikakvih ograniCenja, jer se korporacije po pravima izjednacavaju s osobama,

a osobe imaju pravo na svoje izrazavanje i slobodu djelovanja (Weston i Bollier, 2014).

Danasnja politika funkcionira kao prostor legaliziranog potkupljivanja. Pravican izborni
sustav osigurao bi jednake uvjete i pristup bira¢ima svima koji se kandidiraju da sluze
narodu. Ovu reformu je potrebno povezati s reformom medija koji takoder postaju sve vise
ovisni i u sluzbi privatnog kapitala, a ne javnosti. A to pak ima veze s ovisnos¢u o reklamnoj

industriji.

U sklopu ovog rjeSenja potrebno je uvesti i mehanizme kontrole ispunjavanja volje biraca
odnosno povecanja odgovornosti onih koji su izabrani. To se moze organizirati $to kroz javne
sastanke i plenume S$to uz pomo¢ modela internet konzultacija, pa ¢ak i (su)odlucivanja sa
svojom bazom te kasnijeg zagovaranja i glasanja u predstavnickim tijelima na osnovu odluka
koje su donesene u tom zajednickom procesu. Treba provesti i raspravu te donesti odluku o
mogucéim nacinima i procesima koji mogu dovesti i do opoziva izabranih predstavnika od

strane onih koji su najbitniji, a to su oni koji biraju i odlucuju.
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4. ZABRANA ILI ZNACAJNO OPOREZIVANJE SPEKULIRAN]JA NA BURZAMA

Jos jedan dokaz potpunog odcjepljenja od stvarnosti i zdravog razuma danasnjeg
financijaliziranog kapitalizma je totalno utapljanje u Spekulativna nadigravanja i
poigravanja. Sustav je doveden do takvog apsurda da jedino sto mozemo zakljuciti da se
Spekulira i sa samim nasim zivotima i buduc¢noscu. 2010. godine su Spekulativne transakcije,
znaci one kojima je cilj ostvarivati profit na manipuliranju s vrijednoscu valuta, kredita,
obveznica i drugih zanimacija za opake kockare, zauzimale nevjerojatnih 97% svih
transakcija u valutama na globalnom trziStu. S obzirom na ukupnu vrijednost transakcija te
godine radi se o vrijednosti od 3,5 bilijuna dolara na glupiranju s vrijednosc¢u svjetskih
valuta o kojima ovise i sudbine ¢itavih drustava i ljudi. Svaki dan, da budemo jasni. Svaki
dan se toliko potrosi. Takve transakcije koje nemaju nikakve veze s realnom ekonomijom i
stvarnim potrebama ljudi potrebno je oporezivati kako bi ih se obeshrabrilo jer ne doprinose
nicemu vrijednome, dapace. A za osnovne zZivotne namirnice poput hrane i najvaznije

svjetske resurse ovakve transakcije treba zabraniti u potpunosti.

5. POTPORA LOKALNIM I ETICNIM BANKAMA

Potrebno donijeti odmah provediv i odlucan plan potpore stvaranja i poslovanja eticnih
banaka. Nacin na koji one posluju garancija je da se na$ novac nece slijevati u projekte koje
iz osobnih i eti¢nih razloga nikako ne zelimo podrzati, niti da ¢e se s nasim novcem
Spekulirati i kockati na svjetskim burzama i u financijsko-investicijskom konglomeratu.
Takoder, projekti koji su dugoroc¢no vrijedni, Sire prostore drustvenih inovacija i solidarnosti
te ¢uvaju odrzivost nekog prostora, i kao takvi nisu zanimljivi obi¢nim bankama, ovdje
nalaze svoje mjesto uz povoljniju kamatu. Premda nisu sinonimi, u mnogim europskim
zemljama lokalne i regionalne banke, pa ¢ak i one strukovne ponegdje, cuvaju proizvodnu
bazu tog podrucéja osiguravajuci povoljni pristup kapitalu i blazi presing na povrat uloZenog.
Treba nam ovdje slijedeci Caprina nacela ekosustava umrezeni sustav baziran na
partnerstvu i raznolikosti koji ima ugradenu dinamicku ravnotezu za slucaj kriznih
trenutaka. Tako bismo presli iz onog laznog opravdanja da se one koji su najodgovorniji za
ekonomsku krizu ide prve spaSavati i to javnim novcem, jer su te ,banke prevelike da bi
propale” i doSli bismo u pristup dobre ekonomije gdje su takve institucije ,,dovoljno male da
propadnu”, a pri tome ne povlace kao u provaliju ostale unutar sustava te obi¢ne gradane i

gradanke.
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6. PRAVEDNIJI POREZNI SUSTAV

Ovdje nemamo Sto previse dodati jer je znacajan dio pojasnjen gore. Jednostavno, nitko od
nas ne Zivi sam na planetu i u drustvu. Pored svoje vlastite osobnosti i sposobnosti, znacajan
dio nasih ostvarenja dolazi zapravo od Cinjenice da smo dio odredenog drustva koje je
razvilo mehanizme i procese da se iznimne osobe i oni koji imaju dobru ideju mogu
realizirati. I pored toga, nacelna pristojnost nalaze da oni koji imaju vec¢u zaradu placaju
vece poreze. Jednostavno, treba se zahvaliti drustvu za osobni uspjeh. Ne brinite, onima koji
su stekli puno i dalje ¢e ostati znacajno viSe od prosjeka. I to je ok. Ali trenutne razine
nejednakosti koje potencira i omogucava ovaj sustav ne stvaraju dobro drustvo i generiraju

duboko podijeljen svijet pun neprijateljstva.

Dobro uredeno drustvo treba osigurati da sakupljeno ide u razvojne programe i olakSavanje
proizvodnje, u op¢a podrucja kao $to su razvoj obrazovanja, povecavanje kvalitete

zdravstvenih usluga i slicno te onima kojima je najpotrebnije.

7. NAKNADA NA KORISTEN]JE RESURSA, POSEBNO FOSILNIH GORIVA.

Vidjeli smo u dijelu knjige o ekoloSkom otisku kako se ekonomski sustav temelji na kradi
biokapaciteta siromasnih i slabijih. Jedan od glavnih razloga za to je i nevoljkost sustava da
uracuna eksternalizirane troskove u svoje djelovanje i poslovanje. Najvece svjetske
korporacije izbjegavaju priznati i platiti troskove zagadenja okoliSa, degradacije kvalitete
usluga ekosustava i smanjenje bioraznolikosti, koriStenja zajednicCkih resursa, zdravstvenih

troskova koje proizlaze iz Zivota u takvom okruzenju. Pri tome ostvaruju ogromne profite.

Dakle, ko vise trosi viSe placa i taj viSak ide onima koji nemaju za osiguranje energije i
drugih potreba ili u opce svrhe pretvaranja svijeta u bolje mjesto za zivot. Bitno je naglasiti
da tu nema trte mrte s visinom tog poreza kao Sto je primjerice bilo u EU sa sustavom
trgovine emisijama CO2, jednoj od najveéih prevara, a komunicirano prema javnosti kao da
je u ime zastite okoliSa i smanjenja utjecaja na klimatske promjene. Upravo zbog loSeg
dizajna, dozvole da se manipulira s vrijednoS¢éu emisija, prebacivanjem iz Supljeg u prazno,
kreditiranjem i moguénoscu kupovine emisija i slicnim kerefekama, ionako slaba$nih 35
eura po emisiji tone CO2, vrlo brzo je palo na svega par euri¢a. Odjednom su svi bili jako

Stedljivi s emisijama i imali su ih puno za dati, ali ih nitko nije trebao kupiti. TroSak emisije
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treba biti dovoljno visok da dugoro¢no obeshrabruje pretjeranu i razmazenu potrosnju, a
ukupna koli¢ina ne smije biti podlozna promjenama i rastezljivim makinacijama, nego se
svake godine odredi maksimalno dozvoljene emisije, a svake sljedece godine se njihova

dozvoljena razina smanjuje. Pa da onda vidimo kome ¢e ostati viSka emisija za dilanje na

burzama.

8. KRACE RADNO VRIJEME

S ovim progresivnim pristupom radu ve¢ su zapoceli u nekim drzavama, gradovima pa i
privatnim kompanijama uz obecavajuce rezultate ve¢eg zadovoljstva i predanosti radu te
bolju kvalitetu u obavljanju posla. Time se smanjuje pritisak na trziSte rada i na armiju

nezaposlenih jer se otvara prostor za veci broj radnika.

Ve¢ smo spomenuli Petera Victora (2008) i njegovu knjigu Managing Without Growth kao
jedan od najpreciznije argumentiranih kritickih priloga neodrzive i nepravedne jurnjave za
ekonomskim rastom. Knjiga je posebna jer pored kritike ekonomskog rasta Victor
predstavlja prijedlog za razvoj svoje zemlje Kanade koji bi bio temeljen na ravnotezi izmedu
osiguranja kvalitete zivota, ekonomskih indikatora i investicija, smanjenja emisije
staklenickih plinova, te ono $to nas ovdje posebno zanima - reformu poreznog sustava i
trziSta rada. U njegovom modelu, koji se odmice od opsjednutosti ekonomskim rastom i
pripadajuc¢im rastom BDP-a, jedan od glavnih alata upravo jest smanjenje radnog tjedna i

radnih sati te povecanje zaposlenosti.

9. BEZUVJETNI TEMELJNI DOHODAK

Bezuvjetni temeljni dohodak je zajamceni iznos financijskih sredstava koji se kontinuirano ili
u odredenom periodu daje svim ¢lanovima neke zajednice. Bezuvjetno. U svijetu se stvara
dovoljno bogatstva da se za one koji ne zele i ne mogu raditi osigura temeljni dohodak s
kojim mogu prezivjeti. Za sve one koji zele viSe, a to Ce i dalje biti znacajna vecina
stanovnika, ostaje trziste rada. U skladu s tim ukida se ¢itav niz naknada za nezaposlenost,
socijalnu situaciju i slicno. Bezuvjetni temeljni dohodak uravnotezuje odnose i omogucuje

laksSe planiranje troskova.
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10. RAZDVAJANJE BANKARSKOG REDOVNOG POSLOVAN]JA (STEDNO-PLATNOG)
OD SPEKULATIVNO RIZICNOG POSLOVANJA

Ovo je prilicno jednostavna mjera koju jedino zbog potrebe opseznih priprema i prilagodbe
bankarsko-financijskog sustava ne mozemo uvesti isti tren. Ali malo poslije isti tren
obavezno. Problem je sada Sto je trenutni bankarski sustav toliko otiSao daleko u sferu
manipuliranja vrijednoS¢u novca i druge imovine da Ce sigurno trebati neko vrijeme za
povratak u ravnotezu. Ali nacelno, ovo i nije neSto previsSe revolucionarno, jer je do 1999.
godine u SAD-u vrijedio Glass-Steagall zakon koji je zahtijevao upravo ovo, odvojenost
komercijalnih banaka od investicijskih. Na vrhuncu globalnog neoliberalizma je ukinut te od
tada banke, fondovi, i drugi na trzistu zakamufliraju isti novac i po nekoliko puta uvijek se
kladeci sve rizicnije na sve veci dobitak. I to s novcem koji nije njihov. I koji postoji samo u

kompjuteru.

Ovdje se radi o nasusnoj potrebi zastite gradana i njihovih zaradenih placa, mirovina i
uStedevina. Banke trebaju biti sigurno mjesto pohrane vrijednosti u novcu i zaradivati
razumnu naknadu za to kako bi mogli osiguravati svoje vlastite trosSkove i place. Banke
kojima je svrha da imamo siguran prostor za ¢uvati novac i da moze teci trgovina te isplata
zaradenog ne bi smjele koristiti novce gradana i gradanki za rizicno kockanje i prelijevanje u
drustvo. One banke, fondovi ili kako god nazvali takve poslovne subjekte mogu se i dalje
baviti adrenalinskim Sutiranjem na burzama, ali samo sa sredstvima onih ljudi koji im pod
punom svijeséu i pristankom predaju novac na upravljanje i spremni su preuzeti rizik da ¢e
se s tim novcem kockati. Vecéina ljudi ne Zele da se s njihovim placama i zaradenim novcem
mesetari i to upakirano u takve financijske labirinte da nitko zapravo ne zna objasniti o
cemu je tu uopce rijec. A pogotovo vecina ljudi ne Zeli da se s njihovim novcem financira
otimacina zemlje i domova, trgovina oruzjem i drogom ili projekti koji imaju devastirajuci

utjecaj na okolis.

Pogotovo sada kada je globalni kazino na vrhuncu kompleksnosti svojih labirinata. Banke su
pocele skupljati hipoteke koje imaju na nekretnine koje su ljudi kupovali kreditima i te
skupine poceli pakirati u ,kolateralne duznicke obveznice”. Onda su jedne skupine pocele
garantirati za druge. TrecCe za opet one prve. Druge za ne zna viSe nitko koje. Tako se jedna
jedina nekretnina mogla naci ne samo kao zalog samoj sebi, nego i nepreglednom mnostvu
drugih nekretnina i ostalih vrijednosti na burzama (Chang, 2014). Premda i dalje stoji jedna

sama. Ogroman teret. Niti jedna nekretnina nema tako ¢vrste temelje.

Andrew Jackson i Ben Dyson (2012) u jednoj su od najboljih knjiga na ovu temu Modernising
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Money u poglavlju o reformiranom sustavu novca bankovne racune podijelili na:
- TRANSAKCIJSKI RACUN

Sluzi samo za place i slicne oblike zarade koju ostvaruju gradani na osnovu
obavljenog posla. Novac je u potpunosti zasticen i ne moze se koristiti za bilo koje
oblike investicija, niti za davanje kredita. Centralna banka je garant. S druge strane
ovdje je novac namijenjen za cirkuliranje i koriStenje te se ovdje destimulira ¢uvanje

novca.
- INVESTICIJSKI RACUN

Racun na koji osoba ili pravni subjekt stavljaju svoja sredstva uz dozvolu banci da s
njima obavlja poslove investiranja i eventualno osigura dodatni prihod klijentu. Postoji
svijest 0 mogucem gubitku tih sredstava uslijed loSe poslovne odluke banke ili uslijed
krize Sirih razmjera. Nakon odredenog vremena ulagac¢ ima pravo povuci novac i
prebaciti ga na svoj transakcijski racun i koristiti, ali postoji tocno odredena
procedura i pravila koja prijece trenutno povlacenje previSe ulagaca kako se ne bi
ugrozilo poslovanje banke. Velika promjena je da banke ne smiju ulagati ili davati kao

kredit novac kojeg nemaju.

11. PRESTANAK POSUDIVANJA NOVCA KOJEG NEMA

Sjecate se kako smo u poglavlju o razvoju bankarstva istaknuli da je obveza banaka Cuvati
odreden dio novca u odnosu na koli¢inu koju smiju plasirati van u obliku kredita. PoCetni
omjer je bio 9:1 i on je sam po sebi neodrziv i stvara dug koji nije moguce vratiti, jer nikada
nema u stvarnosti toliko novca i toliko produktivnosti da se dovoljno namiri. Jednostavno,
omjer je izvan ravnoteze, a ima refleksije na nas zivi svijet, jer uzrokuje potrebu za
kontinuiranom potrosSnjom i zagadenjem kako bi se sustav mogao reproducirati. U stvarnosti
se radi o daleko, daleko ve¢im iznosima, a pogotovo od kada je bankama dozvoljeno da
jacaju svoje kapacitete raznim financijskim dubiozama koje nemaju veze sa stvarnim
kapitalom kojeg posjeduju, nego im je zakonski omoguceno da se u to uracunavaju njihova

kladenja i umnozavanja vrijednosti jedne te iste nekretnine ili vrijednosnih oblika.

U Hrvatskoj je omjer pricuve i dozvoljenih kredita 1:12, u nekim zemljama se taj omjer penje

ina 1:20, pa ¢aki 1:30. Dodatno su banke kroz sustav kamata i kroz razne financijske
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derivate i slicne izvedenice povecale lazno svoje priCuve i time si omogucile jo$ vece
stvaranje duga. Ali vjerovali ili ne, postoje zemlje gdje uopce nema niti takvog kilavog
ograniCenja, ve¢ se moze izdavati kredita koliko god se zeli?! To znaci da sistem ide prema
tome da uopce nema ogranicenja u stvaranju umjetnog novca. Novca koji egzistira samo kao
brojka u kompjuteru i za ¢iju vrijednost ne postoji niSta stvarno i realno. Jednostavno, nije
moguce generirati toliko vrijednosti i zaradu iz stvarnih resursa i materijala te inovacija i
radnih kapaciteta koje imamo na raspolaganju. Jedino Sto raste je dug na kojeg se onda kace
drzave i odnose se prema njemu kao svetom pismu i usmjeravaju godi$nje budzete, fiskalna

ogranicenja, smanjenja javnog duga i ukupne odnose u drzavi.

Konac¢ni cilj ovog rjeSenja je da se bankama oduzme pravo tiskanja novca i vrati ili pod
odgovornost drzave ili kako predlazu ve¢ spominjani Jackson i Dyson (2012.) pod nezavisno
tijelo od politike. Drzava odlucuje za Sto se novac koristi, a nezavisno tijelo kojeg nazivaju
Money Creation Commitee odlucuje koliko ga moze biti u opticaju. Ono Sto je bitno da se

stvara novac osloboden duga i samo novac kojeg banke osiguraju kroz investicijske racune.

Najvedi je strah naravno od nezaustavljive inflacije ukoliko drzava pocne tiskati svoj novac
kao u nekim primjerima iz proslosti. Brown (2009.) istice kako to jest realan rizik, ali samo
ako nema dovoljne proizvodnje i dovoljno poslova. Jackson i Dyson takoder donose detaljnu
analizu primjera Weimarske republike i Zimbabvea te pokazuju kako je hiperinflaciji uvijek
prethodio ,kolaps produktivnih kapaciteta ekonomije Sto stvara inflacijski pritisak” (2012:
294.).

Danas postoji potraznja, imamo nevjerojatna tehnoloska dostignuca i znanje kako odrzivo i
pravedno gospodariti resursima, ali nema ponude jer banke ne Zele dati novac. Nema novca,

jer ga je bolje, plodnije i sigurnije drzati u bankama.

12. OPCI OPROST DUGA

Potrebno je pokrenuti svojevrsni organizirani i strukturirani , oprost duga” (engl. debt
jubilee) jer je ukupan dug ionako nenaplativ, a njegovo postojanje opterecuje Citava drustva
i srozava kvalitetu zivota stotinama milijuna ljudi. Svakako bi trebalo donijeti zakon da se
imovina koju netko posjeduje, ispod odredene granice ne dira. S druge strane dug iznad
neke granice bi se smanjio jednostavnim micanjem jedne nule. Takav prijedlog je
kontroverzan, bolan i zbunjuju¢ za uobicajeno poimanje ekonomije, jer bi preslagao odnose

u ovom prostoru. No, upravo trenutni odnosi bazirani na dugu zahtijevaju da ih preslazemo i
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pokusSamo izbjeéi paralelno opterecenje sverastucih dugova, tihe inflacije i konstantne
recesije. Heinberg (2011.) istiCe kako bi po njemu taj proces, uz drugaciji nacin stvaranja
novca, omogucio pretvaranje ekonomije u odrzivu i otpornu. Uostalom, oprost duga
poznajemo iz povijesti i vrijeme je da primijenimo u sadasnjosti jer to nalazu okolnosti i
patnja brojnih ljudi. Samo zbog odredenih brojki u kompjuteru. Zanimljivo je kako prva
poznata rijeC za slobodu dolazi od sumeranske rije¢i amargi, a znaci slobodu od duga, ali u
doslovnom smislu znaci vratiti se majci s obzirom da su se robovi i duznici nakon oprosta

duga mogli vratiti u svoj dom (Graeber, 2012.).

Dok ¢ekamo globalni uspjeh ove akcije koja bi imala ozdravljujuci utjecaj na sve, na sav zivi
svijet naSeg planeta, neke latinoamericke zemlje su odlucile uciniti prve iskorake i
jednostavno otpisale dio svog duga proglasivsi ga nevazecim jer je u proslosti Stancan
zajedniCkim Surovanjem lokalnih diktatora i najvecih svjetskih banaka do globalnih
nadzornika Svjetske banke i MMF-a (Toussaint, 2012.). Opéi oprost duga oznacio bi pocetak

slobodnijeg disanja naseg svijeta. I ekonomiju koja nije u grcu.

Richard Douhtwaite istice kako prilikom otpisa duga treba nagraditi one koji trenutno
nemaju dug i oni ¢e sigurno biti u prednosti (Heinberg, 2011.). Zbog toga Sto su danasnji
ukupni iznosi koji se prikazuju u statistikama i kompjuterima suludi i nemaju nikakve veze
sa stvarnom ekonomijom, mnogima bi se mogao smanjiti iznos kojeg imaju kao Stednju u
bankama. Kako god, svi se trebamo suociti da ¢e dugorocno trajanje krize smanjiti kolic¢inu i
vrijednost novca u svakom slucaju i zato ga je bolje preusmjeriti u razvojne i odrzive

projekte.

Ovdje smo predstavili 12 rjeSenja koje bi svako na svoj nacin ucinilo pomak u dizajnu nase
ekonomske i politicke stvarnosti, pomak prema dobroj ekonomiji. Dobra ekonomija je alat s
kojim mozemo raditi ovdje i sad. Peter Victor (2008.) istice kako nam je cilj izgraditi
ekonomije koje su ,usporile dizajnom, a ne katastrofom”. Bitno je da smo ih naveli, jer je
bitno da osvijestimo kako velikih i sistemskih rjeSenja ima, no kao Sto je vidljivo iz naSe
dvanaestice, velikom broju njih je prepreka upravo trenutni ekonomsko-politikanski sustav
odnosno nedostatak volje i Zelje da se razumno odvoje financijski subjekti koji trebaju cuvati

nas novac i oni koji Zele sudjelovati u burzovnim mesetarenjima.

Mozemo priznati da postoji jo$ jedna prepreka, a to je s obzirom da oni gore kojima se tepa

da su elite nemaju namjeru previse poduzeti kako bi neka od ovih 12 rjeSenja postala temelj
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pravednijeqg i odrzivijeg drustva, prepreka je i Sto mi koji smo dolje, gradani i gradanke,
narodi i klase, manjine i vecine, nismo jo$ uvijek u stanju ih dovoljno jasno i snazno uvjeriti

da je to ono $to mi Zelimo. To ¢emo promijeniti.

Kao dodatak nasim sistemskim rjeSenjima mozemo dodati degrowth, jo$ jedan teorijski

koncept koji posljednjih nekoliko godina dobiva sve viSe paznje.

Radi se nastavku i jo$ snaznijem preispitivanju koncepta rasta jos od kraja '60-ih proslog
stolje¢a s radovima Nicolasa Georgescu-Roegena, jednog od pionira smjera ekoloske
ekonomije koji je medu prvima poceo promatrati ekonomiju kao jedan od podsistema
ekologije. Herman Daly jedan od najpoznatijih iz tog kritickog pravca isticao je kako bi se
ekonomija trebala “drzati dovoljno malom kako bi izbjegla prekoracenje dva ogranicenja
ekosustava: njegovog kapaciteta da se regenerira i njegovog kapaciteta da apsorbira otpad”
(Selacko i Gjoksi, 2009: 6).

Koncept i pokret smanjenja ekonomskog rasta ili degrowth kod nas je preveden kao odrast
pa mozemo reci da je dobio prijemcivije ime. Odrast je drustveno odrzivo i ravnopravno
smanjenje (i kretanje prema ravnotezi) drustvene proizvodnosti, gdje proizvodnost oznacava
materijale i energiju koje drustvo uzima iz okoliSa, procesuira, transportira i distribuira da

se potrose i vrate nazad okolisu kao otpad (Charonis, 2012.).

Povrs$na kritika ovog koncepta istice kako bi primjena nacela odrasta rezultirala velikim
osiromasenjem, nezaposlenoscu i socijalnim kaosom, premda svi ukljuceni u ovaj pokret
isticu kako se tranzicija prema drustvu manje potrosnje provodi uz dobru pripremu i
postepeno. Ovdje se tvrdi kako ¢e do opadanja ekonomskog rasta doci i ovako i onako. S
posljedicama toga ¢emo se suociti na organiziran i pripremljen nacin ili ¢emo ignorirati da
postoji Cip za (samo)uniStenje u ovom sustavu i zapravo nas pogurati prema nemirima i
kaosu u drustvu (Martinez-Iglesias and Garcia, 2012, Charonis, 2012.). Premda ne spada u
javno etiketirane degrowth autore, Richard Heinberg (2011.) u svojoj knjizi The End of
Growth - Adapting to Our New Economic Reality, ne samo da zagovara koncept smanjenja
rasta, vec istice kako smo dugoroc¢no na putu bez povratka, prema trenutku gdje viSe nece

biti mogu¢ ekonomski rast na koji smo navikli.

Fournier (2008: 532) istice kako se ovdje ne radi samo o ,pitanju kvantitativne proizvodnje s
manjom potros$njom energije, ve¢ jos i viSe, o sustinskom pitanju paradigmatskog
preslagivanja vrijednosti, konkretno o (re)afirmaciji drustvenih i ekoloskih vrijednosti te

(re)politizaciji ekonomije.
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Jedan od najvecih strucnjaka na podrucju odrzive ekonomije Richard Douhtwhite (2011.)
istice kako su nuzna tri alata za izbjegavanje scenarija odrast=katastrofa, a svih tri ih

zagovaramo u knjizi:

1. Sustav pravedne raspodjele preostalih resursa
2. Novi modeli poslovanja

3. Uvodenje lokalnih i regionalnih valuta slobodnih od duga

Sli¢no smatra i jedan od pionira degrowth koncepta kada kaze kako je ,lokalizacija
razmjene, proizvodnje, financija i politike jedan od najvaznijih strateskih ciljeva” (Fournier,
2008: 538).

Odrast bi mogao imati izazov u komunikaciji s najSirom javnosti, jer je ocekivanu posljedicu
pravednijeg i odrzivijeg drustvenog uredenja, a to je smanjenje ovisnosti o ekonomskom
rastu, postavio kao uzrok daljnjim aktivnostima, zagovaranju te idejnom pozicioniranju. O
odrastu se sada prica i raspravlja, a zapravo je logi¢na posljedica civilizacije koja zivi i
posluje u ravnotezi i obzirnosti prema okolisu, te u solidarnosti i postovanju svih ljudi.
Doduse, sve viSe raste svijest da se op¢enarodno potrosacko ludilo tesko moze ponoviti u tim
razmjerima jer niti ekonomija niti priroda vise to ne mogu pratiti, ali za mnoge jo$ uvijek
tinja nada da Ce se to opet nekim madionic¢arskim trikom poboljsane financijalizacije
dogoditi. Alexander (2015.) s druge strane tocno naglasava kako je upravo jezicna
,neatraktivnost” na prvu loptu odrasta njegova najveca snaga, jer ¢e kapitalizmu biti teSko
ga izmanipulirati i preuzeti kao Sto je bio slucaj s odrzivim razvojem ili nekim drugim

konceptima i pojmovima. Odrast ne moze stajati suprotnije od kapitalizma u svojoj sustini.

Moguce Sirenje upitno je u zemljama kao Sto je Hrvatska gdje vecéina ljudi jos uvijek pati za
potroSackim rajem sanaderovskih godina. Za nasu situaciju dodatna opasnost uvijek vreba iz
ugla ekstremistickih organizacija koje zapravo svaku ekonomsku krizu koriste kako bi
otvarali teme odanosti, jama, poslusnosti, ,prirodnosti”, izdajica.... No i mi ¢emo jednog
dana odrasti i postati zreli ljudi koji ne osuduju druge zbog drustvenih i drugih problema, a
za koje ,prokazani” nisu nista krivi. U svakom trenutku trebamo imati snage usprotiviti se
kukavicluku koji stoji iza upiranja prstom u realno slabije drustvene skupine. Zato nam je
potrebna drustvena platforma kroz koju bi se zagovarala dobra ekonomija sa svim svojim

nacelima jer su u njoj ugradene vrijednosti solidarnosti i postivanja razlicitosti.

Na opcoj razini problem ovakvog odrast koncepta je to Sto nije isprobavan i prakticiran.

Ukoliko se navode neki primjeri dobre prakse stvar se svede na zadruzno koristenje energije
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ili drugih resursa, efikasno i odgovorno gospodarenje otpadom, upravljanje zajednickim
dobrima i slicno. No, postavlja se pitanje $to je tu novo? Svi ti oblici boljeg odnosa prema
prirodi i ljudima postoje i bez odrasta, a trebalo bi provesti detaljniju analizu koliko se u
svakoj od spominjanih primjera radi o smanjenju rasta. Odnosno koliko bi rasta mogli

podnijeti?

Permakulturu koristimo kao sistemsko rjesenje za odrzivo Zivljenje i primjenjujemo 12
principa u dizajniranju (Holmgren, 2004.). Broj 12 je integriran u nas$ dnevni ritam, u
vrijeme izmedu noc¢i i dana. Suncu treba 12 mjeseci da zavrsi svoj godisnji put. Broj 12 je
simbol Zivota - nakon 12 tjedana embrij prelazi u stanje fetusa. Imamo 12 tonova u glazbi
koja je zvonka radost. Permakultura je sistemsko rjeSenje za sviranje simfonije zivota.
Imamo 12 poglavlja u knjizi. Dobro, ajde to nema veze sa zivotom, to sam malo nastelal... a
kaj sad?

Zivotnih 12 nam uvijek moraju ostati kao neskriveni cilj kojeg otvoreno zagovaramo i od
kojeg ne odustajemo jer smo svjesni kako bez integriranja tih sistemskih rjeSenja u temelje
na kojima se odvija zivot u nasim drustvima, ne¢emo moci postici stanje dobrobiti i
odrzivosti. Neka od tih rjeSenja su dugorocne naravi i do¢i ¢e nam kao nagrada na kraju
putovanja. Putovanja koje je pocelo prije mnogo stoljeca kada su se prvi put obicni ljudi
pobunili protiv tiranina i rekli Dosta!. Svijesni da nas oc¢ekuje dugo putovanje, mozda i ono
koje nadilazi nase postojanje u ovom obliku i u ovom trenutku i dalje su nam svrha putovanja

i smjer neupitni. Uostalom, koje je alternativa?

Doduse, kako kaze pjesma nije sve tako sivo i neka od spominjanih rjesenja se ve¢ naveliko
koriste i provode u mnogim dijelovima svijeta. Eticno bankarstvo u mnogim europskim
zemljama zauzima sve vec¢i udio na trziStu i privlaci svojim nac¢inom poslovanja gradane i
gradanke da im se povjeri novac na cuvanje ili da se posluje preko njih. Mnogi poslovni
subjekti su samostalno uveli kra¢e radno vrijeme zbog vece efikasnosti i zadovoljstva
radnika ostvarivsi time uStede i otvorivsi prostor drustvu da se smanji nezaposlenost. Nakon
velikih i bogatih rasprava o bezuvjetnom temeljnom dohotku, Finska, kanadska pokrajina
Ontario, pa donekle i Nizozemska su najavili kako ¢e zapoceti s eksperimentalnom
primjenom tog modela. Sjecate se kako smo spomenuli ranije da se trenutno zbog

nepravednog zakonskog rjeSenja u SAD-u dogada pravi egzodus malih banaka zajednice i da
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ih je u Cetiri godine nestalo preko 1500. E, ali ne i u Sjevernoj Dakoti koja na razini te
savezne drzave ima ureden sustav potpore i brige za javno bankarstvo dostupno obi¢nim
ljudima na pravednim osnovama. Ondje postoje i rade Cak Sest puta viSe lokalnih i javnih
banaka po osobi nego u ostatku SAD-a, a banke kojih ima 89 i kreditne unije kojih ima 38
zauzimaju 83% svih depozita u toj saveznoj drzavi (Brown, 2015.). To bi bilo nemoguce da

ne postoji sistemsko rjeSenje i potpora.

Jasno, trebamo biti svijesni kako ¢e nam za mnoga rjeSenja trebati zaista temeljna promjena,
jer neka sistemska rjesenja poput reforme izbornog sustava ili prestanka tiskanja novca kao
beskonac¢nog duga zahtijevaju novi dizajn temelja na kojima pociva nasa civilizacija. A ta se
temeljna promjena nec¢e dogoditi dok ne promijenimo nacin na koji su dizajnirane strukture i
procesi u ekonomiji i politici. Realno, do cjelovite dobre ekonomije ne mozemo doéi unutar
sustava koji je dizajniran da funkcionira odnosno da se reproducira na potpuno drugim

osnovama.

Time smo dosli do glavnog pitanja, pitanja svih pitanja, majke svih pitanja.
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8. MAJKA SVIH PITANJA

Kako promijeniti ovaj sistem? Kako stvoriti nesto bolje, pravednije i odrzivije? Nasilno?
Miroljubivo? Globalno? Lokalno? Politickim radom? Izvan sustava? Mic po mic? Ili isti tren?
Za popucat po Savovima kolko pitanja. Ali su to bitna potpitanja onog glavnog. I svako

zasluzuje da mu pristupimo otvoreno, bez unaprijed zacementiranih odgovora.

Koja je nasa tocka aktiviranja? Tocka nakon kojem smatramo da moramo nesto poduzeti?
Tocka nakon koje ne¢emo okrenuti glavu? Ve¢ sada imamo dovoljno podataka i znamo kako
svako besciljno zastajkivanje ili odugovlacenje samo pogorsava situaciju i posljedice. Ali ipak
ne krecemo. Jedino Sto okrec¢emo glavu. Ovo je jedno od vaznijih pitanja koje si svi moramo
postaviti dok tvrdimo da nam je stalo do planeta, budu¢nosti nase djece, siromasnih i

obespravljenih.

Koliko se jos bioraznolikosti i resursa treba unistiti? Da mi odlu¢imo hrabro kako tak zbilja
viSe nejde. Mozda kad 90% svjetskih ekosustava bude unisteno? 91%? 92%? 99%? 101%
(Jensen, 2006.)? A koliko ljudi treba Zivjeti u siromastvu? Kao i sada polovina na planeti. Ili
bi se mi viSe aktivirali kad nas bude 70% siromasnih? Mozda nam je prag tolerancije kad ih
bude 90%? Ili kako je ne bas to¢no Occupy pokret postavio ljestvicu izmedu onih koji imaju i
onih koji nemaju 99%? Zasto nam treba tako dugo, tako puno, tako jos$ viSe ocito, jos viSe
neizdrzivo, jos viSe osobno... da nesto poduzmemo? I Sto ¢emo poduzeti? Poslati prijetece i
uvredljivo pismo nekom politicaru? Odseliti se na najudaljenije i najnepristupacnije mjesto
gdje nas nitko ne moze dohvatiti? Laprdati o revoluciji, a zivjeti ko papci? Nauciti pravilno

disati? Kupovati organsku hranu u skupim fensi du¢anima? Zabrijat na osobnu promjenu?

Drustvo koje nije u stanju osigurati srecu i zadovoljstvo, odnosno u kojem se sreca i
zadovoljstvo ostvaruju najviSe kroz Soping i potrosnju, vodi do sustava u kojem prevladava
osjecaj nezadovoljstva, jer uvijek nesto nedostaje i sreca nam izmice premda smo naucili
osjecaj kako je nadohvat ruke. Hiperprodukcija stvara hiperneurozu. To je ono $to slovenska
teoreticarka Renata Salecl (2013.) naziva najve¢im uspjehom kapitalizma - ¢injenicom da su
uslijed tolikog obilja i mogucnosti izbora ljudi ispunjeni nezadovoljstvom, autodestrukcijom i

opsjednuto$c¢u samim sobom i individualiziranim zivotom.

Zar je u pravu bila zloCesta Margaret Tacher kada je rekla kako ne postoji drustvo, ve¢ samo

pojedinci. Tada su se aktivisti fajtali protiv takvog prekrajanja osnovnih potreba i nagona
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naSe vrste, ali danas se ona kao neki zloguki prorok ceri negdi posred pakla kad vidi da se
neka od najpromoviranijih rjeSenja za spasiti svijet svode upravo na to - pusti drustvo, spasi

sebe - hranom, disanjem, viezbanjem, razmisljanjem, putovanjima. Osobno osobno osobno...

Zapravo je to osorno, prema planetu i prema ljudima koji su ugrozeni, ne samo nekim
posebnim individualcima i osobnostima, nego su ugrozeni sa Citavim sustavom koji ih
unistava. Zar nije tragikomedija uzivo Sto i nesto Sto se zove drustvena mreza u vecini

slucajeva sluzi za osobnu promociju?

Premda u drustvima obiljezenim ekonomskom nejednakoscu raste broj ljudi koji boluju od
depresije i tjeskobe, na prvi pogled je apsurdno Sto raste i broj onih koji su skloni izjaviti
kako su ,vrijedne osobe”, kako su ponosni na sebe i slicno. Medu tinejdzerima u SAD-u
izrazito raste broj onih koji se slazu sa tvrdnjom ,ja sam vazna osoba” (Wilkinson i Pickett,
2010.). Da li to znaci da su ljudi postali puni samopouzdanja? Kako su onda sve vise

deprimirani?

Visokim misljenjem o sebi zapravo skrivamo vlastitu nesigurnost praveci se vaznima. Radi se
o laznom samopouzdanju kojeg prate samo-promocija, te egoizam i narcisoidni tip licnosti
koji se krivo poistovje¢uju sa samopouzdanjem. Nacelno, iza visokih razina samopouzdanja
stoje dvije vrste ljudi. Jedni su oni kojima to zaista vodi do srece, vjere u sebe, prihvac¢anja
kritike, sposobnost vezivanja i stvaranja prijateljskih veza. No, sve je veci broj onih koji
premda visoko na ljestvicama samopouzdanja, iza toga ,kriju” sklonost nasilju,
nesposobnosti empatije, nesposobnosti stvaranja dugotrajnih veza, neprihvacanja bilo kakve

kritike na svoj racun i sli¢cno.

Takvi ljudi su totalno zaokupljeni sa sobom i sa svojom slikom koju drugi mogu imati o
njima. Ne samo to, ve¢ su zaokupljeni i slikama drugih. Zane, Irwin i Reczek (2015.)
istrazivali su ponasSanje studenata u odnosu na razinu eti¢nosti proizvoda. Vecina ih
odabrala kategoriju koju su troje znanstvenika nazvali ,svjesno nezainteresirani”. Ali ono $to
je iznenadilo sve, Sto u drugoj liniji pitanja, oni koji su bili ,svjesno nezainteresirani” kako se
nesto proizvodi i opéenito nezainteresirani za etiCnost u potrosackom svijetu, bili su izrazito

osudujuci prema onima kojima je stalo?!

Psihologinja sa SveuciliSta San Diego, Jean Twenge, istaknula je nakon provedenih
istrazivanja kako su 2006. godine, dvije tre¢ine americkih studenata imali vece rezultate na

ljestvici narcisoidnosti u odnosu na rezultate iz 1982. godine (Wilkinson i Pickett, 2010.).
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I rast tjeskobe i depresivnosti i rast narcisoidnog tipa licnosti medu mladima mogu se
objasniti opsjednutoscu slikom naseg ,drustvenog ja” kojeg zelimo prikazati u najboljem (ne
i najto¢nijem) izdanju, a tu smo sliku sve viSe spremni braniti pod svaku cijenu. To nam

osigurava prijeko potrebno uspinjanje na drustvenoj ljestvici, da smo netko i nesto.

Drugacije misljenje ima Jeremy Rifkin (2010.) najavljuju¢i dolazak empaticne civilizacije u
svojoj istoimenoj knjizi. Doduse, cijela konstrukcija je malo nategnuta, a neki pokazatelji
koje koristi u najmanju ruku nisu bas u suglasju. Odabrao je samo one pokazatelje koji mu
idu na ruku Sireci vijest o postmaterijalistickoj mladosti, milenijskoj generaciji koju stoga

nazivaju milenijalci.

Njegova to¢na postavka glasi kako su velike globalne promjene u proslosti uvijek bile
uzrokovane promjenama u energetsko/ komunikacijskoj sferi te da je to uvijek rezultiralo
preslagivanjem u sferi socijalnih odnosa i novim drustvenim ugovorima. Medjiji i
komunikacijski alati koje koristimo za sporazumijevanje i svakodnevni zivot uvijek su ovisili
o energetsko-resursnoj bazi i na¢inima iskoriStavanja te nas Rifkin vodi u zanimljivu povijest
nase vrste opisujuci kakve je promjene donosila energija biomase, vode i vjetra, pocetak
koriStenja ugljena pa nakon toga nafte, kakve su utjecaje imali pojave ogledala, prvih
romana, telefona i drugih tehnoloskih dostignuca na nase razumijevanje sebe i nase okoline.
Problem s prijasnjim velikim promjenama na energetsko-komunikacijsko-drustvenoj razini je
Sto se sa svakom sljedeCom stanje u biosferi i zivom svijetu oko nas pogorsavalo. Jasno je iz
povijesti nase vrste kako kada kazemo energetsko-komunikacijska razina da se zapravo radi
o razini ekonomije. Ono Sto se Rifkin nada u svom nagovjestaju empaticne civilizacije je da
po prvi put mozemo promjene na komunikacijskoj i energetskoj razini iskoristiti za ocuvanje
cjelokupne biosfere i svih zivih bica. Alat za to vidi u, po njemu, rastu¢oj empatiji na naSem
planetu i ¢injenici da sve veci broj ljudi osjeca potrebu da ocuvamo kvalitetu ekosustava na
planetu, a sukladno tome i kvalitetu Zivota svih koji zivimo na njemu. Za Rifkina je razvoj

poimanja empatije dokaz kretanja ljudske evolucijske putanje.

Olaksana komunikacija zbog koje smo prema njemu svjesniji medusobne povezanosti i
osvjesteniji da svi Zivimo na jednom planetu kojeg trebamo cuvati te rast empatije trebaju
nas dovesti do zastite Citave biosfere i zivih bi¢a pri cemu nam moze pomoc¢i ,treca

industrijska revolucija koju podrzavaju Cetiri nositelja”:

1. obnovljivi izvori energije
2. graditeljstvo i zgradarstvo

3. skladistenje energije (vidi rjeSenje u vodiku)
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4. pametne mreze - tehnoloSke inovacije prema integriranoj komunikaciji, umrezenom

djelovanju i energetskoj uc¢inkovitosti.

Moram priznati da mi je, nakon preko pola knjige raspredanja o tome kako raste empatija,
ostavio prilicno deprimirajuci dojam da je rjeSenje u onome Sto se tesko bori s fosilnim
gorivima ili jos gore u trenutno skupom i energetski zahtjevnom rjeSenju kao Sto je
skladiStenje energije pomocu vodika. Nema tu puno o reformi ekonomije ili politike, glavno

da imamo pametne mreze. A pametna srca? Di je nestala silna empati¢nost?

Rifkin (2014.) je donekle konkretniji u svojoj zadnjoj knjizi The Zero Marginal Cost Society,
gdje je jos viSe istaknuo vaznost ekonomije suradnje i dijeljenja koju njeguje milenijska

generacija te zbog tih trendova ¢ak najavio nestanak kapitalizma do 2050. godine.

Kako Rifkin zagovara tre¢u industrijsku revoluciju, Richard Heinberg vidi mogu¢nost za
petom velikom prekretnicom u povijesti nase vrste nakon pojave jezika, otkrica vatre,
poljoprivredne revolucije te industrijske revolucije. Peta prekretnica bi trebala zamijeniti
»industrijsku civilizaciju koja je ovisna o fosilnim gorivima, dugu i rastu s odrzivim,
obnovljivim i uravnotezenim drustvom (2011: 284). E da, ali kako sti¢i do obnovljivog i
uravnotezenog drustva? Da ¢ekamo da sve ovo propadne? Da rusimo? Da gradimo? Oboje?

Suradnjom sa svima? Da zamolimo korporacije da budu dobre?

O tome koji je najbolji model ili tehnika utjecaja na sistem ili promjenu vlasti vjerojatno traju
rasprave od kad su nastale prve pobune i otpor otimacini i destrukciji na nasem planetu. I
nije tu uvijek lako biti pametan i dosljedan, jer mnogi ljudi reagiraju na nepravdu iz svoje
Lbezizlazne” pozicije, pogotovo kada ona potraje pa ostavlja gotovo neizbrisive rane. Sje¢am
se da je mene jedna draga prijateljica iznenadila kada se vratila nakon $to je pola godine
volontirala u Palestini izjavom kako nakon tog iskustva lakse razumije poriv potlacenog
stanovnistva da odgovori nasiljem pa ¢ak i kao bombasi samoubojice. Kazem, bio sam
iznenaden i probao sa stavom kako to opet ne mijenja nista, na Sto se ona cak i slozila da
mozda i ne mijenja i da nije niti rekla da je to dobro, efikasno ili pravedno, ve¢ samo da
razumije taj poriv kad se suocis u kakvoj bijedi, Sikaniranju, svakodnevnom teroru i
potlacenosti zive Palestinci. Zeznuta su to pitanja i izvlace iz na$ bas najdublje stvari. Jedno
iskustvo nas moze vrlo lako promijeniti. Dugo sam razmisljao o svemu tome nakon razgovora
s njom i pitao se iskreno bi li mene promijenilo neko takvo iskustvo. Ja sam ipak govorio iz

pozicije dobro zasticene osobe koja je svega par puta u svom zivotu morala i¢i u skloniste.

Kako sam nekoliko puta rekao, mislim da je ovaj sustav toliko slijepljen uz nasilje na
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svakodnevnoj razini, skriven u obiteljima, korporacijama i drugim navodno vaznim
institucijama, a na razni klime i ratova za resurse prikazan u svom najgorem izdanju i
osvijetljen medijskim reflektorima. Osobno ne vidim nacin kako to promijeniti koristenjem
nasilja, premda se ne smatram pacifistom i smatram da je ok obraniti se ako te netko

napada.

O ovoj temi sam ve¢ dosta pisao u knjizi Drugaciji svijet je moguc - price iz naseg dvorista
(2006.) pa se necu previse zadrzavati. Zadnjih godina je vrlo dobro tu raspravu sazeo Erik
Olin Wright (2011.) u svojoj knjizi Vizije realisti¢nih utopija. Polazi od pocetne potrebe za
drustvenom pravednosti kao potrebe jednakih prava, pristupa resursima i procesima bitnima
za ostvarivanjem blagostanja u drustvu, te politickoj pravednosti kao potrebe jednakih prava
tu postavlja dobro pitanje koje i nas golica: kako da prosirimo emancipacijsko-demokratske
modele upravljanja i Zivljenja kada to trebamo Ciniti u trenutku puno ve¢e moci ekonomskih
i politickih elita koje Zele zadrzati sadasnje stanje i jos ga produbiti? Tu kroz povijest nase
borbe i analizu sada$njeg trenutka izdvaja tri temeljne logike transformacije odnosno tri
opcije koje je iz nepoznatih razloga iSao nazivati cCudnim imenima koje lome jezik dok iz
izgovaras, ali tako je to. Dakle, tri opcije koje su se iskristalizirale kao modeli naseg odnosa

prema vladajuc¢ima su:

- RUPTURNA
Pociva na logici nasilja u odnosu na vlast i teznjom prevrata kroz direktan sukob. Vrlo
karakteristicna u proslosti i vezana za dio radnickog pokreta i revolucionarne elemente i

skupine.

- INTERSTICIJSKA

Prema njemu to je svojevrsna logika izmicanja ili povlacenja da ne kazemo bijega. Radi se o
logici ignoriranja ili zaobilazenja drzavnog i/ili represivnog aparata te stvaranja realisticnih
utopija sa strane, paralelno uz ovaj sistem. Veze ga za anarhisticke tendencije u povijesti te

danas za dio novih drustvenih pokreta bliskih ekoloskim, socijalnim i drugim temama.

- SIMBIOTICKA
Gradi svoju logiku na principu komunikacije i koriStenja struktura i procesa proizaslih iz
politicke vlasti te kroz suradnju u rjeSavanju zajednickih problema. Bliska

socijaldemokratskim i socijalistickim strankama u europskim zemljama.

Wright istice kako danas u 21. stolje¢u, pogotovo u zapadnim iznimno potrosackim
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drustvima, rupturna strategija gubi svoju privlacnost i svrsishodnost te da sigurno nece
moci biti temelj promjena. Doduse, tvrdi kako nasilne taktike mogu u odredenim
okolnostima postati ,organizacijsko oruzje” za rusenje kapitalizma, ali su neucinkovite u
stvaranju demokratsko-egalitarnih uredenja, pogotovo u dugoro¢nom smislu. Uz taj stav vidi
mogucnost za realizaciju demokratsko-egalitarnog uredenja kroz intersticijsku i simbiotsku
logiku. U intersticijsku svrstava bilo koje oblike uredenja vlastitog zivota ili Zivota zajednice
koji se dogada mimo direktnog upliva drzave i struktura moci i koji se zeli prezentirati kao
alternativa u malom. Ono $to nije skroz jasno zaSto ih smatra oblikom koji ignorira drzavu.
Da, jedan skvot politicke orijentacije mozemo takvim smatrati, ali mnogi organizacijski
modeli od raznih drustvenih centara do ekoloSkih zajednica, iako zapoceti odozdo i bez
direktne intervencije i pomoci drzave, koriste komunikacijske modele i otvorenost za
suradnju. S obzirom na nagomilane probleme i njihovu isprepletenost te potrebu da rjeSenja
zahvacaju $to je moguce veci broj ljudi, tesko je izbjeéi potrebu pa ¢ak i odgovornost da se

nesto napravi i kako se kaze ,unutar sistema” kroz politicku participaciju.

Drugacije od Wrighta metodu dolaska do demokratsko-egalitarnog odnosno odrzivog
drustva vidi ve¢ spominjani Derick Jensen. Koliko Jensena smatram inspirativnim u dubini
kritike nasilja ugradenog u nasu civilizaciju i hrabrim $to zna postaviti pitanja toliko mi je u
rjeSenjima... hm, ono... u najblazu ruku nedosljedan i nerealan, a u malo strozu ruku opasan
i sulud. Skraceno receno Jensen (2011.) zagovara oruzani otpor nasilju sistema koje nas
okruZuje i to vidi kao jedini efikasan naéin. Stovise, to je oruZani otpor nabrijane manjine,
jer smatra kako vecina ljudi nikad nece biti nabrijana i osvijestena. U svojim knjigama kod
rubrike rjeSenje poziva da se srusi sustav na bilo koji nacin i da se prekine dotok energije u
ovaj destruktivni nacin zZivota, a krenuo je s detaljnim uputama u jednoj od zadnjih knjiga
Deep Green Resistance (2011.). Klasi¢ni primjer je poziv da se sruse sve brane koje
sprjecavaju prirodno kretanje lososa, jer smatra on, losose treba osloboditi i vratiti sve u
normalno stanje ako nam je stalo do odrzivosti. E sad, ¢ak i da stavimo sa strane razinu
provedivosti ovakve strategije mene osobno nikad nisu fascinirali ni zadivljivali ljudi koji
nemaju spojeno onaj talk the talk... walk the walk, a Jensen definitivno nema. Kao prilicno
popularan autor, posebno medu mladima u SAD-u, nuka ih da dizu brane u zrak bez obzira
na moguce posljedice, ali sam za sebe kaze kako on to ne moze, jer je on ipak pisac, a i malo

je trapav pa da nesto ne pogrijesi. Bravo rista, tak se radi... sebe izvuci i galami iz pozadine

Svjestan sam moci ovog sustava, njegove destruktivnosti i sposobnosti da se reprezentira

neupitnim do unedogled, ali jednostavno ne vjerujem da se njegovu mo¢, destruktivnost i
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sposobnost beskrajnog uniStavanja moze zaustaviti, a kamoli usmjeriti prema necemu
boljem, koriStenjem istih destruktivnih metoda u totalu odnosno kao nas glavni alat. Kao Sto
sam rekao, priznajem i podupirem svacije pravo na obranu, ali mislim da se ne mozemo
natjecati s ovim sustavom u nasilju. To mi je ¢ak suludo s obzirom koliko je kapitalisticki

sustav i kroz povijest i danas obiljeZen nasiljem.

Vec¢ sam spomenuo da rasprave o tome kako promijeniti ovaj svijet traju od kada su ljudi
prvi put trazili slobodu koja im je nepravedno uskrac¢ena. Svijet nije moguce promijeniti bez
pristupa i na podrucju ekonomije, bez nastojanja da ekonomiju uc¢inimo dobrom. U nasoj
proslosti borba za bolji svijet je vrlo ¢esto bila vezana za ekonomiju - u prvim dokumentima
koji su biljezili otpor obicne raje stoji kako su se pobune gotovo uvijek dogadale upravo zbog
prisvajanja necega Sto pripada svima odnosno zbog ogranicavanja prava za gospodarenje i

vlasniS$tvo nad zemljom te zbog nagomilanih dugova.

Jedan od dobrih primjera Wrightovog zagovaranja kombinacije razvoja vlastitih alternativnih
sustava i otvorenosti za suradnju s institucijama odnosno sa sistemom jest model
Tranzicijskih gradova (engl. Transition Towns) koji se razvija na liniji permakultura-
aktivizam, liniji koju toliko zagovaramo i u kontekstu dobre ekonomije kada je vezana za te
pojmove. Tranzicijski gradovi su globalni pokret lokalnih i regionalnih zajednica aktivnih
gradana i gradanki koji se na organiziran nacin suocavaju i nalaze rjeSenja za najvece
probleme danasnjeg svijeta, a to su: klimatske promjene, unistavanje resursa i njihova sve
teza dostupnost i financijska kriza. Danas na globalnoj razini rade umrezeni kao tranzicijski
pokret i Zele nas pripremiti na ,nove normalnosti” (Miller i Hopkins, 2013.) u klimi,
ekonomiji i energetici. Radi se o jednom od najbrze rastucih pokreta u svijetu i do kraja
2013. godine u svjetskoj mrezi je bilo 462 sluzbene clanice i 654 inicijativa. Cijeli koncept je
ponikao iz permakulturnog pokreta u Velikoj Britaniji te su znanja i vjestine iz permakulture
vrlo prisutne u edukativnim materijalima i praksama Transition Networka. Mozemo takoder
reci i kako je pokret tranzicijskih prica jedna od najperspektivnijih metoda unapredenja
kvalitete zivota i odrzivosti za lokalne zajednice. Medu prvima su promovirali koncept
resilience koji je toliko slojevit da ga je teSko prevesti na nas jezik samo jednom rijecju pa bi
to bila kombinacija otpornost-fleksibilnost-adaptabilnost lokalne zajednice u odnosu na

krizne situacije koje se pojavljuju kroz trokut resursi-ekonomija-klimatske promjene.
No, nisu svi tako odusevljeni.

Dio aktivisticke scene u Britaniji okupljene u Trapese kolektivu, a koji su najpoznatiji po
odli¢noj knjizi Do it Yourself: A Handbook for Changing Our World (2007.) napisali su
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kriticki osvrt na tranzicijski pokret Rocky Road To A Real Transition (2008.) u kojem su
doveli u pitanje dugoroc¢ni uspjeh koncepta u smislu drustvenih promjena te kritizirali
glavnu liniju tranzicijske promocije koji inzistiraju da nema konfrontiranja sa sustavom te
jasnog odredenja tko je najviSe kriv za trenutno stanje. I eto ti ga davle, oni koji zapravo
rade za bolje danas i sutra sad se pokefaju oko toga kako se komunicira i vodi potrebna
drustvena promjena. A trebaju nam svi. Jedna moja prija je rekla da dok smo mi ovakvi ne

treba se kapitalizam ni¢ega bojati.

Nema nikakve sumnje da se ¢ak i povrsnim iScitavanjem glavnih strateskih dokumenata
Transition Networka, a i pregledom osnovnih poruka kroz svakodnevnu komunikaciju s
medijima i javnosti ovdje stavlja naglasak na suradnju svih aktera u nekoj lokalnoj zajednici i
Sire te se koristi otvorenost prema svima. Bez obzira Sto mislili osobno o svrsishodnosti
takvog pristupa, nema se tu Sto previSe razglabati osim ako nemamo svo vrijeme ovog
svijeta, $to mnogi na Zapadu imaju kao da su maltene sami gospodari sunca i mjeseca. Stav
da se zeli raditi otvoreno i ukljucujuci sve je legitiman. Svatko ima pravo koristiti taktiku
kakvu Zeli i odgovara toj osobi prema njenim stavovima i vrijednostima. Ako nekome ne pase
odredeni pristup, Siroko polje i ima drugih livada za borbu pa oprasuj. Tako Hopkins (2008.)
i zapocinje raspravu odgovarajuci na glavnu tezu iz knjige Trapese kolektiva priznavsi kako
jest istina da tranzicijska prica njeguje inkluzivnost isticuc¢i kako ukoliko Zelimo uspjesnu
tranziciju od tri temeljne krize drustva (ekonomska kriza, kriza resursa i klimatske
promjene) u nju moraju biti ukljuceni svi. Bez obzira Sto je kritika prema tranzicijskom
pokretu zbog njihove taktike naCelno promasena, zapravo je izvukla na povrsinu dal svjesno
dal nesvjesno neke druge probleme. U odgovoru Trapese kolektivu se istice da je zaista
tocno kako tranzicijski koncept ne zeli upirati prstom u krivce. E sad, Sto to znaci zapravo u
praksi i nije bas jasno. Znaci li to da krivci, ako ih ve¢ ima jer se ne Zeli upirati prstom u
njih, mogu odsetati, odletiti, okupati se, uzivati u lagodnom zivotu? Ili zapravo krajnja
poruka znaci da i nema krivaca i eto dogodile su nam se klimatske promjene i ekonomska

kriza.

Problem je Sto znamo iz svakodnevnog zivota i situacija da ukoliko ne suo¢imo krivca s onim
Sto je ucinio znaci zasigurno ponavljanje istoga i vrlo Cesto Cak i eskalaciju. Jasno, niti to
nam nije garancija da ¢e promijeniti svoje ponasanje, ali ignoriranje da netko radi nesto lose
siguran je smjer prema opetovanosti takvog ponasanja. No, ajmo reci kako i to u cilju svete
inkluzivnosti prolazi i koncept Tranzicijskih gradova onako kako je strukturiran i ne moze
djelovati u okviru fajta ili otvorene konfrontacije. Hopkins zakljucuje kako dvije taktike

Lkonfrontacijska i ona tranzicijska kao sustinski razli¢ite najbolje rade odvojeno i treba ih
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takvima i drzati”. Po njemu su one komplementarne i idu jedna pored druge, ali su sustinski
razliCite. To je legitiman stav isto - ne Zelimo nikoga ko ne Zeli sve i ne zelimo nikoga kome

je prva stvar kritika postojec¢eg sustava. Premda to onda i nije totalno inkluzivno, zar ne?

Ovdje je bitno napomenuti u kontekstu Wrightove tipologije logike transformacije drustva
kako ovdje spominjanje konfrontacije nema nikakve veze s njegovom rupturom/nasilnom
logikom ili Jensenovim pozivima da se krene u militaristicku pobunu, ve¢ se radi o pokretu u
Britaniji koji je obiljezio aktivizam u proteklih 30 godina zauzimanjem javnih prostora,
organiziranjem blokada i prosvjeda, direktnim akcijama kako bi skrenuli pozornost javnosti
na neki opéi problem i slicno. Radi se dakle o ljudima koji kritiziraju ovaj sustav, i dapace,
spremni su izloziti svoja ,gola” tijela kako bi sprijecili sustav u daljnjoj devastaciji i
unistavanju. Hopkins istice kako je ta taktika isprobavana u proteklom razdoblju, ali nije
dala zadovoljavajuce rezultate (op. aut. pa ali zar je to odgovornost samo taktike?!), jer je
situacija sve gora. Smatra kako se oni na pozicijama moci se nece opirati promjenama i kako
je to naucio iz svog iskustva. Kako se za promjenu ne¢emo morati boriti. Za njega smo svi u
ovome skupa. Uvjeren je kako vlasti ne vode, nego slijede i da je sada vrijeme da slijedi

pozitivan i optimistic¢an pristup Tranzicijskih gradova.

U knjizi Permaculture and People Looby Macnamara (2012.) gleda na borbu za bolji svijet
zaokruzenije kako zagovaramo i u ovoj knjizi: , Trebamo raditi na tri podrucja kako bismo
ostvarili ‘Veliki preokret’. Prvo nam trebaju akcije kao $to su protesti i kampanje protiv
mnogih destruktivnih radnji. Onda nam treba stvaranje alternativa i aktivnosti koje nas
regeneriraju. I tre¢e nam treba promjena nacina na koji percipiramo svijet i nase

vrijednosti... sva tri podrucja se preklapaju i medusobno se podupiru” (2012: 10).

U tranzicijskim gradovima se spominju velike krize danasnjeg svijeta koje smo istaknuli
(ekonomija-resursi-klima), ali tu se staje dublje o tome i krece se s izgradnjom zajednice koja
¢e pozitivnim pristupom osnaziti svoju odrzivost i prosiriti se kroz suradnju i komunikaciju,
sadnju gradskih vrtova, koriStenjem obnovljivih izvora energije, energetskom ucinkovitoséu

u zgradarstvu, stvaranjem lokalnih valuta i sli¢no.

Ja moram priznati da je mene sve ovo dosta razbacalo i ostavilo s upitnikom iznad glave i Sto
se tice jednih i drugih. Ipak, malo ¢udi i na nekoj eti¢noj razini malo svrbi stav kako nema
mjesta za aktiviste i aktivistkinje koji ,Zzele upirati u krivce”, ali ima za ljude koji imaju
nacelni problem s inkluzivnosti i prihvac¢anjem svih. Naime, na blogu cijelog tranzicijskog
pokreta tako ima ,uputa” kako pricati s neokonzervativcima/republikancima u SAD-u sa

savjetima o oblacenju, izgovoru, rjecniku, tema koje se stavljaju u fokus. Primjerice,
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prosjecnom republikancu se ne spominju klimatske promjene, nego se istice kako ¢emo kroz
tranzicijsku pricu smanjiti ovisnost o nafti s Bliskog Istoka i povecati energetsku sigurnost. I
jasno, domovinsku sigurnost (Hopkins, 2014). S obzirom na moju bliskost permakulturi
mene ovo iskreno zbunilo mada kao $to je jasno nemam problema $to netko odabire ovu ili
onu taktiku dok ne ugrozava nekog drugog na fizickoj razini. No, mene ovo zbunjuje, jer ako
je ovo taktika kako pridobiti nekog za tranzicijsku pricu tko inaCe mozda ne bi isprva
pokazivao znakove zanimanja, onda mi tu osobu zapravo smatramo malo zaostalom, jer
ocekujemo da ona nece shvatiti kako mi vrdamo mrdamo. I ne Zelimo pricati o zabranjenim
temama koje mogu otkriti neciji nedostatak tolerancije ili ¢ak i neprijateljstvo prema drugim
ljudima. Jasno, za nekoga tko se trudi postic¢i svoju stvar kvantitetom teza o inkluzivnosti
moze zvucati na mjestu i podebljana realitetom koaliranja sa svima, ,jer se to tako tice SVIH
nas”, no kada realitet malo ogolimo mozemo se zapitati Sto dalje slijedi s uputama kako

pricati s...

Nije li nas povijest naucila kako ovako Slampavo i nedosljedno slozena inkluzivnost na kraju
uvijek odvede u eluzivnost - nejasno, mutnu i sveprozimajucu maglurinu u kojoj svi uzivamo

Sto se pravimo da niSta ne vidimo.

Alice Cutler i Paul Chattertona (2009.) istaknuli su to¢no kako ljudi vrlo cesto, a posebno
ljudi u siromasnijem dijelu svijeta, ,ne biraju konfrontacijsku taktiku”, nego im se ona
nametne i ostaje kao jedina opcija da se obrane. Legitimno je pitanje da li koristenje naseg
umivenog vokabulara iSta mijenja na realnom planu nepravednih i neodrzivih odnosa u

svijetu?

Kapitalizam nije samo sluCajna nabacoka na ovaj nas$ napacen planet koju ¢emo rijesiti
sadnjom urbanih vrtova i drzanjem za ruke oko zapaljene svijece. Kapitalizam su drustveni
odnosi, strukture i procesi, okvir u kojem se svi natjecemo ili bacakamo u gazenju jedni
preko drugih i preko prirode kako bismo uspjeli. Oc¢ekivanje da ¢e se to promijeniti
,pozitivnomisle¢om taktikom” neprovociranja onih koji odrzavaju i profitiraju od te strukture

i drustvenih odnosa spada u rubriku price za laku noc.

Prije konferencije o klimi u Parizu krajem 2015. godine sakupljena je 21 tranzicijska prica iz

cijelog svijeta kao primjer aktivnog odnosa prema klimatskim promjenama u lokalnim
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zajednicama, ali i aktivnog odnosa ¢lanova i ¢lanica lokalnih zajednica jedni prema drugima.
Tu se skupilo sve ¢ime se tranzicijska pri¢a moze diciti: urbani vrtovi i razmjene sjemena do
sustava za sakupljanje kiSnice i smanjenja bacanja hrane, razni modeli lokalnih valuta,
radno-kolaborativni prostori za popravljanje stvari, energetski sustavi u vlasnistvu lokalnih
zadruga ili drugih pravnih subjekata, lokalni sustavi socijalne skrbi za one kojima je
potrebna, duc¢ana ala Uzmi i ostavi za besplatnu razmjenu gdje se donose stvari koje nam
viSe ne trebaju i uzima od ponudenog ono $to nam treba, te sustava zagovaranja odrzivijih i
zdravijih nac¢ina kretanja i manje ovisnosti o automobilima. Posebno je fascinantan primjer
gradi¢a Ungersheima sa sjeveroistoka Francuske gdje je direktno s inicijativom
gradonacelnika cijelo mjesto od 2000 stanovnika pretvoreno u kreativni laboratorij za
praktiCnu primjenu tranzicije. Ungersheim je tako u posljednjih par godina postao sluzbeno
grad koji podupire pravednu trgovinu, napravili su Atlas bioraznolikosti kako bi bili svjesni
razine bogatstva oko sebe, u potpunosti zabranili koriStenje pesticida i herbicida na javnim
povrSinama, organizirali za lokalnu Skolu 100% organske obroke svaki dan, prenamijenili 8
hektara zemljiSta u vlasniStvu opc¢ine za organsku poljoprivredu pri cemu se dobiva hrana za
250 lokalnih obitelji, izgradili novi objekt za preradu i skladiStenje lokalno proizvedene
hrane, zamijenili svu rasvjetu u gradu s energetski efikasnim zaruljama, instalirali 5.3MW
snage solarni sustav za proizvodnju struje u bivSoj industrijskoj zoni vezanoj za rudarenje po
cemu je kraj prije bio poznat, a i lokalna Skola je dobila svoj solarni sustav, na bazen kojeg
koriste su instalirali solarni sustav za pripremu tople vode kojeg podupire i sustav za
grijanje na biomasu, i kao finale za kraj ovog lijepog nabrajanja koriste participativnije
modele demokratskog odlucivanja i pokrenuli su lokalnu valutu nazvanu ,radi¢”. To sve u

par godina, to sve malo mjesto od 2000 stanovnika.

Treba nam tisuce i tisuce Ungersheima. Ali nam treba i Trapese kolektiv i sli¢ni. Potrebni su
nam i urbani vrtovi i drzanje za ruke oko vatre, ali su nam potrebne i blokade kada sustav
kroz represivni aparat krene divljati da obranimo ovo zZivota na planetu Sto je ostalo i
potrebno nam je da imamo pravo reci ne kada netko zasluzuje svojim ponasanjem da mu se

kaze ne i da je dosta.

Dobro, mozemo reci kako ne mora sve sto je vrijedno doci do totala, zaokruziti sve ono sto

nam je potrebno danas. Mada je super sto kako ¢emo vidjeti dalje u knjizi imamo to nesto.
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9. POVRATAK U ZONU 00

Zona 00 predstavlja dio u permakulturnom dizajnu gdje se vracamo sebi. To je prostor nase
vlastite refleksije i odnosa s drugima. Odavde sve krece. I tu odmah imamo dva problema.
Prvi je, s obzirom da odavde sve krece, taj Sto je nas ja ¢esto na klimavim nogama, nesretan
i nezreo. Imati iz te, da kazemo blago izazovne startne pozicije, odnose s drugima ne ulijeva
povjerenje u dobar i kvalitetan ishod, pogotovo ako to ne osvijestimo. Drugi je problem
paralelni svemir prvoga, a kaze kako nije problem sto sve krece od nas samih, nego je
problem da za toliki broj navodno osvijestenih ljudi, povratnika samima sebi, putovanje tu i
zavrsava. Osjecaj da su sami sebe promijenili, da su sretni u svom vlastitom tijelu i dusi, za
sve veci broj ljudi predstavlja na zivotnoj stazi natpis na kojem pise cilj. Promjenu koju ovdje
zagovaramo i kojoj tezimo nakon osobnog preslagivanja pise tek se zagrijavamo. A na cilju
kojem tezimo piSe drustvena promjena. Dobra ekonomija nalazi se na mnogim etapama tog

puta.

Prvi problem nam govori da ne smijemo ignorirati potrebu osobnih promjena i razvoja,
ucenja kroz zivot i sazrijevanja. Bez toga ne¢emo biti spremni posvetiti se konkretnim
rjeSenjima potrebnim za uciniti svijet boljim mjestom za zivot. Kako svijet moze postati bolje

mjesto za zivot ako smo mi sami sebi loSe mjesto za Zivot?

Drugi problem nam govori da cak i prije nego zavrsimo dio zivotnog puta za osobni razvoj,
ako je to uopce i moguce zavrsiti, nikada ne smijemo zanemariti svijet oko sebe. Kako mi
mozemo postati bolje mjesto za sebe ako je svijet oko nas 10os? To nas uci permakultura ako
je znamo dobro cCitati. Da smo povezani. Dok to ne osvijestimo i pocnemo djelovati na taj
zaokruzeni i sinergijski nacin, ostajat cemo na mjestu ili se kretati po onoj frustrirajucoj
mantri korak naprijed, natrag dva. Na pocetku knjige smo naglasili vaznost ekonomije za
permakulturu, za eticke principe, za polozaj u cvijetu permakulture, za pretvaranje pet
katastrofa u pet rjeSenja. I kako niSta ne mozemo rijesiti samo za sebe ako zelimo zaista
pravedan i odrziv sustav. I kako ne mozemo imati dobru ekonomiju koja nije povezana s

ekosustavima i ljudima na odgovoran i solidaran nacin.

Inace, osjeéaj za pripadanjem je prvi osjecaj koji imamo kad se rodimo. Zelimo da nas se
prigrli, privije uz toplo tijelo i umiri. Kad se rodimo nemoc¢ni smo i potpuno ovisni, a opet
dobivamo paznju, ljubav i hranu. Na nas se pazi. To je dar nase vrste koji nas ¢ini

jedinstvenima na ovom planetu. Jedino mi mozemo razviti svijest o potrebi za povezanoscu
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svega na Zemlji. I zato imamo i najve¢u odgovornost. Kada dijete osjeti da nije voljeno i
prihvaceno razvija patoloSke oblike ponaSanja kao S$to su agresivnost, histerija, paranoja,
opsjednutost, strahovi i sli¢cno. Zato majke imaju josS jedan ,teret” viSe i toliko su bitne, jer se
s njima stvara prvi odnos. Jasno, kad se ublazi fizicka veza majke i djeteta, povecava se
uloga tate i drugih bliskih osoba, a pogotovo raste vaznost njihovih medusobnih odnosa, jer
tu dijete uci o pravilima i obrascima ponasanja u naSem svijetu. Djetetu je potrebna
sigurnost i baza, ali i sloboda i ohrabrenje za istrazivanje i njuskanje, jer time ¢e na zdravim

temeljima doci do vlastite individualnosti.

Bitno je uociti kako odnos prethodi individualnosti, a ne obrnuto. Tu se stvaraju temelji i za
empatiju, jer nema empatije bez njegovanja odnosa i odnosenja prema drugima. Tu uc¢imo da
je odnos dio nas. Trazimo smisao zivota u odnosima s drugima. Time postajemo svjesni svoje
jedinstvenosti i neponovljivosti, ali i neostvarenosti i niStavnosti ukoliko se ostavimo sami i

nepovezani. Time postajemo svjesni potrebe i rada na sebi i da smo dio drustva.

Nevjerojatno je kako nam je ovaj nepravedan i zasljepljujuci sistem uspio sakriti nesto tako
oCito. Kao ¢itav planet, tako i samo nasSe tijelo djeluje na principu suradnje i medusobne
ovisnosti. Najmanji dijelovi naseg tijela, stanice kojih ima 100 bilijuna znaju u svakom
trenutku Sto im je Ciniti bez da im se to ,naredi” i svaka ima svoju funkciju. Nijedan od
podsistema u nasem tijelu nije Sef cijelom sustavu i ne gospodari s njim, ve¢ se Citav niz
procesa dogada paralelno i sinkronizirano (Korten, 2006.). Umrezeno i povezano raznim

intenzitetima i na drugacijim razinama.

Sve je povezano - Sto je od ovoga

svemir, a Sto ljudska stanica

Postoje ljudi koji nam viSe pasu i s njima smo viSe povezani i to je u redu. No, postoje i stvari
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koje nas sve povezuju na ovoj plavoj kugli usred svemira. Svijet u kojem mi Zivimo kao vrsta
ne moze biti zdrav, sretan, i ispunjen dok nismo povezani i dok se ne brinemo za Zemlju. A
necemo imati povezanost i pravu brigu za Zemlju dok nam je ekonomija ovakva kakva je -

sebicna i duznicka, ignorantska i kratkorocna.

Lazzarato (2013: 89) kaze kako ,ekonomija duga ima u potpunosti politicke ciljeve:
neutralizaciju kolektivnih ponasanja...”. Svatko je sam sa svojim dugom. I ratuje da ga vrati.

Ovom sustavu je lakSe manipulirati i upravljati s nama dok smo odvojeni.

Razlog zasto je danas toliko ljudi nesretno, Sizofreno i depresivno je Sto zivimo u ,dobu
odvajanja” (Eisenstein, 2011: 49). Odvajamo se od svega i od svih - prirode, drugih ljudi,
prijatelja, obitelji i na kraju od samih sebe. Problem je Sto je u nasoj biti odnos i teznja da se

spajamo. Sve je povezano. Ekonomija koja nije povezana ne moze biti dobra.

Zato se ovdje mozemo opet uhvatiti za mene neizbjeznog Fritjofa Capru kada spominje da
,bolujemo” od krize percepcije. Jednostavno nismo u stanju ili ne Zelimo uvidjeti da je
povezanost jedan od temelja mreze zivota na naSem planetu. To je ono Sto Renata Salecl
(2012.) naziva strast za neznanjem. Nas planet je sazdan prema nacelima umrezenosti,
kruzenja, utjecaju solarne energije i fotosinteze, partnerstava i raznolikosti, te sposobnosti
da kroz dinamicne veze uspostavlja ravnotezu ukoliko dode do kriznih procesa i

neocekivanih nepogoda.

Jedan od meni drazih Caprinih misli koju ¢esto citiram je da ne mozemo izgraditi odrzivu
zajednicu bez ekoloske pismenosti, bez ,razumijevanja principa organizacije, zajednickog
svim zivim sustavima, koji shvacaju kako su se ekosustavi razvili da podrze mrezu zivota”
(2002: 230). A mi smo zivi sustav. I mi u skladu s tim trebamo primijeniti nacela
umrezenosti, kruzenja, solarne energije, partnerstva, raznolikosti i dinamicke ravnoteze u
nasa drustva, u nase drustvene obrasce i strukture, u nasu civilizaciju. Meni je ovo
permakultura samo takva. A mi ljudi, kako smo rekli, imamo jos$ tu jednu posebnost na ovom
planetu, a to je naSa kultura, nasa svijest, sposobnost misljenja i osjec¢anja kao niti jedna
druga vrsta. Trebamo iskoristiti taj dar za kulturu poStovanja i briznosti, za kulturu rada i
odgovornosti, za kulturu solidarnosti i pomaganja. Kada to postignemo odnosno kada se
kako Capra kaze ekoloski opismenimo i shvatimo kako se generira i djeluje mreza zivota na
nasSem planetu, onda ¢e biti manja vjerojatnost da ¢inimo nekome zlo, jer ¢e to biti
autodestruktivno. PoStujuci svaku jedinku i priznavanjem njenih prava postujemo vrijednost
cjeline, a sa svijeS¢u o cjelini njegujemo odnose s drugim ljudima. Jasno, ponovno mozemo

ovo prenijeti i na razinu ekonomije te istaknuti kako ekonomija koja ne usvaja nacela
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ekopismenosti razara i ostavlja iza sebe nebrojene Zrtve i neplacene ukupne racune.

Vrlo bliska Caprinom konceptu po svojim postavkama i vrijednostima, a posebno po nacinu
djelovanja je Plava ekonomija, jednog od najpoznatijih i najaktivnijih svjetskih inovatora i
vizionara Guntera Paulija. Plava ekonomija je spoj znanstvenih istrazivanja, poduzetnickih
inovacija i teznji za op¢om dobrobiti koju Pauli njeguje u svojim promisljanjima. U
primjerima i projektima koje inicira, zagovara i promovira kao modele zaposljavanja, Pauli
(2012: 31) naglasava kopiranje ekosustava koji su mu ,nadahnuce za promjenu naseg
modela proizvodnje i potrosnje koji stvara mnogo otpada”. Ovdje vidimo slikovni prikaz koja
se sinergija stvara pri proizvodnji kave na principima plave ekonomije. Energija i resursi
cirkuliraju pocevsi od kave Ciji ostatak sluzi za proizvodnju gljiva i na taj nacin zapocinje se

visoko ucinkoviti krug izmjene resursa i ,otpada”.

—
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Prikaz plave ekonomije

Stvar je zapravo jednostavna: ukoliko ne slijedimo nacela ekopismenosti u izgradnji nasih
ljudskih drustva (s obzirom da smo dio globalnog ekosustava i ovisimo o njemu), ne¢emo biti
u stanju upravljati tim zajednicama na pravedan i odrziv nacin. Bit ¢emo stalno u
konstantnom konfliktu s osnovnom bazom ispod nasSih nogu i svuda oko nas, a to nije

moguce bez nepovoljnih posljedica.

Na taj put smo se odlucili razvojem bankarstva i kapitalizma u 16. stolje¢u kada je krenuo
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nezaustavljiv juriS na resurse planeta, a sve su to futrali svojim umnim doktrinama ondas$nji
znanstvenici podijelivsi svijet na prirodu i na nas uz napomenu da je priroda ispod i da se
prema tako necemu nebitnom drugome moze postupati kako se zeli. Ne smijemo nikada
smetnuti s uma kako su realizaciju te sulude koncepcije platili i mnogi ,divljaci” i oni koji se
nasli na krivom mjestu u za kapitalizam super trenutku, jer se doslo do nuznih novih resursa

kako bi se sustav mogao dalje reproducirati.

Dodatni udarac na odrzivost i ravnotezu pruzio je kapitalizam prebacivsi prezir i
nepostivanje prema prirodi u sferu ljudskih odnosa i stavova tako da smo mi danas u ratu
jedan protiv drugog kako bismo uspjeli u poslu premda tonemo svi skupa. To je kao putnici
na brodu koji tone kada gaze jedni preko drugih i oni koji se uspiju na viSe razine gdje josS
nije dosla voda slave, premda brod i dalje tone. Ukljucite u sve ovo podjele po religijskoj

osnovi, naciji i rasi i imamo ovo $to imamo.

Kada nekomu ukrademo njegovu osobnost i percipiramo ga samo kao nize vrijedno bice tada
mu zapravo ukidamo pravo na postojanje i pravo da se i ta osoba realizira i ostvaruje. Mi
tada i ne mrzimo tu osobu kao individuu, nego projiciramo na nju svu mrznju prema cijelom
kolektivu. Ako ne priznajemo osobnost, onda znaci da ga smatramo objektom, stvari,
robom... Svatko tko nas dijeli po tim osnovama zasluzuje otpor. Isto radimo i s prirodom ne
priznavajuci njenu vrijednost i posebnost. Derrick Jensen to vrlo dobro naglasava u odli¢noj
knjizi o nasilju ugradenom u nasu kulturu The Culture of Make Believe (2004.), gdje istiCe
kako nakon ukidanja posStovanja i osobnosti, dolazi ukidanje prava i vrijednosti Sto donosi
mrznju i nasilje. UniStavamo prirodu jer je ne priznajemo pa unistavamo i jedni druge. I
obrnuto. Odli¢no su u ve¢ spominjanom izvjestaju o stanju ekosustava Planetarna
ogranicenja 2.0 (2015.) dali primjereniji opis za gubitak bioraznolikosti - nazvali su ga

»~promjenom integriteta biosfere”. Jer zaista se radi o integritetu.

Da imamo viSe emocija (ljubavi) prema planetu onda bismo osjecali da to kako se mi
odnosimo prema svjetskim ekosustavima pa i svim bi¢ima na planetu nije lijepo i zdravo te
da zapravo Siri bol. Isto kao S$to u zreloj i kvalitetnoj partnerskoj vezi suosjecamo kada boli
naseg partnera ili partnericu (Eisenstein, 2011.). Proizvedeni smo kao nesretni i bolesni
ljudi koji zive sami u kutijama u strahu od stranaca i drugih, ovisni o potrosnji i novcu,
porobljeni dugom i to sve gazeci prirodu i druge ljude preko kojih moramo gaziti da

opstanemo. Zar ne mozemo bolje?

E, zato je kriza percepcije jedna stvar, a kriza vrijednosti odnosno kriza osjecaja druga stvar.

I moZzda jo$ i gora. Jer nam se dogada da ignoriranjem krize vrijednosti i osje¢aja ¢ak i oni
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koji nemaju problema s percepcijom problema u svijetu takoder tapkaju na mjestu i pletu
prsti¢cima. Nevjerojatno je velika koli¢ina ljudi koji razumiju problem, ali ne poduzimaju
niSta, nema djelovanja. Ili ostaju na onom povrsnom radu na sebi. Ili glavinjaju u teorijama
zavjere. Ili ne znaju $to bi pa onda niSta. Kako bilo nema aktivnog odnosa prema svijetu oko
sebe, prema drustvu, prema potrebnoj promjeni. Kao sve nam je jasno, al Sta da se radi. I to
nam govori kako svjedo¢imo krizi vrijednosti i osjecaja, jer da nam je zaista stalo do
percepcije koja govori dovoljno jasno o destruktivnom odnosu prema prirodi i ljudima koji su
najugrozeniji, da im zaista pridajemo vrijednost i da imamo dovoljno jake osjecaje za
siromasne i buduce generacije onda bismo nesto i poduzeli. Za one do kojih nam je zaista
stalo reagiramo bez previSe razmisljanja i trudimo se punog srca i bez figa u dusi. I na to

mjesto trebamo staviti i na$ planet i ljude.

Ekonomija nam tu iskljucivo sluZi i treba da si olakSamo zivot i komunikaciju preko roba i
usluga. Jer smo svi dio cjeline i povezani. I ta povezanost nam treba da budemo zdravi i
sretni. Ljudi koji se osje¢aju usamljeno i izolirano skloniji su ¢itavom nizu psihofizickih
oboljenja. Tijelo i dusa im se bune zbog takvog stanja. Takvo stanje nazivamo

»egzistencijalnim vakuumom” (Korten, 2006.).

Nakon Sto je priroda pretvorena u neku zvijer (zenskog roda da smo skroz jasni kako je bio
postavljen poredak stvari) u 17. stolje¢u mehanicistickim pogledom na svijet u znanosti,
trasiran je put njenog dresiranja i kro¢enja Sto je kapitalizam prihvatio kao svoj modus
operandi, a i navodno suprotne politicke ideologije nisu tu bile previSe njezne i ljubopitljive.
Tako nas se izmjestilo iz planetarnih ekosustava i izdiglo na pijedestal nedodirljivosti kao da
nismo dio tih istih ekosustava. No, zapravo je to bila uvertira da se ljudi pretvore u zvijeri i
Cudovista jedni za druge, da samo najjaci i najopakiji opstaju i da smo jedni drugima
neprijatelji od cega nas treba zastititi ¢vrsta ruka drzave i represivnog aparata. To je bilo
samoispunjavajuce prorocanstvo samo takvo. Aneks tom nikad potpisanom ugovoru od
strane samih ljudi bilo je rascjep nas ljudi i nase osobnosti na tijelo i na um/psihu/duh kao
dva odvojena entiteta koji nemaju nikakve veze jedno s drugim. A trenutak kada odvojimo

dusu i tijelo rekli smo dobro dosla bolesti.

S obzirom da nam je prvi instinkt da negdje pripadamo, mi smo zapravo vrsta sklona
suradnji i pomaganju na Sto nam je prvo skretao paznju jedan od anarhistickih pionira Peter
Kropotkin (1972.), a danas mu ¢itav niz znanstvenika pruza ruku zahvalnosti i potvrde (de
Waal, 2009; Keltner, 2009; Bowles i Gintis, 2011; Novak, 2012.). Samo $to su nam dovoljno

dugo govorili da smo zvijeri pa su mnogi prihvatili laz kao istinu i tako se poceli ponasati.
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Ukoliko smo izlozeni nasilju i propagandi koja istiCe da je biti nasilan nesto normalno i
prirodno te da takvi upravo trebamo i biti, onda ¢emo vrlo brzo mi to internalizirati i poceti
se ponasati u skladu s tim. Zato je nasSa povijest toliko puna krvi i ratova, nasilja i
destrukcije. Povjerovali smo u laz, a definitivno pozicioniranje kapitalizma kao
prevladavajuceg sustava fino se namjestilo na takve ideje kao napredna varijanta te

povijesti.

Znanost koja se usudi i¢i hrabro i duboko nam otkriva postojanje zrcalnih neurona (engl.
mirror neurons) u nama koji se jo$ nazivaju i neuronima empatije u mnogim vrstama
sisavaca. To znaci da zapravo imamo genetsku predispoziciju za empatiju, teznju za

prihva¢anjem i odnosom (Rifkin, 2010.).

Istrazivanja su potvrdila vezu izmedu viSe empatije i jaceg zrcaljenja neurona - znaci, bez
obzira $to smo predisponirani za empatiju, ho¢emo li je ostvariti ovisi o nac¢inu na koji smo
odgajani. Zato je cjelokupno rano djetinjstvo, obitelj, vrsnjaci i svi ljudi koji utjecu na nas
toliko bitni. Primjerice, doma ucimo prve uloge i obrasce ponasanja bez da nam se itko i
obrati. Vrlo Cesto odrasli na Zalost nisu svjesni da upijamo svaki njihov korak, tik i osjecaj
Cime se zapravo djeca izrazito podcjenjuju. U igri sa vrS$njacima ucimo takoder kako se

druga osoba osjeca. Zato je bitno igrati se.

Premda zvuci nevjerojatno, a mozda donekle i zastrasujuce, ali to kako mi percipiramo svijet
i kako se u zivotu odnosimo prema svemu S$to nam se dogada i drugim ljudima, oblikovano je
upravo tada u najranijem razdoblju naseg zZivota do Seste godine kada uglavnom upijamo
nekriticki i nismo svjesni punog znacenja signala iz okoline. Velim, za mnoge to zvuci
zastrasujuce jer odjednom ispada da ne kontroliramo svoj zivot ako ovu zivotnu ¢injenicu
nismo osvijestili, a pogotovo ako je nismo osvijestili na vrijeme. Zato je nase prvo ja
najbitnije ja, jer nas ono prati kroz cijeli Zivot, ali malo poskrivecki, kao da nam nije jasno
dok kroz koje god sve ,promjene i razvojne faze” prolazimo, nase prvo ja je tu jos uvijek. I
zato je iznimno bitno kako nas roditelji ili roditelj odgaja, kakvi su nam odnosi s najsirom
obitelji, a kakvi su nam odnosi s malim prijateljima i prijateljicama. A Sire receno je bitno u
kakvom drustvu zivimo. Vrlo je izvjesno da drustva u kojima je izrazito naglasen gaziteljski i
sebicni obrazac ponasanja, gdje ekonomija zvace ljude i pljune ih svaki dan, drustva u
kojima je ocCito da se ne cijeni pomaganje i solidarnost, da ¢emo mi ko malo dijete usvojiti
nesvjesno te obrasce i kasnije ih takoder provoditi kao neupitno svoje. Kako su nas lijepo
poucili Wilkinson i Pickett (2009.), drustva u kojima je izrazita ekonomska nejednakost

nemaju razvijeno povjerenje kao svakodnevni temelj Zivota, a to su onda i drustva s
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manjkom empatije. Inace, dijete u SAD-u vidi do 100.000 reklama do pete godine. Pa ti onda
odgajaj i Citaj Malog princa prije spavanja. Ako Mali princ nije integriran u $iri okvir koji
omogucava i potice znatizelju i strast za istrazivanjem, slobodu vlastitog stava i izrazavanja,
briznost i povezanost, onda ¢e biti prema onoj dZaba ste krecili. I zato je bitno u kakvom
drustvu i unutar kakve ekonomije zivimo. I zato nema smisla stati na samima sebi ili misliti
da ¢emo za$titi u potpunosti nasu malu obiteljsku ili kakvu god volimo zajednicu. Briga za

bolje i paznja prema svima zovu da se preliju i na drustvo i ekonomiju.

Nije dosta nevjerojatnih ¢injenica pa evo jos - svega 5 posto nase kognitivne aktivnosti
potjece od svjesnog stanja, a 95 posto nasih aktivnosti, osjecaja, ponasanja dolazi od
nesvjesnog. Bruce Lipton i Steve Braechman (2010.) u svojoj iznimnoj knjizi Spontana
evolucija isticu kako to znaci da 95 posto naseg ponasanja ovisi o ,programiranom ja”, onog
kojeg smo dobili od najblize okoline do Seste godine zivota kada uglavnom podsvjesno

dozivljavamo podrazaje od roditelja, rodbine, prijatelja i lokalne zajednice.

Sjecate se kako smo kod Capre spominjali krizu percepcije jer ne shvacamo na koji nacin se
stvara i djeluje zivot na naSem planetu, na koji nacin smo i mi unutar mreze Zivota povezani
s ¢itavim planetarnim ekosustavom, a s druge strane koliko je svatko od nas manji ekosustav

sam za sebe.
Pogledajmo koja su tri izvora naSe percepcije:

1. Nasljede - nas genom posjeduje programe ponasanja za refleksna ponasanja koja
najcesce opisujemo kao instinkte tipa micanje ruke s vruce pec¢i. Ne mora nam nitko

reci da to boli i viknuti da maknemo ruku. Ne moramo nigdje uciti da to ucinimo.

2. Pohranjena sjecanja (podsvjesna) - prva dobivamo jo$ od majke dok smo u utrobi.

Pola naSe osobnosti se ve¢ tada formira s obzirom na psihofizicko stanje majke.

Kao Sto smo vec¢ istaknuli, do Seste godine nekriticki opazamo dogadaje, poruke i
scene iz okoline te to Cini osnovni podsvjesni program koji oblikuje karakter nase

osobnosti!!!

Pogledajmo zasto je tako s obzirom na stanje u nasoj glavi:
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AETIVHNOSTI RATIMA STAMIE POVEIAND 5

MOZCA FREEVENCUE RAZINCM FREKVENCIE
DO 1. GOD. DELTA 0.5-4 HZ SPAVANJENESVIESNOST
DO 6. GOD  THETA 4-8 MI MASTAMIE/SAMIARENIE
DO 1L GOD. ALPHA B-12 MZ BLACA SWJESNOST

BETA 12-35 HZ FOKUSIRAMA SVIESMOST

CAMBMA » 35 M VRHUNAL PRISUTHOSTI

Prema frekvencijama koje mozemo izmjeriti EEG-om do Seste godine smo u ,sanjivom
stanju”, i ne razlikujemo stvarnost od iluzije. To pak znaci da smo od svoje najblize
okoline ,programirani”. I to je tih naSih 95 posto licnosti koje vrlo ¢esto i ne
preispitujemo upravo zato jer smo ih dobili nesvjesno. Nismo svjesni da su to obrasci

po kojima se ponasamo i reagiramo.

To je sve ilogicno jer svjesni um se ne razvija preko noci, i nastaje zapravo nakon
odredenog iskustva, spoznaja, saznanja, akumuliranih dozivljaja i osjecaja... Tako na$
mozak vjezba i razvija se. Problem je $to tada jo§ nemamo razvijen kriticki pogled na

ono $to upijamo.
3. Aktivnosti samosvjesnog uma

To je mogucnost izrazavanja nase slobode izbora i slobodne volje. Ovo nam je osobni
Zivotni cilj. Samospoznavanjem svijeta odnosno percepcijom koja pociva na
aktivnostima samosvjesnog uma mozemo zaista razumjeti svijet i probleme s kojima
se suocavamo. Samo koristenjem samosvjesnog uma mozemo kvalitetno pokretati i
stvarati modele dobre ekonomije. Ovdje smo kreatori i samo ovdje mozemo napraviti
refleksiju na ucinjeno i orijentirati se na buducnost bez ¢ega nema inovativnosti i

stvaranja.

Ukoliko u zreloj fazi svog zivota ne dosegnemo sposobnost razumijevanja svijeta i samih
sebe koristenjem treceg izvora percepcije, izgledno je ili da smo budala pa ko ga Sisa i lijepo
nam je ili zapravo patimo od ¢itavog niza psihofizickih oboljenja i tegoba, jer jednostavno

nismo uravnotezeni i stalno nam na neki nacin stvarnost klizi iz ruku.

Tako smo dosli do jos jedne velike lazi koju nam je sistem prodao, a mi je ko kviki gric
reklamu posaugali bez razmisljanja. Velika laz glasi da mi ne kontroliramo nista i da je sve
negdje zapisano, u zvijezdama, u karmi, u proslim zivotima, u budu¢im zivotima, u talogu

kave, u genima. Koliko puta ste ¢uli onu jako pametnu: a takvi su im geni, vele nasi talog
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doktori u narodu. Ako vam je nesto i zapisano negdje, opet imate Sansu sa svojom voljom,
ljubavlju, samosvjesnim umom, sa svim sa ¢im raspolazete to promijeniti. Vi odlucujete. Geni
su zapravo nasSa skladista informacija, ali nesto ili netko treba izvaditi sadrzaj iz skladista.
Mi smo ti koji mijenjamo. Mi i drustvo. To je kao e-mail koji je napisan, ali jo$ nije poslan i

moze se mijenjati (Church, 2011.). Tu je i postoji, ali tek kao potencijal.

Geni su samo zapis koji ako nikada ne bude procitan kao da ga i nema. Kao note koje ako se
ne odsviraju ostaju ,mrtvo slovo na papiru”. A papir znamo sve trpi? Toc¢no je da postoji
primjerice geni koji osobu determiniraju da li ¢e doZzivjeti PTSP u odrasloj dobi, no PTSP ¢e
se prije pojaviti ako ga mi nasim zivotom trigamo i dozivamo. Kao i svugdje u prirodi,
ostajemo slijepi ako se bavimo samo analizom strukture i dijelova. ViSe nam govore procesi i

cjelina.

Konvencionalna medicina i biologija nas uvjeravaju kako je nase tijelo zapravo samo
nakupina dijelova, kao maSina sprcékana raznim biokemijskim sastavnim dijelovima. To nas
vodi do genetskog determinizma i stava kako geni odreduju nase fizicke karakteristike i
ponasanje. Mi smo zrtve gena (Lipton i Bhaerman, 2009.). Mi nemamo odgovornost zapravo.
Kako nemamo odgovornosti sami za sebe i prepustamo se genetickom determinizmu
zaostale medicine, tako i u drustvu nemamo odgovornost i dozvoljavamo ekonomskoj i
politickoj eliti da odlucuje Sto je najbolje za nas. Sve je tako nevjerojatno isto. Izuzimanjem
odgovornosti prestajemo biti samosvjesne osobe i aktivni gradani, ve¢ samo nerealizirana
bica i nesretni potrosaci. Jedna od ljepsih misli koju sam nedavno ¢uo, a najava je za koncept
Odrzivi covjek kaze: Ljudi su stvoreni da budu voljeni. Stvari su stvorene da se koriste.

Razlog zasto je svijet u kaosu jest Sto stvari volimo, a ljude koristimo.
No, postoji nesto $to mozZe utjecati na nase gene, a to su proteini.

Proteini zapravo osiguravaju strukturu i funkciju bioloskih organizama. Oni su fizicki
gradevni oblici naseq tijela i zajedno djeluju prema stanicama i njihovom ponasanju i
funkcijama. Svaki protein je jedinstvena struktura koja se sastoji od 150.000 dijelova i
prema tome je bilo koje nase tehnolosko dostignuce s kojim se toliko hvalimo Cista igrackica.
Mi smo najsavrseniji izum svijeta. Projekt humanog genoma krenuo je od krive postavke da
gena treba biti kao i proteina, preko 100.000. Ali nasli su samo 23.000 gena, ostalo Sto nisu
nasli lakonski su proglasili ,smec¢em genima”. Proteina je preko sto tisuca, a kombinacija do

sada pronadenih Cetiri milijuna i broj im raste.

Proteini su stalno u pokretu i kretanju, i to je primarna karakteristika zivota - kretanje. Ako
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se proteini u naSem tijelu prestanu kretati na najboljem smo putu postati zombie. I novac se

mora kretati i kruziti - to je prirodno. Inace imamo zombie ekonomiju.

Proteini reagiraju na obilje podrazaja iz nase okoline, od pocetka i kraja na nasoj kozi do
pocetka i kraja u naSem svemiru. Signali iz okoline utjecu na proteine da mijenjaju oblike,
krecu se i odgovaraju na te podrazaje. ,Mozak” cijelog tog procesa nisu geni, kako nas opet
poucava konvencionalna medicina i biologija, ve¢ membrana stanice, njena koza, koja se
sastoji od proteina receptora koji primaju prvi odredeni podrazaj i proteina efektora koji
onda djeluju. Lipton i Bhaerman (2009: 28) pojasnjavaju da kao Sto poticaji izvana, iz nase
okoline utjecu preko proteina na stanice i funkcioniranje te ponasanje, tako utjecu i na gene
preko sekundarnih signala (proteini efektori) koji su preko membrane stanice usli u nukleus
(jezgru) stanice. U jezgri ti signali biraju programe gena i kontroliraju stvaranje specificnih

proteina.

Geni nisu samoizranjajuce pojave i ne kontroliraju sami svoje aktivnosti. Oni ne kontroliraju
biologiju, ve¢ su kontrolirani od biologije. Epigeneticki mehanizmi (epi na grckom iznad ili
iza) nas poucavaju kako je moguce ,pouciti” gene da proizvode ili zdrave ili disfunkcionalne
proteine od istog genskog zapisa. Konvencionalnoj korporativnoj medicini to uopée ne pase.
Bilo bi im lakSe da nas se moze samo utipkati, reprogramirati, napraviti kirursku operaciju
gena. Zato se toliko kroz istrazivanja i kroz medije forsira genetski determinizam pa se

stalno navodi kako je pronaden ovaj ili onaj gen presudan za ovu ili onu bolest.

Ali to je veliko preusmjeravanje prave i tocne informacije. Primjerice, postoji cak 600 gena
koji se drugacije izrazavaju kod srcanih bolesnika. U odgovor na stresni podrazaj kod vecine
ljudi odvije se viSe od 1400 kemijskih reakcija i promijeni viSe od 30 hormona i
neurotransmitera (Church, 2011.). Fokusiranost na jedan gen ili neke gene otvara zlatnu
groznicu za medicinu i biofarmaceutske korporacije. To se dogodilo serotoninu i lijekovima -
selektivnim inhibitorima reapsorpcije serotonina (SSRI) popularnim antidepresivima. Oni
doista stvaraju vece razine serotonina u nasem tijelu, no u ¢itav niz nus pojava pa cak i

sklonosti suicidu. Super, ubijes se, al bar nisi depresivan.

Oko svake niti DNA je proteinski rukav. Da bi DNA profunkala, odnosno pocela imati utjecaj,
rukav se mora skinuti. Ako se ne skine ta zastita, mozemo rec¢i da je DNA neaktivna. Ako se
skine omot, onda mozemo reci da se ,gen izrazava”. Iza svake tjelesne funkcije stoje
proteini: reakcije imunoloskog sustava grade nosivi kostur koji podupire strukturu svake
stanice, tvore enzime koji kataliziraju kemijske reakcije te prenose informacije izmedu

stanica. Proteini imaju ulogu u svakom koraku nase fiziologije. Grcka rije¢ protas znaci od
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prve vaznosti (Church, 2011).

Geni su vise ,davatelji prilika”, ,izvori mogucnosti” nego , dostavljaci naredbi”. Projekt
humanog genoma jest izniman i vrijedan posao. To je popis svih ¢lanova orkestra i njihovih
instrumenata. No on nam ne govori kako sviraju. Ne govori nam nista o ljepoti glazbe. O

interakciji izmedu sviraca, o nac¢inima na koji sviraju note, o zvuku (isto:25).

Kada je nase tijelo bolesno imamo samo dva uzroka: ili su proteini defektni ili je signal
poremecen i u prekidu. ,Svega” 5 do 10 posto svjetske populacije se rada s nekim oblikom
»defektnih” proteina Sto se onda manifestira i na genima. Za ostale je doslo do problema u
komunikaciji s okoliSem, poteSko¢ama sa signalom. Tri su razloga za to (Lipton i Bhaerman,
2009.):

- TRAUMA

Dozivljena trauma u ranoj dobi vrlo Cesto je potisnuta i djeluje ,podmuklo” u zasjedi.
Ukoliko je ne osvijestimo gotovo u pravilu imamo poteskoce sa signalom i ¢itav niz na
povrsini neobjasnjivih problema i obolijevanja. Vrijeme ne lijeci sve rane ako im ne
posvetimo vrijeme i paznju. Neka iskustva ako ostanu u nama, a ne izvuc¢emo ih na povrsinu
i osvijestimo te im pristupimo aktivno i pozitivnim stavom prema sebi i nasoj posebnosti,
jednostavno ostanu u nama i utjecu na nase psihofizicko zdravlje, nase tijelo ih ne moze
preboljeti. Ukoliko smo kao beba ili dijete izloZeni razli¢itim ,stresorima” (nasilje u obitelji,
alkoholizam ili neka druga ovisnost...), veca su Sanse da naslijedimo ,mrezu obiteljske
disfunkcionalnosti”. I palimo gene koji nam S$tete. Sto je vise stresora vi$e se lijepe za nasu
buducnost. Prema istrazivanju na preko 17.000 ljudi koji su koristili usluge bolnice Kaiser
Permanente u San Diegu, ti ostaci su bili jaki i nakon 50 godina. Depresija je bila veca za pet
puta kod osoba koje su odrastale u disfunkcionalnim obiteljima. 30 puta veca sklonost

samoubojstvu . ,Brizno roditeljstvo je epigenetska terapija” (Church, 2011.).

- TOKSICNOST

Okolina koja ne izgraduje i podupire razvoj zdravog tijela, donosi nam zivot obiljeZen Citavim
nizom bolesti. Zrak koji udiSemo, voda koju pijemo, hrana koju jedemo, uredaji kojima smo
okruzeni, radni i Zivotni prostor, razina stresa i drugo, uzrokuju obolijevanje naseg tijela i
psihe. Zato je toliko Cesto da osobe koje Zive u toksicnom okoliSu obolijevaju ¢esc¢e od raznih
oblika karcinoma i autoimunih bolesti. To nije zapisano u genima i nisu ti ljudi krivi. A nije

im niti neka viSa sila poslala to iskustvo. Kad se nekome namece takav teret, ma bljak.

- MISAO
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Najvazniji i najopasniji razlog jer smo ga nesvjesni.

Zdravlje funkcionira na procesima ziv€anog sustava da to¢no prevede i primi informaciju iz
okoliSa te adekvatno reagira Stiteci organizam odgovaraju¢im ponasanjem. Kad nasa glava i
srce krivo protumace signale iz okoline i pokrenu spiralu neadekvatnih i Stetnih odgovora,
nastaje bolest jer nase ponasanje nije u skladu s nasim tijelom i okolinom oko sebe. Stanice,
tkiva, organi, ne propituju informacije nervnog sustava, nego samo reagiraju, i ako dobiju
krivu informaciju, takav e biti i njihov odgovor. ToCna percepcija je klju¢ naseg zdravlja!!!

Ovisnost o hejtanju, svakodnevna srdzba i ljutnja, emocije nezadovoljstva nas truju.

Sto vrijedi negativno za signale koji nam $tete i ¢ine nas bolesnima vrijedi pozitivno za
signale koji proizlaze iz zdrave hrane i zivotnog stila, sretnog Zivota oslobodenog stresa,
osjecaja prihvacenosti i ljubavnosti i slicno lijepo. Mi stvaramo imunolosku branu za sve
lose, gene koji nam mogu Stetiti, ako ih imamo, poSaljemo na spavanac, a one koji nas

osnazuju i koriste nam pozovemo na to najljepSe moguce slavlje di svatko zZeli do¢i.

Dakle, jo$ jedna stvar koja se kosi s genetskim determinizmom jest upravo objasnjena
spoznaja kako su geni u komunikaciji i suglasju s nasom svijesti. Na njih ne utjeCu samo
¢injenice i iskustvo, ve¢ i znacenja koja mi Cinjenicama i iskustvu pridajemo. Nase tijelo
prima signale od nas samih i iz okolisa te ih pretvara u skup kemijskih ili elektromagnetskih

uputa za nase gene.

Na razini cijele nase vrste mozemo reci kako danas nismo adaptirani, odnosno nasa
evolucija kasni u odnosu na brzinu promjena, tempo Zzivota i vrijednosti u civilizaciji. U
¢itavom nizu situacija lu¢imo kortizol, glavni hormon stresa. To smo naucili od nasih
predaka, koji su stalno bili u situaciji udari ili bjezi u susretu s ogromnim zvijerima i drugim
bestijama. Za naseg pretka takvo stanje je bilo ,normalno”, dapace presudno u
prezivljavanju. Bilo Sto prijetece iz okoline (epigenetski input) aktiviralo je takav rezultat
bijega ili napada. I to se prenosilo iz narasStaja u narastaj. Nas predak nije sjeo na deblo i
promisljao o tome $to da napravi. Jednostavno bi odmah reagirao. I danas takvi osjecaji nisu
preveliki problem ako traju ograniceno i u odredenim uvjetima (primjerice bavljenje
profesionalnim sportom, brzo reagiranje kad trebamo izbjec¢i sudar...). Dapace, imaju oni

svoje uloge.

Problem je Sto nam se stres uvlaci nesvjesno i ima sve ce$c¢e dugorocni efekt, a nase tijelo ne
prepoznaje da li je razlog opravdan (dolazi zvijer) ili se radi o nasoj subjektivnoj percepciji

(frustriranost Sto radimo viSe poslova odjednom, preopterecenost, nezadovoljstvo poslom,
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obitelji, svijetom...). NasSe tijelo na biokemijskoj razini to isto dozivljava. Ovdje najcesci
utjecaj na nasSe zdravlje ima prisutnost stresa u ranim danima zivota i usamljenost, ali i lo§
socijalni status (Wilkinson i Pickett, 2010.). Zbog nametanja osjecaja krivnje ako ne mozemo
sudjelovati u potrosackom ludilu i pripadamo ekonomski nizim slojevima, konstantno smo u
stanju stresa jer se namece potreba usporedivanja s drugima koji imaju viSe i ulazimo u

prostor drustvene tjeskobe.

Ukoliko smo stalno u takvom stanju, onda nam brzinski antistres konzumerizam poput

teCajeva joge, meditacija, zen ove one, razne terapije ne¢e pomoci.

Ljudi danas zive svoje male mini verzije bijega ili napada. Primjerice: ako pazimo na nase
dijete i vidimo da ¢e pasti sa stolice ili tobogana, pohitamo ga uhvatiti. Tijelo nam se tada
nafila stresnim hormonima adrenalinom i kortizolom, ali to brzo prode i ne uhvati se kao
zapis. Ali ako smo stalno ljuti, bijesni i nesretni, onda hormoni koji nas mogu spasiti kada se
nademo u opasnosti, postaju otrov koji nas sporo ubija. Ako to ne razumijemo, mozemo
sabotirati i najljepSe radnje ili postupke naseg sviesnog uma. Ako smo dugotrajno nesretni
izrazavamo upravo gene koji kodiraju nase imunoloSke markere za razliCite bolesti i time
slabimo organizam. Identi¢ni blizanci u prosjeku umiru s deset godina razlika premda imaju
isti genom i to je dokaz da odluke koje su donosili i zivot koji su zivjeli ima snazno

epigenetsko djelovanje i utjecaj (GEO, 2010.).

Razlog zasto smo mi ,geniji u nasim genima” (Church, 2011.) ako sve ovo znamo i
primjenjujemo je Sto mozemo reci kako nikada nije kasno da si priustimo sretno djetinjstvo.
Kao film Povratak u buducnost s tim da svoju buduc¢nost oblikujemo u sadasnjosti koja je
obiljezena proslosc¢u. Ako zivimo u ljubavi i srec¢i, mozemo utjecati na procese na nasim
genima. Svake minute u nasem tijelu umire milijun stanica i isto toliko ih se rada. Nove
mozemo napuniti boljom i zdravijom energijom. U mozgu se svaka pojedina molekula
zamijeni svaka dva mjeseca. Svaka pojedina stanica u nasem tijelu zamijeni se svakih sedam

godina (isto: 207).

Razlog zasSto pripadanje i socijalna integracija toliko utjeCu na nase zdravlje jest Sto kada
smo voljeni, u fizickom kontaktu s nekim do koga nam je stalo (majka - dijete, seksualni
odnos, zagrljaj prijatelja ili prijateljice...) oksitocin nam je visok, raste nasa opustenost i

povjerenje u osobu, osobe ili situaciju u kojoj se nalazimo.

Tamo gdje se razbija snaga lokalne zajednice i povezanosti, rastu konzumeristicki oblici

isfuravanja vlastite srece i osobnosti. Potrebna su nam ekonomski ravnopravnija drustva
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kako bismo ojacali ne samo socijalnu koheziju, ve¢ i kako bismo ojacali zdravlje u nama. To
je i povezano s odrzivijim oblicima ponasSanja, jer su nam potrebni drustvena odgovornost,
solidarnost i osjec¢aj pripadanja. Tamo gdje je jak ,sebi¢ni mem” nastaje i sebiCni gen i tesko

je govoriti o pravdi i odrzivom Zzivljenju.

Kako na nas utjeCe odrastanje u drustvu gdje odmalena vidimo i u¢imo kako se trebamo
natjecati s drugima za sve Sto dobijemo, kako se tezi individualizmu i zadovoljenju nasih
individualnih potreba kao glavnog cilja? Kakve to sposobnosti od nas zahtijeva da razvijemo?

Kakvo razmisljanje o svijetu i ljudima oko nas?
Tri su temeljne postavke koje trebamo promisliti i odrediti se prema njima:

1. Ova civilizacija ¢e propasti.
2. Propadanje ce biti tesko i bolno.

3. Sto se duZe odgada propadanje, biti ¢e intenzivnije i teZe (Jensen, 2006.).

Ne sumnjam u to¢nost ovoga i brojni su dokazi i podaci koji ih potkrepljuju. Zdrav razum
dok promatramo i spoznajemo svijet i njegova kretanja govori isto. Nasa zapadna civilizacija
pociva na tome i ima ugradeno u svoj operativni sustav (auto)destruktivnost. Kako god,
neminovna je propast ovog sistema, jer je uspio u nezamislivom - funkcionirati kao iluzija
perpetuum mobila, a realnost svemirske crne rupe. S obzirom na krpeljivost sistema, jasno
je da kada nas sve ili vec¢inu isisa i iscijedi iz nas posljednju kap energije da viSe nece imati
na ¢emu se odrzavati. Jer se zapravo ovaj sistem ne zna odrzavati bez unistavanja drugih.
Problem je Sto je ovo jako pametan, zilav i strpljiv krpelj, a i svijetli ko krijesnica pa nam

Cesto izgleda privlacan i krasan i uopée ne kuzimo $to nam radi.

Mnogi moji prijatelji i kolege najavljuju godine kad ¢e se ovaj sustav sam se urusiti, i moram
priznati da me u tim trenucima iskreno zabrinu i rastuze, jer vidim koliko se za to
navjestenje kraja drze grcevito kao za zadnju slamku spasa. Neki su zbog financijske krize
2008. godine davali kapitalizmu jo$ najviSe par godina. U tim trenucima mi manje izgledaju
ko pametni aktivisti, a viSe ko neki apokalipticni sektasi koji ne mogu prozivjeti svoju rolu i
prihvatiti svoj identitet, a da se ne uhvate za neku brojku, za neku godinu koja je kao jedino
relevantno, jedna jedina toCka nakon koje viSe niSta nece biti isto. I nakon koje ¢e oni moci

reci a jesam vam ja govorio.

Na zalost mojih prijatelja i drugih koji tako misle, a i na Zalost svih nas ostalih, a posebno

onih koji najviSe ispastaju, ovaj sistem ce se jo$ odrzavati, upravo ovako kao i dosad -
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isisavajudi i cijedeci energiju iz svega zivoga. Naime, pored toga $to je prozdrljiv i nezasitan,
lascivan i svjetlucav, brutalan i destruktivan, ovaj sistem je pametan pa zapravo zna da bez

musterija za obradu niti njega nema.
Osim... osim ako mu mi sami malo ne pomognemo i samo ga lagano pogurnemo preko litice.

S obzirom na ludost ovisnosti o profitu i moci, sklonost nasilju i unistavanju svega Sto mu
ugrozava opstanak, a pogotovo s obzirom koliko smo mi svi ovisni o ovom sistemu, njegovo
propadanje ¢e biti bolno i tesko. Nema tu kviki gric kirurgije, ap cap i u smece s ostatkom,
vec je to maratonsko obolijevanje s pogresnim dijagnozama i jo$ gorima kurama lijeCenja,

gdje se nakon svake osjecamo joS gore.

Ovaj sustav nece sam stati. Nada mnogih ekologa da ¢e primjerice vece cijene fosilnih
goriva koja dolaze iz ve¢ istroSenih polja i izvora dovesti do njihovog manjeg koristenja te
svjesnog, aktivnog i Sirokopojasnog koristenja obnovljivih izvora energije, pokazuje se kao
buahaha. Plin iz Skriljevca je do 2000. godine u SAD-u zauzimao 1% ukupne energije plina, a
2011. godine to je bilo 25%. Uz neizvjesne posljedice po pitku vodu i zdravlje ljudi te
zivotinja zbog koktela od nekoliko stotina otrovnih kemikalija koje se ubacuju u stijene i
stvaraju pukotine stijena kako bi se doslo do plina. Zato i nije cudno Sto je dobivanje plina iz
skriljevca izuzeto od Zakona o Cistom zraku, Zakona o Cistoj vodi i Zakona o Cistoj pitkoj

vodi.

Danas je dovoljno da Saudijska Arabija zbog svojih interesa otvori pipu i da svijet pliva u
nafti i imamo pad cijene. Evo, sad ekolozi mogu poceti slaviti jer je bitumenska nafta, jedno
od najgorih stvari koje radimo u ime progresa, sada preskupa i dogada se prava bezanija iz

tog dijela naftnog sektora. Mada je to pirova pobjeda.

Kao u nekom apsurdnom scenariju pat pozicije nasa ovisnost o sistemu odgada suocCavanje s
potrebom njegova unistenja, a time produzujemo cijelu agoniju - Sto se duze odgada
propadanje biti ¢e intenzivnije i teZe. Intenzitet nasilja i destruktivnosti sustava nece
opadati, a pogotovo nece opadati kako ¢e mu biti sve teze mlatarati i maltretirati sve Zivo i
nezivo na planetu. Spoznaja da je predstavi kraj samo ¢e jos viSe razgoropadi zvijer ko kad
se po¢ne bacakati i vriStati neiZivljeno, nezrelo ili razmaZeno derle. Sto vise i $to duZe sistem
bude unistavao planet i Zivot na njemu, njegova neminovna propast ¢e biti s jac¢im i dubljim
posljedicama, a samim time ¢e i nasa borba za bolji svijet biti teZa i na manje stabilnim

temeljima.
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Cijela kultura boluje od PTSP-a. Na osobnoj razini bolujemo kada dozivimo veliku traumu,
teror, gubitak povezanosti, gubitak kontrole vlastitog zivota i slicno. Kada nema akcije, bez
obzira je li to otpor ili bijeg, na§ obrambeni sustav se preopterecuje i postaje
disfunkcionalan i neorganiziran te nas dovodi do PTSP-a. Ljudi koji boluju od PTSP-a imaju
osjecaj kao da ne pripadaju trenutku, sadasnjem zivotu, okrenuti su prema onome $to je bilo,
a ne prema sada i sutra. Doktorica Judith Herman koja se dubinski bavila PTSP-jem istice da
poseban problem nastaje kada smo izloZeni traumati¢nom dogadaju duze vremena, jer se
tada Cesto poistovjecujemo sa izvorom traume te pocinjemo gledati na izvor traume kao na

nesto normalno (Jensen, 2006.).

Tako smo se i mi poistovjetili sa sustavom koji nas traumatizira i terorizira. Postali smo
ovisni o njemu. Bas kao u svakoj pravoj nasilnickoj vezi. Jer, hej... ipak nam ovaj sustav
osigurava hranu, energiju, ovakve onakve sitnice... a do¢i ¢e opet i ono $to zovu dobre
godine u ekonomiji pa ¢e biti opet jeftinih kredita. Treba se samo malo strpiti. To je pravi
temelj opstanka kapitalizma Sto god ¢inio po planetu i onima iskljucenima. To da ga nekih
15-30% ljudi na Zapadu i onim $to se kolokvijalno naziva ljudima koji su uspjeli i relativno
dobro zZive, neupitno treba dok god ispunjava njihove potrebe. Za sve ostalo tu su prigodne
uplate za djecu u Africi i neku ve¢ ugrozenu zivotinjsku vrstu. Zato je malo onako i tipi¢no
zapadnjacki postrance cijela prica Occupy pokreta nas 99% i njih svega 1%. Da, to je tako
slatko smatrati da je njih samo 1 %, a vidu nas ima nas milijarde i milijarde... nas je 99% i
svi skupa i zajedno i juris. Ili jos$ bolje kad se to ide umanjivati do besmislenih razmjera pa se
raspravlja o bogatstvu onih 0,1% ili 0,01% ili njih troje najnajbogatijih. Toc¢no je da
ekstremno raste ekonomska nejednakost i to¢no je da sve veca koli¢ina bogatstva skuplja u
krilo onih ve¢ bezobrazno bogatih. No, malo tko zeli pricati kako je sljedecih 2-5%
stanovnistva u razdoblju 1983.-2009. povecalo vrijednost svoje imovine za 75%, a sljedecih

20% stanovniStva je povecalo za 32%.

Da budem jasniji, nikako ne odobravam nezasluzeno bogacenje onih na krajnjem vrhu
piramide i bila bi zeS¢a gracka pacovina da se mene pita. Sve po Spagici i bez vatre... samo
uredeno drustvo i sustav oporezivanja izrazitog bogatstva. No, problem ovog svijeta nije
toliko bogatstvo njih 50, 100 ili koliko ve¢ neumjesno bogatih niti nase zgrazanje nad
njihovim eksponatima, ispadima obijesne djecurlije i slinjenjem svjetskih medija nad svakim
njihovim korakom ili iskasljavanjem. Puno veci problem je $to ih mi slijedimo. Po glavi
stanovnika taj najbogatiji sloj stanovniStva naSe planete sigurno ima najveci ekoloski otisak i
iza njih trava ne raste, ali njihov broj je minoran i ukupni otisak zanemariv. Nisu oni temelj

zapadnjackih potrosackih drustava koje za sobom onda povlace kako smo objasnili na
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pocetku knjige planet smeca, suludo zaduzivanje i kradu resursa. Taj temelj ¢inimo mi, mi
koji smo izmedu najsiromasnijih i najbogatijih, ve¢inu resursa na planetu u ukupnoj koli¢ini
potrosi nekih 15-30% stanovnistva, ovisno o zemlji i ovisno da li elite odluce da je vrijeme za

dobru ili loSu godinu pa se onda viSe ili manje trosi.

To je tabu tema Citavog drustva i o tome ne Zeli nitko pricati pa ¢ak niti oni koji se bore za
bolje sutra. Ako se nadete na nekoj prosje¢noj radikalno-ljevicarskoj konferenciji gdje su
zaista nabrijani aktivisti i ljudi kojima se treba diviti zbog zalaganja za bolji svijet, kada se
dotaknete ove teme optuzit ¢e vas za kontrarevoluciju ili ¢e pitati kakvo to gluposti pricas,
jer je navodno samo problem u tih 1% koji su nam ukrali sve: demokraciju, skole, bolnice,
medije... ajde u nekim promilima neko spomene i prirodu onda. Ali nisu nam samo oni
ukrali, nego smo im mi i dali. Ako smo imali srece ili bili uspjesni ili oboje i upali u tih
15-30% stanovniStva na planetu i mi cijelo vrijeme mastimo brk i ponasali smo se kao pijani
milijarderi i trosili nemilice i zaduzivali se kao da sutra ne postoji. Zato mi na Zapadu
prosvjedujemo protiv kapitalizma kad ta potroSaCko-destruktivna revolucija pocne jesti svoju
djecu. Do tada mi bas$ i nismo previSe glasni, ili ako jesmo doticemo se nekih specifi¢cnih

tema ili izvedenica kapitalistickog poretka, a ne samog sistema. Razlog? Ovisnost!

Dok god smo ovisni o destruktivnom sustavu da nas hrani, oblaci, zabavlja, grije i lijeCi
nec¢emo uciniti nikakav ozbiljan korak prema necem boljem. I ne¢emo niti primijetiti da smo
sve gladniji, da smo sve slicniji, da nam je sve dosadnije, da nam je u srcu sve hladnije i da
smo sve bolesniji. Zato se trebamo emancipirati od sustava. Kad to kazem ne mislim na neki
apstraktni sustav, ne mislim na svijet koji nas okruzuje, ne mislim na drustvo koja nas

okruzuje niti na ljude oko nas.

- Bitno je da se emancipiramo od upravo onog dijela kapitalistiCkog poretka koji ubija Zivot
na planetu. Jer je nama stalo do Zivota na planetu, a ne do smrti ili sporog umiranja kao Sto

je zivotarenje.

- Bitno je da se emancipiramo od korporacija koje proizvode hranu koja nas i prirodu truje,
da se emancipiramo od fosilne industrije koja zagaduje politiku svojim darovima, a planet

Svojim emisijama.

- Bitno je da se emancipiramo od sustava koji monopolizira znanje, informacije, umjetnost

odnosno sjeme, energiju i pitku vodu.

- Bitno je da se emancipiramo od reklamno-propagandne industrije kojoj je jedini cilj da
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smo nesretni dok troSimo u uvjerenju da trebamo jo$ viSe trositi bez da primijetimo kako

smo jo$ viSe nesretni.
- Bitno je da emancipiramo nasu djecu od svega toga, jer su najranjivija.

- Bitno je da se emancipiramo od politicara koji ne Sire suradnju i toleranciju, nego
iskoristavaju ovo tesko vrijeme na ,paljenje vjestica” i gomilanje mrznje nas jednih prema

drugima.

- Bitno je da se emancipiramo od svega Sto ima veze s vojno-industrijskim kompleksom koji

Siri patnju po cijelom svijetu.

- Bitno je da se emancipiramo od financijskog mastodonta koji je dosegnuo nevidene i

apsurdne razmjere i izjeda sve Sto vrijedi na nasem planetu.

- Bitno je da se emancipiramo od nasilnog obrasca odnosenja prema ljudima i Zivom svijetu

kojim smo okruzeni, jer je nasilje ugradeno u ovaj sistem i hrani ga.
- Bitno je da se emancipiramo od samih sebe koji su ljenguze i cini¢na glumatala.

Zato se nalazimo u stanju ovisnosti kao narki¢ koji je dovoljno svjestan da je u zamci, ali mu
je lijepo i nastavlja dalje. Ili kao Zena koja Zivi pod obiteljskim nasiljem, ali ne izlazi iz tog
odnosa jer je ovisna o nasilniku ili se boji reakcija okoline. Trebamo Siriti prostore slobode i
boriti se protiv straha, jer je to najveéi garant sustavu da c¢e i dalje moci po starom.
Osloboditi se straha i boriti se za slobodu. Svake osobe. Svakog kutka na planetu. I zato su
nam modeli dobre ekonomije toliko bitni, jer svaki na svoj nacin, a pogotovo kada ih

uvezemo u prirodno spiralno kretanje, smanjuju ovisnost o destrukciji i nasilju.

A za njih nam nasus$no trebaju proizvodaci i oni koji su sposobni stvarati. Kreativci i oni koji
se ne boje. Proizvodnjom naprednih, pozitivnih i ostvarljivih rjeSenja u hrani, energiji,
stanovanju i u kulturi, umjetnosti, zabavi, micemo se od ovisnosti o destrukciji i nasilju i
uspijemo stvoriti sustav koji zadovoljava potrebe vecine ljudi a temelji se na solidarnosti i
pravednosti odnosno obzirnosti i odrzivosti onda ¢emo mi biti u poziciji odredivati pravila
politickim i ekonomskim elitama. Tada im svo nasilje i ucjene koje posjeduju ne¢e pomoci,
jer ¢e biti dovoljan broj emancipiranih ljudi. Slobodnih. Da im kazemo da ih ne trebamo vise.
Do tada, oni nama odreduju pravila igre i s obzirom da su si nastelali ta pravila, jasno da

gubimo. I mi i planet i buduce generacije. Zato nam treba jo§ dobre ekonomije, jo$ ljudi koji
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su slobodni. Jos$ ljudi koji Zele smanjiti utjecaj destrukcije. Jos ljudi koji ¢e stvarati nesto

bolje. A Sto nas je viSe lakSe ¢emo se $tititi i braniti Zivot na planetu.

Tony Andersen je za nas starije u ZMAG-u nas ucitelj i mentor permakulture iz Danske.
Cijeli svoj zivot je posvetio stvaranju i dizajniranju odrzivih i pravednih prostora. Napisao je
knjigu 10000 stabala - ponuda za prakti¢no rjesenje klimatskog problema (2009.). Vodili
smo uvijek otvorene razgovore pa sam ga jednom dok smo se nacvrcali pecnuo da kaj viSe ta
stabla, a kak ¢e stabla prezivjet u ovom svijetu gdje se prirodu ne postuje i kako ¢e stabla
prezivjet ako ih unisStavaju klimatske promjene? Velim ja njemu nisi to dobro, trebo si
napisati knjigu 10000 aktivista - ponuda za prakti¢no rjesSenje svega. Dobro, nemere samo
10000, treba bar jos koja nula. A on se nasmijo kao zanimljivo zanimljivo i reko hrapavim
glasom: Well, Dragen you and your ideas... your brain never stay calm, does it? E pa da
dragi moj voljeni uco, ne treba samo stabla saditi. Treba ljude saditi. Ako imas osvijestene i
aktivne ljude, onda ¢eS lako i do stabla. A ako nemas$ pametnu i hrabru raju, onda ce ti

stabla usahnuti, jer gdje nema pametne i hrabre raje nema Zivota pa ni stabloidnog.

Zato nam trebaju ljudi koji su spremni inicirati i Siriti rjeSenja koja nam pruzaju
emancipaciju od destrukcije i nasilja. Oni koji mogu kako kaze Robinson (2004) dati
odgovor, pozitivnu i ostvarivu alternativu na organsku krizu kapitalizma i Sto se tice

strukture i legitimiteta.

Stigli smo do sredisnjeg dijela knjige koji odgovara na pitanje kako promijeniti ovaj sustav
koji ne postuje zZivot? Naveli smo 12 sistemskih rjesenja. Neka su laksa i mogla bi biti dio
nase stvarnosti u jednom danu da postoji politicka volja ili dovoljno jak pritisak nas odozdo.
Neka su dio nasih velikih borbi i snova koji nas napajaju eliksirom slobode jos od prvih

pokusSaja da nemamo vladare i vlastodrsce.

Objasnili smo i kako nas ovaj sistem truje iznutra i na koji nacin je bitno da krenemo u
ozdravljenje nas samih kako bismo mogli ¢initi zdravim i dobrim drustvo. Iznimno je bitno
shvatiti povezanost ekonomskog sustava s nasim mlitavljenjem ili ¢ak i umrtvljivanjem i

obolijevanjem.

Psiholog Tim Kasser identificirao je Cetiri potrebe koje su nam bitne za motivaciju,

funkcioniranje i osje¢aj dobrobiti (Hopkins, 2011.):

— Sigurnost, zaStita i potpora - esencijalno za zivot (hrana, krov nad glavom, odjeca,

emocionalna sigurnost, skrb...)
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— Sposobnost, u¢inkovitost i samopostovanje - osje¢aj da smo vrijedni i da dobro radimo ono

$to smo izabrali
- Povezanost - potreba za povezano$cu i pripadanjem, ljudima i Siroj zajednici

- Autonomija i autenti¢nost - zelimo raditi stvari koje su izazovne, svrhovite i uzivancirane,

ali imati i sposobnost pratiti svoje interese i Zelje, imati svoj put.

Sigurnost i samopostovanje, povezanost i autenticnost - sve zajedno. Za nase optimalno
funkcioniranje. A ako malo prosirimo obzore mozemo reci i za optimalno funkcioniranje
ekonomije. Dobra ekonomija prati ove Cetiri potrebe, ona je njihova posljedica, a ujedno ih

pomaze izgraditi.

Tu se nalazi i bitna razlika izmedu dobre ekonomije i mnogih velikih prica i pozicija koje bi
promijenili sustav odmah i sad, i to cijeli. Smatram kako zbog iznimne destruktivnosti
sadasnjeg ekonomskog sustava i zbog toga Sto smo ovisni 0 njemu nismo u stanju uopce

izrealizirati neka od 12 sistemskih rjeSenja posebno ona najdalekoseznija i najdublja.

Nemamo jo$ dovoljno jaki alternativni sustav - nemamo dovoljnu brojnost ljudi koji u praksi
rade promjene, nemamo dovoljno konkretnih paralelnih sustava koji mogu zamijeniti servise
koje pumpa kapitalizam i privlaci nas svojim omamljujué¢im otrovima. Nas drustveno-
aktivisticki imunoloski sustav nije na dovoljnoj razini i trebamo ga dodatno ojacati da bude
spreman za taj zavrsni korak. Kao kad idemo lijeciti neku opaku bolest pa nam bilo koji
holisticki pristup zdravlju prvo savjetuje da osnazimo svoje psihofizicko stanje. E, to mi
trebamo napraviti s aktivizmom i borbom za bolji svijet. Ako krenemo s najdubljim
promjenama prije nego dovoljno ojacamo i naucimo roniti ostat ¢emo vrlo brzo bez zraka i

utopiti se.

Dati ¢u vam primjer ba$ na Hrvatskoj. Svi znamo koliko nasu zemlju opterecuje zaduzenost i
gotovo pa nemoguca misija da osiguramo dovoljno sredstva s obzirom na visinu javnog duga
i kamata koje Cine neizdrzivom otplacivanje. U tom smislu je legitiman zahtjev da
proglasimo odustajanje od daljnjeg plac¢anja jer nam to uniStava moguénost da ulazemo u
obrazovanje i znanost, zdravstvo i socijalne potrebe, razvojne projekte i sve Sto nekom
drustvu je nuzno da osigura kvalitetan Zivot za svoje stanovnike. Ali mi smo ovisni i nismo
slobodni. Hrvatska je ovisnik. Ne kontroliramo na dovoljnoj razini hranu koja nam treba,

energiju koju trosimo, buduc¢nost prema kojoj idemo.

Zbog te pozicije, ukoliko bi Hrvatska povukla neki samostalan instant potez odbijanja
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daljnjeg placanja duga ionako punih dzepova bankama i kreditorima, sigurno bi nam bila
pripremljena i odaslana disciplinska komisija u vidi cjelokupne liste kojom nas se i inace
plasi, a to je pad kreditnog rejtinga, prekid dotoka kapitala, moguce i opadanje uvoza svega
jo$ uvijek potrebnog. To bi rezultiralo za veéinu stanovnika jos tezom ekonomskom
situacijom, a vrlo izvjesno i pravom dru$tvenom krizom s obzirom kakvi ideoloski zmukleri
Cine politicku elitu spremni da uvijek preusmjere mrznju prema najslabijima. To s obzirom
na povijest ne samo Hrvatske nego i ¢itavog ovog podrucja i regije, moze izazvati samo
brrrr... Trebamo biti svjesni kako u ovom trenutku jedini palac gore za takav na$ samostalno
»Necu se vise igrati” moZe poduprijeti spremnost obi¢nih ljudi na takvo kaznjavanje odnosno
gradana i gradanki, vecina ljudi na to ne bi bila spremna i ne prizeljkuje takvu opciju. Bez
obzira Sto bismo takve prijetnje i ucjene mogli mirne duse ocijeniti nepravednima i
huljskima. To stoji. Ali stoji i kako nemamo spremnu drustveno-ekonomsku i osvijeSteno-

razvojnu platformu da se ovaj tren sa takvim scenarijem kvalitetno suoc¢imo.

Zato nam treba osnazivanje potencijala i smanjenje gubitaka. Trebamo ojacati nasu
proizvodnju i u¢inkovitost, koristenje prirodnih resursa i lokalnih materijala, umreziti
vrijednu i kreativnu energiju kao i znanja i vjestine koje posjedujemo, prestati u ideoloSkom
smislu zivjeti u proslosti i gubiti se u opravdanjima zlo¢ina. Ako to napravimo, imat ¢emo
Sanse i temelje da ucinimo velike stvari. Do¢i ¢emo u poziciju da smanjujemo svoju ovisnost i
da jednoga dana osjetimo kako miriSe sloboda i kako opija Zivotnom energijom. Prije tréanja

treba znati hodati. Ali i to je bolje nego da gmizemo.

Trenutna nas situacija ne treba deprimirati u smislu da nas blokira i ¢ini apati¢nima. Zasto i
bi, kada osje¢amo i volimo. Volimo ovaj svijet i borimo se da bude bolji. Trebamo osvijestiti
svoju trenutnu i realnu situaciju i biti spremni na promjenu. Trebamo biti spremni i poZeljeti
ozdraviti. A to ne vrijedi samo za nas, vec za cijeli svijet, cijelu nasu vrstu. Suo¢avamo se sa
sustavom koji na perfidan nacin nam zamagljuje pravo stanje stvari, kupuje nas sitnim
lazama i lizama, stavlja pred sliku koju gledamo posebne lece za uljepSavanu dioptriju, koji

ne preza da zgazi sve koji mu stanu na linearni put rasta, unisStavanja i zagadenja.

Suocavamo se sa sustavom di njegovi apologeti kada skrenes$ paznju da ljudi po svijetu

umiru od gladi pored obilja hrane, kako djeca umiru jer nemaju novaca za lijekove protiv
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zaraznih bolesti, kako uniStavamo zivot u tlu i proizvodimo ,mrtvu” hranu jer biotehnoloske i
poljoprivredne korporacije tako ostvaruju veéi profit i kontrolu, onda ti oni kazu da je nekad
bilo gore i da zaSuti$ jer niSta kao ne razumijes i da napredujemo kao vrsta i civilizacija. Ne
smijemo pristati da nam bolest neko prodaje kao zdravlje. S obzirom na potencijale koje
danas imamo kao ljudi, s obzirom na sva znanja i vjeStine, nasu sposobnost za prilagodbom i
Zeljom za kreativnoSéu te inovacijama, mi mozemo bolje. MoZemo dizajnirati ovaj svijet da

bude bolje mjesto za nas i za druga bi¢a na planetu.

Stvara se carstvo neuroza i osjecaja neispunjenosti, jer nam je kreiran ovaj potrosacko-
duznicki svijet ne na sliku nasu niti na sliku iCega u ekosustavima. Zato je takav svijet
neodvojiv od neuroza i nasilja, jednostavno ide potpuno suprotno od nase biti i posebnosti.
»Nasa posebnost u mrezi zivota jest Sto imamo svijest, mozemo stvoriti svijest o svojoj
posebnosti i shvatiti evolucijske procese i potencijale. Tu smo kako bismo iskoristili tu nasu

svijest da podrzimo harmoniju u ekosustavima” (Lipton i Bhaerman, 2009.).

Postoji dosta naznaka koje potvrduju stav kako je ,kapitalistiCko drustvo nezreli sustav koji
intrinzi¢no stremi rastu sve dok ga ne zaustavi odgovor od sistema viSe razine - u ovom
slucaju prirodni okoli$. To znaci da samo nakon Soka fizickog ogranic¢enja kapitalisticka
drustva ¢e biti u stanju prihvatiti radikalne promjene, odnosno ,sveobuhvatne
institucionalne reforme u ekonomiji” (Matutinovi¢, 2012.). Ovo je tocCno, ali pored prirodnog
okolisa imamo modele koji s druge strane, neki potiho neki glasno, neki izvana a neki ¢ak

iznutra rade na ograni¢enju nezrelosti sustava. Zovemo ih dobra ekonomija.
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10. MODELI DOBRE EKONOMIJE

Prije nego krenemo u predstavljanje modela dobre ekonomije mozda da konacno u
potpunosti odgovorimo na ono pitanje s pocetka knjige Sto je uopc¢e novac? Malo smo
skrenuli u digresiju i evo nas sada tu. Mada je ok i treba biti tu, jer je povezano s dobrom

ekonomijom.

Nije slucajno Sto mi je u potrazi za odgovorom na to pitanje kao i mnogo puta pomogao
sistemski nacin razmisljanja kakvog njeguje i permakultura. Na stranu sve definicije iz
enciklopedije, stru¢nih knjiga i portala, novac je zapravo resurs odnosno energija. Trebali
bismo mu tako i pristupati i razumijevati ga. Resurse koristimo i nakon toga se pretvaraju u
neke druge oblike. Netko posjeduje izvore tog resursa, netko kontrolira kako se stvara i
transportira, kako se koristi i Sto se s njim dogada kada ga netko potrosi. I netko na kraju
ostvaruje bogatstvo zbog koristenja resursa. To je novac i ako mu tako pristupimo
permakulturni dizajn nas vrlo pametno vodi do sustava u kojem su gubici resursa svedeni na
minimum, u kojem je energija koju dobivamo iz nekog resursa ucinkovito usmjerena i koristi

se na optimalan nacin.

O tome nam govori jedan od 12 permakulturnih principa koje koristimo u dizajnu - br. 2
Uhvati i pohrani energiju i to je ono Sto mi trebamo kopirati u ekonomiju. Trebamo uhvatiti i
pohraniti Sto je moguce vecu vrijednost koja proizlazi iz nekog poslovanja i opéenito
ekonomije kako bi taj viSak vrijednosti plodio pozitivne stvari, humane odnose i postivanje
ljudi te drugih bi¢a, pravednu raspodjelu tog bogatstva i odrzivi odnos prema prirodi i
ekosustavima. Ono $to se nama danas dogada da pokuSavamo nesto promijeniti unutar
sustava koji je dizajniran prema pravilima koja ne osiguravaju efikasan protok energije i
stvaraju ogromne gubitke. Tocnije receno, bogatstvo se skuplja kod najbogatijeg sloja
stanovnistva na planetu odnosno bjezi iz ruku onih koji ga zaista stvaraju, bila to sama
priroda, radnici koji rade, ili ¢itavo drustvo sa svojim procesima i strukturama. Ujedno
stvaratelji pravog bogatstva snose najvece gubitke koje nisu stvorili i to je samo jos jedan od
gorkih apsurda integriranih u samu bit kapitalizma. U dobroj ekonomiji tezimo modelima
koji tu energiju i taj viSak vrijednosti koji se stvara mogu uskladistiti kako ne bi bjezala

prebrzo i mozemo reci i destruktivno.

Pojasnimo to primjerom kojeg Cesto koristimo u permakulturi, a radi se o vodi, esencijalnoj

potrebi za postojanje Zivota. Voda danas kada pada na Zemlju slijedi taj neefikasan
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pravocrtni princip velikih gubitaka i destrukcije. Dakle, pada kiSa i u sustavu koji je okrenut
neprijateljski prema prirodi, ta voda otiCe brzo i nestaje. Visak vrijednosti nije uhvacéen i
pohranjen. Pogotovo se to dogada kada se slijevaju bujice s ogoljenih padina i stvaraju
vododerine gdje nose sve pred sobom. Tako funkcionira i danasnja ekonomija koja nosi sve
pred sobom ukoliko se gomilanju profita pod svaku cijenu stane na put, s tim da postoji
razlika s obzirom da je ekonomija nas ljudski izum, napravljen je takav dizajn da netko kupi

viSak vrijednosti i veliku vec¢inu toga nezasluzeno prisvaja.

U permakulutnom dizajnu koristimo brojne tehnike i pristupe koji nam omogucuju da taj
gubitak i destrukciju smanjimo odnosno da saCuvamo i pohranimo energiju. Uvijek imamo
spremiste u obliku gustirni ili bilo kojeg tanka za vodu koji skupljaju vodu s krovova.
Spremiste koje kad se napuni do vrha voda se prelijeva i kre¢e dalje u kruzenje. Taj
sakupljeni resurs trosimo onda u nasem kucanstvu za potrebe pranja suda, pranja robe,
tusiranja, i ako je voda iz gustirne koju najcesée zovemo kiSnicom biokemijski ispravna za
pic¢e onda je koristimo i u tu svrhu. U nasem kucéanstvu takoder postoje tehnike kojima joS
jednom usporavamo gubitak energije iz nekog resursa i bijeg njegove vrijednosti tako da
koristimo efikasne vodene kotlice u wc-u, isto takve tuseve, pametno peremo sude i robu te
ako smo u mogucnosti gradimo kompostne wc-e, jer ako smo ih dobro napravili ili smo kupili

kvalitetan model, onda Stedimo vodu i za tu svrhu.

Gotovo je nemoguce izbjeci odredeni gubitak energije, znacCi imamo otpadne vode iz naseg
kuéanstva makar ih mozemo svesti na zaista iznimno male koli¢ine. Ono Sto izade iz naseg
kucanstva kao otpad moze biti toksi¢no za okoli$ i Ziva bi¢a zato koristimo proizvode i
sredstva koja su biorazgradiva ili se mogu kompostirati, a sve cemu ne mozemo na taj nacin
produziti zivot, zbrinjavamo na za to propisana i ovlastena odlagalista. Otpadne vode iz
naseg kucanstva bioloski tretiramo u biljnim procistacima otpadnih voda gdje nam priroda
pomaze ukloniti bilo koje toksi¢ne i zagadujuce elemente i spojeve iz otpadnih voda odnosno
sprijecCiti njihov ulazak u ekosustave. Nakon Sto je voda obradena u biljnim procistacima
moze se ponovno Koristiti najcesée za zalijevanje biljaka u vrtu ili voénjaku. Bio sam na
jednom imanju u Sloveniji gdje je voda prociS¢ena do razine moguénosti koristenja te vode
za kupanje, a u Njemackoj sam vidio i testiranja ovlastenih laboratorija da je voda ponovno
ispravna za pi¢e. Samo dobar prirodni dizajn i zavrtjeli smo jos jedan krug upotrebe resursa.
Ako imamo uvjete nize (a mozemo i prije objekta ovisno o terenu) mozemo graditi kanale i
jezerca koja sluze kao balansi, oni protok vode dovode u ravnotezu da nije prebrz i
destruktivan, a ujedno sluze i kao spremiste viska vode. Ovime stvaramo i nove biotope na

nekom podrucju i pove¢avamo bioraznolikost te mozZemo tu sakupljenu vodu koristiti i u
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proizvodnji hrane odnosno biljaka, voc¢ki i stabala koja sadimo uz kanale. Stalno pratimo isti
obrazac: viSak vrijednosti je slobodan na koriStenje, ali ne raste unedogled. Odnosno kada
preraste odredeni kapacitet kreé¢e na novi put. Nakon te posljednje upotrebe voda odlazi u
zrak i zemlju te nam nije viSe dostupna za koriStenje. Ali opet ima svoju ulogu u prirodnom

kruzenju.

Oblici pohrane energije vode

Vjerujemo kako je jasna efikasnost i optimalnost ovakvog pristupa resursima i energiji,
pogledajte samo na koliko mjesta smo pokrenuli novi smjer i udahnuli Zivot resursu kako bi

mogao imati korisnu funkciju.

S obzirom da permakulturnim dizajnom mi u¢imo od prirode i kopiramo obrasce iz
ekosustava, svjesni smo da svaki sljedeci korak znaci da smo dio prvotne energije, odnosno
nekog resursa ,izgubili” odnosno da je otiSao u neki drugi oblik da bi na kraju dosao do faze
kada nama viSe nije iskoristiv za naSe potrebe. No, dogada se na prvi pogled apsurd i bas je
zato slatki, jer upravo tom silnom i kontinuiranom akumulacijom/pohranjivanjem ukupna
primjenjivost resursa na nekom podrucju je povec¢ana. Stvaramo najbolje skladiSte na

svijetu. Ovakve primjere u permakulturnom dizajnu mogli bismo nizati unedogled, ali su
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mnogi opisani u ZMAG-ovoj knjizi Permakulturni dizajn - priru¢nik uz te¢aj (2015.) i bitno je
da osvijestimo kako svi slijede isti princip Uhvati i pohrani energiju bez obzira govorimo li o

vodi, energiji sunca, sjemenu... da i ljudima... da i ekonomiji.

Isti pristup kakav smo ovdje opisali za resurs vode koristimo i za dobru ekonomiju.
Ekonomiju i njene vrijednosti i glavni alat novac tezimo pohraniti u sustave koji postuju ljude

i prirodu.

Pogledajmo modele dobre ekonomije na sljedecoj slici:

% PRAVEDMA TRGOVINA

d ETICHO BAMKARSTVO

% TADRUGE

% SOLIDARMA EKOMOMIA .* DRUSTVENA ERONOMIA

. #F LOHALMNE | RECIONALNE WALUTE

% COMMONS! - ZAJEDMICKA OBRA

U dobroj ekonomiji kroz njene modele na svakom tom mjestu za pocetak novog kruzenja,
hvatamo i pohranjujemo novac i vrijednosti koje se stvaraju. Svaki taj trenutak i mjesto
hvatanja i pohrane nam je bitan, jer koristi i ima smisla, ¢ini vrijednima necije Zivote i
aktivizam, neciji rad i stvaranje. I nema potrebe podcjenjivati ¢ak niti one koji su na pocetku

naSe dobroekonomske spirale.

Inace imamo situaciju kakvu smo opisivali u knjizi gdje ekonomski sustav u utrci za
gomilanjem sve veceg profita juri prema dnu i nosi sa sobom sve vrijedno. Dio ponesenog
unisti i potpuno izbriSe kao da nikada nije postojalo, a dio ponesenog, u ¢emu vidi

financijsku vrijednost, prisvoji i ukrade.

Kroz primjenu permakulture u dobroj ekonomiji mi hvatamo i pohranjujemo vrijednost bez

obzira da li je to konkretni proizvod ili roba, mogu¢nost dugoro¢nog koristenja neke usluge
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ili se radi o samom novcu. Radi se o nasu$noj potrebi za ostvarenje cilja kretanja prema
pravednijem i odrzivijem drustvu, prema nasih 12 sistemskih rjeSenja, jer svako od mjesta
pohranjivanja ucrtanih na nasoj spirali, svaki model dobre ekonomije znaci uspjeh za taj cilj,
znaci da smo sprijecili da vrijednost prebrzo ode i nestane odnosno da je ukradu i prisvoje
oni koji niti nisu u njenom stvaranju najvise ili imalo sudjelovali. Time ublazavamo i
apsurdnu situaciju da mi vrlo Cesto nasim svakodnevnim Zivljenjem podrzavamo sistem
protiv kojeg se borimo iS¢ekujuéi dan s velikim D kada ¢e se sve promijeniti i kada ¢emo
ostvariti onu Suplju nadu da ¢emo zadnje uze kojim ¢emo objesiti kapitalistu kupiti od njega

samog.

Prakticiranjem dobre ekonomije micemo se od pukog nadanja i iScekivanja neocCekivanog,
ve¢ preuzimamo odgovornost i vlastiti Zivot u svoje ruke, zivot nase lokalne zajednice i
cijelog drustva, te naSeg planeta i buduéih generacija. Mi smo time ulagaci u to najljepse
skladiste ikada.

Ono sto je jos bitno naglasiti da bez obzira na to Sto iz potrebe preglednosti modele nizemo
niz spiralu prema nama najobuhvatnijem i prema narativu koji moze drzati liniju opceg i
zajednickog pojma, u stvarnom Zzivotu najljepse price su zapravo kombinacija nekoliko

modela i to ¢e biti i naglaseno u istaknutim primjerima dobre prakse za svaki od modela.

A najbitnije je naglasiti da su nam ovi modeli bitni jer kako se s njima razvijamo i kako
idemo prema zajednickim dobrima, sudjelovanjem u dobroj ekonomiji mi smanjujemo svoju
ovisnost o destruktivnom i nepravednom sustavu, a to smo rekli da nam je prvi cilj. Bez
obzira Sto radimo i na kojem podrucju smo aktivisti i aktivistkinje ako smo i dalje ovisni onda
nase akcije i aktivnosti u dugorocnom smislu imaju efekt trlababa-lan. S obzirom da u
modelima dobre ekonomije pohranjujemo novac kao resurs, zadrzavamo ga privremeno da
plodi odnose i Zivi svijet u nasim zajednicama i drustvima, smanjujemo svoju ovisnost o
sustavu kojeg inace hranimo s tim istim resursom - novcem. Zato je bitno da se dobro
pripremimo i ne odgadamo primjenu modela dobre ekonomije, jer ¢emo samo tako doc¢i do

onih 12 sistemskih rjesenja koje zagovaramo.

Mozemo biti sigurni da nasa drustva nece biti viSe demokratska ako prvo ne
demokratiziramo ekonomiju (Hart, Laville i Cattani, 2013.). Za to nam nece biti dovoljno
samo zamisliti ili ,izteoretizirati” takvu ekonomiju ili drustvo - potrebni su nam prakticni
modeli i istrazivanja u realnosti brojnih nositelja drustvene ekonomije. Tu me zanima ono $to
Capra naziva ,zajednicama prakse” (Capra, 2002.), Marta Gregorc¢ic (2013.) ,potencie” ili

Wright (2011.) ,realisticnim utopijama”.
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Bitno je primjenjivati dobru ekonomiju jer kroz njene modele jacamo otpornost i sposobnost
prilagodbe nasih lokalnih zajednica na krizne situacije. U znanosti se pojam resilience za
ekosustave definira kao ,koli¢ina promjena koje sistem moze podnijeti (u smislu kapaciteta
da apsorbira poremecaje) i zapravo odrzi iste funkcije, strukture i povratne veze” (Lewis i
Conaty, 2012: 18). U naSem slucaju taj pojam se odnosi na sposobnost zajednice da odrzi
normalan i kvalitetan nacin zivota nakon prolaska kroz krizno stanje. S obzirom da modeli
dobre ekonomije Sire povjerenje i solidarnost, odrzivost i odgovornu proizvodnju, demokrat-
ske principe i participativnost, podrucja na kojima se prakticiraju modeli dobre ekonomije
imaju viSe Sanse uspjesno proci kroz krizna razdoblja i ocuvati osnove za kvalitetan Zivot.
Kako istice Bill McKibben: ,Moramo se adaptirati na sve $to ne mozemo sprijeciti, i moramo
sprijecCiti sve ono na $to se ne mozemo adaptirati” (Miller and Hopkins, 2013.). Mozemo reci
kako imamo Sest temelja za izgradnju otpornosti zajednice: ljudi, sistemsko misljenje,

sposobnost adaptacije, sposobnost transformiranja, odrzivost, te hrabrost (Lerch, 2015.).

Potrebu da nademo optimalnu sredinu izmedu individualnog poigravanja s odrzivosti i
vjecitog iS¢ekivanja neke inicijative odozgo, slikovito je pojasnio ve¢ spomenuti

permakulturni dizajner i osniva¢ pokreta Tranzicijskih gradova, Rob Hopkins:

— Ako radimo kao pojedinci i pojedinke biti ¢e premalo.
— Ako ¢ekamo na vlast biti ¢e prekasno.

— Ali ako radimo kao zajednica, mozda bi moglo biti taman na vrijeme, taman dovoljno.

Nasa zajednica Ce biti viSe otpornija i fleksibilnija ukoliko ima viSe raznolikosti,

modularnosti i uspostavljenih povratnih veza (Hopkins, 2011.).

Vrijeme je da opiSemo svaki od ovih modela te ponudimo primjere dobre prakse.

Pravedna trgovina (engl. fair trade)

Pravedna trgovina je model kupovanja proizvoda za koje mozemo biti sigurni da ¢e otprilike
najmanje tre¢ina od konacne cijene oti¢i u ruke direktnom proizvodacu. Za tu sigurnost i
nasu zelju da podrzimo osnovne proizvodace, pristajemo platiti nesto veci iznos od iznosa

koji se plac¢a za isti proizvod iz ,nepravedne” proizvodnje i trgovine.

Za pokret pravedne trgovine istice se kako je prosao kroz tri razvojna razdoblja

(Huybrechts, 2012.). Prvo se tice samih pocetaka s izrazito politickom orijentacijom Sto
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mozemo smjestiti u 70-e godine proslog stoljeca. Glavni cilj je bio osigurati direktnu potporu
stanovnicima siromasnih zemalja koji su i dalje htjeli biti autonomni proizvodaci, a ne
besramno slabo plac¢eni najamni radnici u tvornicama vrlo ¢esto neljudskih uvjeta koje su
proizvodile robu Siroke potrosnje za gladne konzumente na zapadu. Nije donosila rezultate
politika prosvjeda i kampanja protiv globalnih institucija (Svjetska banka, MMF...) koje su
poticale takva degradirajuca zaposljavanja u siromasnim zemljama pravdajuci to razvojnim
politikama i poentiranjem kako im je bolje tu nego na smetlistima gdje su prije bili. S
obzirom na sve to, aktivisticke i humanitarne organizacije na Zapadu su odlucile
jednostavno osigurati direktne trgovinske kanale s proizvodacima iz siromasnih zemalja
kako bi im pomogli da opstanu odnosno kako uopce ne bi niti morali do¢i u situaciju da im
primamljivo izgleda kulisa onih ranije spomenutih ,razvojnih politika”. Oni koji su cijelu
stvar gurali u ono doba su se nazivali ,alternativnim trgovinskim organizacijama”, jer su

smatrali rije¢ pravedno preslabom da opiSe viziju koju su imali.

Drugo razvojno razdoblje karakteriziraju prve podjele. Dio organizacija se krajem 80-ih
godina okrenuo prema zagovaranju certificiranja i danas to mozemo oznaciti kao jedan od
presudnih trenutaka u pokretu pravedne trgovine jer su od tada organizacije pocele stavljati
veci naglasak na sam proizvod, a manje na ljude i politicnost koja je stajala iza cijele price
na pocetku. Od tada proizvode pravedne trgovine prodaju i neke od najvecih korporacija
koje s pravedno$¢u nemaju previSe veze. Sami proizvodi se mogu naci i u velikim trgovackim
centrima te pocinje znacajno rasti prodaja brendiranih proizvoda s etiketom pravedne
trgovine. Ocekivano, od tada ne prestaju rasprave koliko je taj trenutak i omlohavio cijelu
pricu i viziju onako kako je zamiSljena. Drugi dio pokreta tada zadrzava direktniji odnos s
proizvodacima i pocinju koristiti koncept ,svjetskih du¢ana” (engl. world shops) gdje je bitno
pomoci nebrojene male ducane (proizvodace) u svijetu direktnom kupovinom, a manje je
bitan nadzor nad njihovim proizvodom. Tu se viSe naglasavalo povjerenje i ukljucivanje
proizvodaca u samu mrezu te demokratski procesi odlucivanja, a sama oznaka koju su
stvorili viSe je bila orijentirana prema organizaciji koja je postivala ta pravila, nego

proizvodu kao takvom sa svim standardiziranim mjerenjima.

Jasno, u stvarnosti su mnoge organizacije, a pogotovo proizvodaci koji su ovisili o prodaji

koristili sve moguce opcije i kanale za prodaju.

Trece razvojno razdoblje karakterizira pojava organizacija koje potpuno zaobilaze ,stare
igrace” i organizacije koje se etiketiraju kao ovlastene za upotrebu termina pravedna

trgovina te poslovni subjekti ili organizacije civilnog drustva sklapaju direktne ugovore s
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lokalnim proizvodacima i sami stvaraju svoju mrezu. Takvi su i primjeri u nasim Dobrim
pricama koje smo izdvojili. Treée razdoblje je obiljezeno diverzifikacijom aktera i zbog
relativno Cestih slucajeva zloupotrebe markice pravedne trgovine ili prica istrazivackih
novinara i drugih koji su prokazivali da neki od primjera nemaju nikakve veze s markicom

kojom se Kkite.

Mogu otvoreno reci kako je od svih modela dobre ekonomije ovaj vjerojatno

najkontroverzniji, a razlog je nasljede gore opisanih razvojnih razdoblja.

Kao prvi model su najistureniji i uvijek se nade neko kome nesto ne pase. Oni aktivisti koji
su malo radikalniji, njima je pravedna trgovina tako pih i itekako kapitalisticka. Oni koji su
zapravo malo lijeni i cijelu pricu shvacaju isuviSe povrsno, njima je pravedna trgovina sveti

gral i najbolja kajdanka za eticne potrosace. I tu staju.

To je zapravo nefer, jer nam pokazuje koliko smo nesposobni pojmiti realne pozicije i
mogucnosti odredenog procesa, koncepta ili akcije. Na jednoj ljevicarskoj konferenciji sam
prije koju godinu predstavljao slicnu spiralu kao ovdje samo nije bila toliko razradena, nije
postojala dobra ekonomija i nije mi jos dosla kao jasna uloga koncepta zajednickih dobara.
Ali poanta je bila sli¢na s gradiranjem od najjednostavnijih modela do najambicioznijih i
najdalekoseznijih. Uglavnom su me dobro ispeglali jer im kao s pravednom trgovinom i
eticnim bankama prodajem kapitalizam upakiran u Sareni celofan. Uglavnom nisam se
mogao nikako obraniti i naglasiti da su to samo prvi koraci, kao osnovni modeli koje se onda
nadograduje, transformira u kompleksnije i razvija da imaju bolji i dublji utjecaj. Na kraju
sam skoro izgubio Zivce, ali mirno dao kontru da ako se ne shvacaju prvi koraci koje je
potrebno ugraditi u nasu borbu da onda nisu nista drugo doli najobi¢niji konzumenti i da im
je to omogucio kapitalizam. Hm, uvijek sam se pitao zasto nikada viSe nisam dobio pozivnicu

za sljedece konferencije.

Mozemo otvoreno priznati kako modele dobre ekonomije zapocinjemo s pravednom
trgovinom jer je najlaksa za primijeniti. Dio je nase svakodnevnice i mozemo usmjeriti svoje
djelovanje prema njoj bez prevelikog odugovlacenja i priprema. I jasno, to opet ne znaci da u

svakom trenutku ignoriramo dosege i utjecaj pravedne trgovine.

Pravedna trgovina Stiti i osnazuje one koji su najugrozeniji i kojima je najteze opstati na
trziStu upravo zbog nepravednih uvjeta i zakona globalne ekonomije. NiSta viSe niSta manje,
ali i to je dovoljno zasad i zato nam treba. Od nje imaju korist ljudi u siromasnijim zemljama

koji su uz to proizvodaci te imaju bogato znanje i vjestine. Dodatno je bitno $to je vrlo vrlo
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Cesto pravedna trgovina povezana s primjerice zadruznim modelom i ¢ini vazan segment

drustvene odnosno ponekad i solidarne ekonomije. Zadruge su zasluzne za ¢ak dvije treéine
svih proizvoda koji se prodaju kroz model pravedne trgovine (Harrison, 2013.), a zajednicko
im je Sto pokuSavaju osigurati svoje vlastite eticne standarde i pozicionirati se kao drugaciji

s potrebom prezivljavanja unutar surovog trzista.

Danas je pravedna trgovina trziSte koje raste. Neki vec¢i duc¢ani u europskim zemljama pored
hrane nude i ¢itav niz jos drugih proizvoda: odjeca, nakit, ku¢anske potrepstine, igracke i

drugo.

Zelimo naglasiti da pravednu trgovinu ne moramo vezati za neéiju etiketu. Radi se o nadinu
ponasanja i djelovanja. Radi o solidarnosti s izvornim proizvodacima kojima nisu naklonjena
pravila na trziStu u kapitalizmu i koji nestaju, jer ih veliki igraci istiskuju, a potrosaci
ignoriraju. Pravedna trgovina stvara sustav unutar kojeg proizvodaci mogu opstati, a
potrosaci su odgovorni i solidarni. Klasi¢ni primjer pravedne trgovine je odlazak na plac
gdje pristajemo kupiti hranu od lokalnih proizvodaca hrane premda smo svjesni kako im je
hrana skuplja od one u velikim trgovaCkim centrima. JoS je naprednija verzija organizirana
solidarna kupovina direktno od proizvodaca Sto se kod nas organizira kroz Grupe solidarne
razmjene, Solidarne eko grupe ili kroz zadruzne modele. Radi se o naprednijoj verziji
uglavnom neformalnih oblika pravedne trgovine, jer je tu puno prisniji odnos izmedu
proizvodaca i potroSaca sa zajedniCkim odlucivanjima o cijeni, planiranju proizvodnje i brizi
za cijeli sustav. Neki od bolje organiziranih sustava stvaraju i svoje vlastite nacine brige za
kvalitetu proizvoda i transparentnost u radu kroz posjecivanja i zajednicki rad. Ovdje nam je
puno jasnije gdje novac ide i kako je hrana proizvedena. Upravo ¢emo ovakve modele
pravedne trgovine i predstaviti u dobrim pricama jer su manje poznati, a kao aktivistima koji
zagovaraju drustvenu promjenu interesantniji su za primjenu i za nauciti o njihovim

modelima.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Zapatisticka kava je primjer nove generacije pravedne trgovine, ona koja zaobilazi
tradicionalne organizacije u ovom podrudju i stvara direktne odnose s proizvodacima i novo
trziSte. Premda nemam previSe prostora ulaziti u detalje pa samo kratko o osnovama.
Zapatisti su pokret indijanskog stanovniStva u najjuznijoj meksickoj pokrajini Chiapas.

Postali su svjetski poznati na Novu godinu 1994. godine zbog oruzane pobune protiv vlade i
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protiv neoliberalizma kao glavnih i odgovornih zbog njihove potlacenosti i siromastva.
Prili¢cno brzo su napustili takvu taktiku jer su uvidjeli kako nemaju nikakve Sanse u konfliktu
s vojskom i placenicima, ali su vrlo brzo poceli koristiti nove medije te komunicirati sa
cijelim svijetom pozivajuci na solidarnost i zajednicku borbu. Obiljezili su sljedec¢ih deset
godina kao jezgra borbe protiv neoliberalnog kapitalizma i svima su bili hit. Danas su od
vecine zaboravljeni i Zive u izolaciji Sto samonametnutoj Sto uvjetovanu od strane vlade. To
je uvelike doprinijelo i znaCajnom iseljavanju ljudi iz tog podrucja. Na podrucju kojeg
zauzimaju provode svoj model Dobrog vladanja koji ukljucuje (su)odlucivanje i

(su)upravljanje lokalnog stanovnistva.

Dio aktivista na Zapadu je odlucio podrzati njihova nastojanja i borbu za veca prava i bolji
Zivot tako da osigura trziste za njihove proizvode, od ¢ega je najcesca kava, premda
proizvode i kukuruz, razne rukotvorine i ostalo. Proizvodnja u zapatistickim zajednicama
osigurana je kroz zadruge, a najveci distributer u Europi je takoder zadruga Cafe Libertad
Collective eG iz Hamburga. Zanimljivo je da Cafe Libertad Collective eG proizvodacima
placa vise od uobicCajene cijene koje su odredile najpoznatije i najvece organizacije pravedne
trgovine, a kava im je medu najjeftinijim na trziStu ekoloskih kava dobivenih pravednom

trgovinom.

Kava se proizvodi ekoloskim metodama u Sumskim podrucjima na tzv. stablima u sjeni.
Nakon Sto se podmire troskovi prodaje i logistike, sav profit i to puno vise od uobicajene
trec¢ine ide direktno zapatistickim zajednicama za poboljSanje zdravstvenih, sanitarnih,
obrazovnih i drugih nuznih potreba. Najpoznatija je Cafe Rebelde i nije rijetkost da u
mnogim europskim aktivistickim drustvenim centrima ili slicnim prostorima vas posluze
ovom pobunjenickom pravednom trgovinom. Meni se to dogodilo na skupstini Svjetske
mreze za drustvenu i solidarnu ekonomiju (RIPESS) u Berlinu u rujnu 2015. godine i
odusSevio sam se kako je dobro cijeli sustav organiziran i koliko ima smisla. Bas$ danas, kad

Zapatisti viSe nisu hit u vijestima.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Gruppi di Acquisto Solidale (G.A.S.) odnosno Grupe za solidarnu potrosnju iz Italije dobar su
primjer spomenutog u glavnom tekstu - organiziranja pravedne i solidarne trgovine na
principima u ovom slucaju neformalnog zadrugarstva. Nastali su polovicom 90-ih godina

proslog stolje¢a kao direktan odgovor na losu kvalitetu proizvoda unutar konvencionalnog
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trziSta i preskupih proizvoda u uobiCajenim lancima zdrave prehrane. Na pocetku su se
fokusirali samo na hranu, ali se pokret toliko ojacao i razgranao da danas osiguravaju trziste
i za kozmeticke i higijenske potrepstine, odje¢u i obucu te kupovinu energije dobivenu

pomocu obnovljivih izvora.

Procjenjuje se da u Italiji danas postoji najmanje 900 grupa za pravednu trgovinu, kako i
sami kazu na svojoj internetskoj stranici. Ukupan broj ljudi koji sudjeluje u GAS-evima u
Italiji je ogromnih 200.000, a procjenjuje se da svako kuc¢anstvo prosje¢no potrosi 2.000
eura godisnje ¢ime osiguravaju direktnu pomo¢ za tisuce ekoloskih proizvodaca i
specijaliziranih obrta, ali i poduzeca male i srednje velicine. GAS-evi su raznoliki, od 25
obitelji koje kupuju preko svega par proizvodaca do pravih velikih mreza gdje je i vise od
100 ljudi. Negdje je fokus na samu pravednu trgovinu, negdje se Siri na politicki aktivizam,
negdje je poanta dobiti lokalno proizvedenu ekolosku hranu ili druge proizvode bez drugih
odnosa, negdje se posjecuje proizvodace. Zato im se pomaze u sezonskim poslovima,
pripremama i planiranju sjetve ili sadnje pa Cak i placa unaprijed hrana kako bi imali
dovoljno financijskih sredstava za pokrenuti proizvodnju bez potrebe da se nepovoljno

zaduzuju kod banaka.

Eticne banke

Eti¢ne banke su nam danas nasusno potrebne iz nekoliko razloga. Prvi je Sto nam
omogucavaju ,sakriti” novac koji imamo na Cuvanje instituciji s kojom ne¢emo imati eti¢nih
problema kao s uobicajenim bankama koje nezasluzeno plivaju u nasim, drustvenim i
drzavnim novc¢anicama i koje pomoc¢u nepravedno visokih kamata ostvaruju zastrasujuce

prihode.

Radi se o vrlo jasnoj poruci i stavu da ne Zelimo podupirati one institucije koje su uvelike
doprinijele nestabilnom ekonomskom sustavu koji produbljuje razlike izmedu bogatih i
siromasnih. Bio bi veliki problem da nemamo eti¢cne banke, jer onda bi bez prave alternative

klackali se izmedu banaka koje su podjednako lose.

Drugi bitan razlog je Sto velika vecina eti¢nih banaka u sebi ima ugraden stav kako same ne
Zele investirati ili financijski sudjelovati u bilo kojim projektima koji se destruktivno odnose
prema okoliSu, drugim ljudima, djeci, zdravlju i slicno. Neke banke rade na principu izbora

samog klijenta za koje aktivnosti ne Zeli da se koristi njegov novac. Znaci, ovdje imamo

sigurnost da se novcem kojeg smo povjerili banci na ¢uvanje nece financirati projekti koji
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ukljucuju djec¢ji rad, trgovinu oruzjem, uniStavanje okoliSa i slicno. Takoder, velika vec¢ina
eticnih banaka automatski se pridrzava pravila da ne sudjeluju svojim kapitalom u rizicnim
investicijama i $pekuliranju na burzama. Jedan od gorih osje¢aja s obi¢nim bankama je Sto
koriste naSe resurse (novac) za aktivnosti i projekte s kojima se mi nikako ne slazemo. Time
dolazimo do pravog apsurda da je moguce da mi prosviedujemo ili se borimo protiv
implementacije nekog projekta, a banka gdje dobivamo placu ili drzimo uStedevinu ga
financira. Nasim novcem. Kod eti¢nih banaka toga nema i sve je puno transparentnije $to se
dogada s nasim resursima koje smo posudili banci da ih pricuva. U SAD-u je u posljednjih
nekoliko godina nekoliko milijuna ljudi sklonilo svoj novac u takve eticno financijske

institucije.

Treci bitan razlog u korist eticnih banaka je njihov sam karakter i svrha poslovanja. Vecina
eti¢nih banaka financiraju upravo one projekte koji Sire prostore odrzivosti, solidarnosti i
drustvene pravde, projekte koji su uglavnom nezanimljivi obicnim bankama. Primjerice, u
Italiji zadruzne banke imaju udio na ukupnom trzistu od 7%, ali Sto se tice kredita malim i
srednjim poduzetnicima imaju 20% od ukupno izdanih kredita (EC, 2013.). Nadalje, vrlo
Cesto kao Clanovi, ali i korisnici usluga eti¢nih banaka svoje mjesto nalaze socijalne zadruge,
ekoloska proizvodnja, obnovljivi izvori energije, ukljuCivanje marginaliziranih skupina u
drustvu te nacelno jacanje socijalne kohezije, solidarni projekti medusobnog pomaganja,
odrziva arhitektura i graditeljstvo i slicno. Time zapravo scena koja se bori za bolji svijet
akcijama i kampanjama ili primjerima dobre prakse ili oboje, dobiva praktican alat za

osiguravanje financijske podrske kroz eti¢ne banke.

Mnoge eticne banke su organizirane kao zadruge ili poStuju zadrugarski princip jedan

covjek jedan glas.

Ovdje vrijedi isto kao i kod pravedne trgovine da zapravo govorimo o eti¢cnom pristupu u
bankarstvu. Svoju raznolikost vuku jo$ od pocetaka bankarstva kakvog poznajemo danas,
gdje su mnoga strukovna udruzenja, proizvodne zadruge pa i sindikati imali svoje banke
koju su pomagale ¢lanovima da dodu do kapitala (Weber, 2013.). Financijske institucije koje
koriste ime eticne banke okuplja primjerice u Europi mreza FEBEA - Europska federacija
eticnih i alternativnih banaka, a koja ima 26 ¢lanice. Glavni cilj mreZe je na europskoj razini
zagovarati i promovirati interese eticnog bankarstva, ali i medusobno si pomagati te jacati

kapacitete onih kojima treba podrska.

Pored eti¢nih banaka postoje i lokalno razvojne financijske institucije koje, premda nemaju

status banaka, osiguravaju financijsku pomo¢ jacanju odrzivosti i solidarnosti na lokalnoj
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razini u mnogim zemljama od Brazila do Velike Britanije, a to je bit eti¢cnog bankarenja. U
Njemackoj radi 1100 zadrugarskih banaka s 16 milijuna ¢lanova i ¢lanica (Murray, 2013.). U
najvecoj svjetskoj zadruzi Mondragon iz Spanjolske Baskije, ¢esto isticu kako ne bi bili tu
gdje jesu danas da vrlo brzo nisu uspostavili vlastitu banku Laboral Kutxa koja je sve
proizvodne i druge projekte pratila prijateljskim vjetrom u leda povoljnijim kreditima.
Europska asocijacija zadruznih banaka (EACB) ima 31 ¢lanicu u 24 europske zemlje. Clanice
EACB-a zaposljavaju 860.000 ljudi, imaju 78 milijuna ¢lanova, a korisnika usluga 205
milijuna ljudi. O raSirenosti i snazi ovog koncepta u SAD-u dovoljno govori podatak da je u
toj zemlji preko 90 milijuna ljudi ¢lanovi i ¢lanice neke od kreditnih unija koje zajedno imaju
vrijednost kapitala preko jednog trilijuna dolara (Rifkin, 2014.). Izra¢unajte ¢lanove i ¢lanice
te korisnike usluga ovih banaka i vidjet ¢ete koliko je ovdje dobra ekonomija snazna i

vitalna.

Kada smo vec¢ dosli do SAD-a vrlo je zanimljiv slucaj i Banke Sjeverne Dakote. Osnovana
1919. godine kako bi osigurala povoljne kredite kako lokalni poljoprivrednici i mala
obiteljska gospodarstva ne bi gubili zemlju i farme zbog Spekulacija cijenama zemljiSta i
nepovoljnih odnosa na trziStu hrane. Banka Sjeverne Dakote je jedinstven primjer javne
banke u rukama savezne drzave koja prema zakonu sav novac kojim raspolaze ulaze u tu
banku. Tako kapital savezne drzave postaje kapital banke na korist proizvodaca i gradana
ove savezne drzave (Brown, 2010.). Ono $to je zanimljivo kako je posljednju financijsku krizu
kreiranu u SAD-u ova javna banka manje osjetila nego one razvikane i pohlepne koje su
poslije apsurdno spasavane bez ikakvih uvjeta ili zahtjeva za promjenom nacina poslovanja i
to novcem ljudi koje su ionako prevarili. Ostaje opet pitanje: zasto je to jedina takva banka u
SAD-u?

Mnogi su neskloni eticnim bankama, jer je to kao isto kapitalizam, postoje kamate samo
manje i nije to to. Smatram takvu kritiku plosnom, a u biti i nepravednom. Institucije koje
smatramo da pripadaju eticnom bankarstvu zaista operiraju na financijskom trzistu koje je
nemilosrdno i brutalno, a kao manji igraci na terenu nije im lako zaobilaziti sve zamke i
podrske koje sustav daje velikim bankama, kao uostalom i u gotovo svim drugim podrucjima
u kapitalizmu. Treba osvijestiti kako se eti¢ne institucije u financijama nalaze dodatno u
teSkom polozaju, jer podlijezu istim ili gotovo istim pravilima kao i velike banke, a mnogi
zahtjevi uopce nisu primjereni za njih s obzirom na karakter i svrhu djelovanja. Primjerice,
od kada je donesen zakon Dodd-Frank u SAD-u broj ,banaka zajednice” koje imaju imovinu

manju od milijardu dolara je smanjen za 1524 Sto je strasno (Brown, 2015.).
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Kao Sto smo rekli, eti¢ni pristup u bankarstvu nam je bitan jer vrijedan resurs - novac
zadrzava duZe u orbiti pozitivnih stvari i procesa, osnazuje lokalne zajednice, pomaze Sirenju

.....

bolji svijet.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Svedska kooperativna banka JAK danas ima 40.000 ¢lanova s ukupnom imovinom od 163
milijuna dolara i kreditima u iznosu od 147 milijuna dolara. Primjecujete odmah kako
nemaju vise realiziranih kredita u odnosu na kapital. JAK je kratica za Zemlja Rad Kapital.
Poceli su inspirirani danskim modelom 1965. godine, a 1997. godine prihvacen je
amandman na zakon o bankama kojim je osigurano da ih se prihvati kao financijsku

instituciju.

Banka funkcionira na principima medusobnog pomaganja i uzajamnosti jer svi ¢lanovi su
skupili novac na jedno mjesto (pohranili su ga) i dijele ga jedni drugima bez kamata za
osiguranje hipoteka, ve¢u energetsku ucinkovitost u stambenim objektima clanova, troskove
studiranja i drugo. NajviSe odlazi upravo na kupovinu stambenih objekata, energetsku
ucinkovitost u objektima gdje clanovi i ¢lanice Zive i na refinanciranje podignutih kredita u
obi¢nim bankama (80% ukupnih kredita), a ostatak financira drustvenopoduzetnicke i
ekoloske projekte. S obzirom koliko danas ljudi odlazi u duznicko ropstvo zbog jedine svoje
nekretnine, jasna je vaznost uloge JAK u osiguranju krova nad glavom svojim ¢lanovima i
Clanicama. JAK ima sjediSte u gradi¢u Skoévde plus 30 podruznica, ali u kontekstu dobre
ekonomije iznimno je vazno naglasiti kako opstaju zahvaljuju¢i pomoci oko 650 volontera u
lokalnim zajednicama gdje su prisutni i aktivni te ne bi mogla postojati bez njihovog rada. Tu
cjelokupnu uslugu i sustav koristi oko 40.000 osoba koji su ¢lanovi banke. Banka se
financira tako da zaraCunava trosak od 3.2% iznosa kredita za svoj hladni pogon. To je
jednokratni trosak i ne naplacuje se dalje tijkom otplacivanja kredita. Dalje se ¢lanovima i
Clanicama naplacuje godiSnja ¢lanarina za podrsku edukativnim aktivnostima, troskovima

volontera i casopisu. Svaki ¢lan ima jedan glas. Kamate se ne naplacuju.

Sustav je dizajniran tako da imate svoj racun na kojem ¢uvate novac te sukladno tome u
budu¢nosti ostvarujete pravo na priblizno istu vrijednost kredita koliko ste dozvolili drugima
da koriste sredstva iz vaseg racuna. Racun za cuvanje se mora drzati najmanje pola godine

prije nego se zatrazi kredit.
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Radi sigurnosti, 20% vrijednosti ukupnih depozita je spremljeno u vladine obveznice kako bi
se moglo reagirati uslijed poplave losih kredita ili znaCajnog osipanja ¢lanova s udjelima.
Udio losih kredita je ispod 0,5%.

Odlicna je ideja i The Local Enterprise Bank inovacija gdje €lanovi i ¢lanice mogu uloziti
svoje vlastite uloge u projekte jacanja poduzetniStva koje ¢e podupirati potrebe lokalne

zajednice.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Kao Sto je primjer Svedskog JAK-a poseban jer ima inovativan nacin pohranjivanja i
kreditiranja, Banca Etica je primjer klasicne banke koja je eticna. Radi se o prvoj banci
takve vrste u Italiji, a direktno je vezana za sustav medusobne pomoci i zadrugarstva koji je

iznimno razvijen u toj zemlji.

Zadrugarska drustva i 21 organizacija civilnog drustva za opce dobro stvorili su krajem
1994. godine udruzenje kojem je cilj bio stvaranje eticne banke, a godinu nakon skupili
potrebnih 6,5 milijuna eura pocetnog kapitala za osnivanje Banke Etice, kojoj je pravni
status bio zadruzno poduzece. Nakon dodatne akcije prikupljanja sredstava krajem 1998.
godine, talijanska Centralna banka izdaje dozvolu za rad Banca Populare Etica. Sljedece
godine je otvorena prva podruznica u Padovi. Dug je put i uvijek kazemo kako ne treba

odustajati od putovanja.

Banka danas ima 60 grupa lokalnih dionicara koji sluze kao prva toCka za kontakt s

bancinim drustvenim i kulturalnim aktivnostima.

Do danas se Banca Etica specijalizirala u financijskoj potpori upravo onim projektima dobre
ekonomije koji su bitni za kvalitetu zivota i odgovoran odnos prema okoli$u, a koji velikim i

konvencionalnim bankama sluze samo kao PR prirepak uobicajenom cijedenju legaliziranim
kamatarenjem. Projekti proizvodnje ekoloSke hrane i socijalnih zadruga, pravedne trgovine i
drustveno-kulturalnih centara, uklju¢ivanja u drustvo marginaliziranih drustvenih skupina i

obnovljivi izvori energije u vlasnistvu samih ljudi, sve i jo§ mnogo drugih podrucja nalaze se
u poslovnim knjigama ove eticne banke kao projekti kojima su osigurali financijsku i strué¢nu

podrsku.

Bitno nam je osvijestiti joS jednom da se modeli dobre ekonomije teze ostvaruju bez jedne
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ovakve podrske i tu je ogromna vrijednost eti¢nih banaka, a razgranata i kvalitetna

razvijenost drustvene i solidarne ekonomije u Italiji to potvrduje.

Glavno tijelo je Skupstina dionicara na kojoj svaki dionicar ima jedan glas neovisno od svog
udjela, a na skupstini se bira i Upravno vijece od 10 ¢lanova koje se brine za svakodnevno

poslovanje banke.

Logicno, ova banka je duboko ukorijenjena u svoju lokalnu zajednicu i povezana s drustvom
kojeg predstavlja i kojem pomaze u financijskom smislu. Uostalom, oni koji se zalazu i bore
za opc¢e dobro su i osnovali banku. Banka ima posebnu liniju financijske pomo¢i napravljene
u suradnji s konzorcijima socijalnih zadruga, savezima organizacija civilnog drustva,
radnickim udruzenjima za projekte njihovih ¢lanova. Posebno se podupiru i projekti podrske
razvoju pravedne trgovine u samoj Italiji, ali i medunarodno od kojih valja izdvojiti suradnju

u Hondurasu i Sri Lanki.

Banca Etica je poznata i kao jedna od osnivacica FEBEA-e (European Federation of Ethical
and Alternative Banks), Europske federacije eticnih i alternativnih banaka, udruzenja koja
na europskoj razini zagovara i promovira interese eticnog bankarstva. Neke ¢lanice FEBEA-
e osnovale su 2002. godine SEFEA-u - Europsko poduzece za alternativno i eticno

financiranje kao udruzenje za podrsku.

Kao najiskusnija u svom podrucju veliki znacaj Banca Etica daje i podrsci unutar svog
sektora, drugim bankama ili inicijativama sa sli¢cnim vrijednostima poput ugovora o
pomaganju i savjetodavno-tehnicke podrske banci FIARE u Spanjolskoj Baskiji ili nasoj
Zadruzi za eti¢no financiranje u njenom nastojanju da se stvori eBanka. Banka Etica je bila
partner u ¢ak 15 europskih projekata u okviru EQUAL inicijative pokrenute unutar

Europskog socijalnog fonda.

Banka danas ima 38.311 clanova od ¢ega je ¢ak 6267 pravnih subjekata. Nevjerojatno koja
podrska i s jedne i s druge strane. Temeljni kapital banke iznosi 55 milijuna eura, iznos
kredita 869.343.00 eura, a iznos pohranjenih sredstava iznosi 1.058.843.000 eura. Kao i u
slucaju JAK-a i ovdje se pazi da iznos kredita ne moze biti veci od novca kojeg banka

posjeduje na racunima svojih StediSa i ulagaca.

Banca FEtica ima 230 zaposlenika u 17 podruznica, ali ono Sto je takoder bitno ima 24
»putujucih bankara” koji su na terenu, komuniciraju i rade s ljudima kojima osiguravaju

financijska sredstva te pomazu sa stru¢nim savjetima. Uza sve to imaju svega 0,4% kredita
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koji se nisu uspjeli vratiti.

Zadruge

Zadruge su autonomna udruzenja osoba koje se dobrovoljno ujedinjuju radi ostvarenja svojih
zajednicCkih ekonomskih, socijalnih i kulturnih potreba i nastojanja kroz poduzece kojim

zajednicki upravljaju na demokratskim principima.

Polovicom 19. stolje¢a dok je teznja potlacenih radnika za radikalnim prevratom bila na
vrhuncu, dio pokreta odlucio je ne ¢ekati veliki dan nakon kojeg viSe niSta nece biti isto, ve¢
su odmah krenuli sa stvaranjem alternativne prakse koja se odnosila prema uklju¢enima s
postovanjem i uz primjenu najvisSih demokratskih nacela. Tako je krajem 1844. godine u
malom ducanu nastala prva zadruga Rochdale Society of Equitable Pioneers gdje su se dva

dana u tjednu prodavale osnovne prehrambene namirnice.

Tada je doneseno sedam principa zadrugarstva koji su jo$ dugo nakon toga bili neupitni i

nepromjenjivi za sve one koji su prakticirali zadrugarstvo:

. Dobrovoljno i otvoreno Clanstvo

. Demokratsko upravljanje

. Ravnopravno ekonomsko sudjelovanje ¢lanova
. Autonomija i neovisnost

. Obrazovanje, obuka, informiranje

. Suradnja medu zadrugama

N O O W N

. Briga za zajednicu (uveden 1995. godine na kongresu Medunarodnog saveza zadruga $to

je oznacavalo Sirenje razine odgovornosti i suradnje).

Danas se u skladu s vremenom i potrebama zagovara i osmi princip koji bi se ticao ekoloske

odrzivosti (Harrison, 2013.).

Ono sto je zanimljivo znati danas kada su zadruge jedan od najrazvijenijih modela dobre
ekonomije u smislu ekonomske snage i broja zaposlenih, kako je osnivacki kapital ove prve
zadruge bio 28 funti od 28 osnivaca (Restakis, 2010.). S obzirom da ovdje nemamo prostora
i¢i iscrpno u povijest i analizu zadrugarskog pokreta, skrecemo paznju na dvije fascinantne
knjige na ovu temu, ve¢ spomenutog Johna Restakisa (2010.) Humanizing the Economy - Co-

operatives in the Age of Capital i Roba Harrisona (ur.) (2013.) People over Capital - The co-
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operative alternative to capitalism.

U svakom slucaju je vazno istaknuti da su zbog Sirih drustvenih i politickih tokova zadruge
nastavile svoj razvoj paralelno odnosno odvojeno od glavne struje radnickog pokreta koja je
stremila diktaturi proletarijata. Time su se zadruge donekle odmaknule od politike i razvijale
u ekonomskom podrucju na korist najcesce svojih ¢lanova. To je bila ujedno prednost
zadruga jer su bile ispod radara, pa mozemo reci kako su se, osim totalitarnih sustavais
desna i s lijeva koji su ih otvoreno unistavali ili kontrolirali, zadruge izborile za prostor
unutar ekonomskog sustava Sirec¢i odnose solidarnosti i demokratskih nacela. No,
istovremeno bio je to i izazov za zadruge te je kao takav do odredene razine ostao i danas,
jer se nisu uspijevale istaknuti izvan toga - dobrog prostora za radno mjesto bez kapaciteta

za Sire politicko djelovanje.

Premda mnogi kritiziraju zadruge kao nedostatan oblik za totalnu promjenu drustvenih
odnosa, radi se pomalo o teoretizirajucoj bezvezariji, jer se iz zadruga nije nikad niti tvrdilo
da su alfa i omega ukupne borbe za bolji svijet. A zasigurno jesu jedan od najboljih nacina za

praksu modela dobre ekonomije koji ¢e nam biti potrebni i u nekom boljem svijetu.

Zadruge su prosle dug put od brige za svoje Clanove i medusobnog pomaganja do otvaranja

prema van, prema lokalnoj zajednici gdje djeluju.

U mnogim dijelovima svijeta zadruge zaposljavaju ili okupljaju velik broj stanovnika i
zauzimaju znacajan udio na trziStu poput talijanskih regija Emilia Romagne, Toscane i
Trentina ili kanadskog Quebeca. Raznolikost podrucja i tema koje pokrivaju je nepregledna.
Gotovo da nema podrucja u ekonomiji i drustvu gdje ne nalazimo vrlo uspjesne zadruge. U
Danskoj koja je u svijetu poznata Sto preko 40% elektricne energije dobije od energije vjetra,
2000 energetskih zadruga sa 150.000 clanova i ¢lanica ima u ukupnim kapacitetima
vjetroelektrana udio od oko tri Cetvrtine. U Brazilu preko 70.000 doktora lijeci ljude kroz
lijecnicku zadrugu UNIMED, a Co-op City u Bronxu u New Yorku je s oko 50.000 stanovnika
najveca stambena zadruga na svijetu. Mljekarska industrija u Indiji organizirana na
zadruznim principima zaposljava viSe od 10 milijuna ljudi te sudjeluje sa 17 posto udjela u
ukupnoj proizvodnji mlijeka. U Keniji zadruge drze 70% trzista kavom i 95% pamuka. Imamo
zadruge koje su bez premca u svojim zemljama kao $to je zadruga Mondragon iz Spanjolske
regije Baskije sa skoro 75.000 zaposlenih ili najveca mreza potrosackih zadruga na svijetu u
Japanu sa ¢ak 24 milijuna Clanova i ¢lanica (svaka treca obitelj u zemlji je Clanica

potrosackih zadruga).
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U danasnje vrijeme ljudi provode viSe vremena na radnom mjestu nego unutar direktnog
politickog procesa, pa modeli dobre ekonomije koji to spajaju su i viSe nego vrijedni, jer je
»nedostatak demokracije u ekonomiji trajna prijetnja opstanku demokracije u politici”
(Restakis, 2010: 21). Zadruge omogucuju da, premda u nepovoljnim uvjetima za njih, danas
prakticiramo radno-vlasniCke odnose, razinu demokratskih oblika odluc¢ivanja, potrebu
umrezavanja i suradnje, vaznost intrinzi¢nih vrijednosti pri odabiru zaposlenja te drugih

nuznih uvjeta za dugoroc¢ne i strateSke promjene koje su nam potrebne.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Catalan Integral Cooperative (CIC) novo je ime u svijetu zadrugarstva, a ovdje je
predstavljamo jer je zbog svog jedinstvenog organizacijskog sustava i nacina odlucivanja te
ukorijenjenosti u trenutno jedan od najvitalnijih aktivistickih pokreta u svijetu, vrlo brzo usla
u vidokrug mnogih ljudi i pobudila veliko zanimanje. Dapace, mozemo reci kako je paralelno
teklo stvaranje te istrazivanje zadrugarskih potencijala u Spanjolskoj Kataloniji pored velikih
prosvjeda protiv vladinih politika Stednje koje su iSle direktno protiv onih koji su ionako

najvise izgubili u ekonomskoj krizi te zemlje i protiv mladih.

Doduse, mozemo reci kako je paralelno tekla i iznimna personaliziranost pri¢e kroz lik i
djelo jednog od osnivaca Enrica Durana koji je postao poznat u cijelom svijetu jer je 2008.
godine javno objavio kako ve¢ nekoliko godina krade novac iz banaka kroz prikrivene racune
i lazne identitete te taj novac prosljeduje organizacijama koje se bore protiv kapitalizma.
Procijenjeno je da se radi o najmanje pola milijuna eura koje je tako lijepo reciklirao u nesto
pozitivno, a Duran je vrlo brzo dobio epitet modernog Robina Hooda. Tako je dakle tekla i
treca linija paralelno, njegova osobna makljaza s bankama i peljeSenje njihovog novca pored

informiranja javnosti o nepravednosti ovog sistema i pripremi za prakti¢ni rad na terenu.

Na jednom od akcija inicijalne grupe na sveuciliStu u Barceloni, Duran je uhapSen na osnovu
tuzbe nekoliko banaka, a javni tuzitelj je trazio 8 godina zatvora. Dva mjeseca nakon toga je

pusten iz zatvora zbog anonimnog pologa jamcevine.

Nakon aktivne 2009. godine kada su jako radili na promociji koncepta, pocetkom sljedece
godine organizira se prvi sastanak za osnivanje CIC-a. U tipi¢no $panjolskom aktivistiCkom
stilu, a vrlo blisko nasoj knjizi pozivaju na sastanak sve aktiviste odrast pokreta,

permakulture, agroekologije, tranzicijskih gradova, samoupravljanja, anarhosindikalizma i
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drugih modela iskrene sindikalne borbe, drustvene ekologije, solidarne ekonomije,
autonomije i Zivota izvan kapitalizma. Prvi cilj je bio stvaranje lokalnih zadruga na

integriranim osnovama, a zatim je to trebala pratiti mreza drustvene valute za razmjenu.

Zadruga od 2012. godine ima u Barceloni iznimno popularno sjediSte Aurea Social u
trokatnici koja je nekad bila spa centar, a pored sjediSta CIC-a nudi i ¢itav niz usluga poput

igraonice za djecu, brojnih radionica, prostora za prodaju zadruznih proizvoda i tako dalje.

Organizirani su tako da se donose odluke na otvorenim skupstinama koje imaju trajan
karakter. Opcenito se cijela organizacija temelji na umrezavanju i stvaranju sinergije izmedu

raznih pravnih oblika i ¢lanova:

- eko-mreze koje su glavni centri za razmjenu te osiguravaju lokalnu odrzivost kroz jac¢anje
povjerenja, uzajamnosti, solidarnosti, suradnje i ekologije;

- lokalni samoupravljacki hub-ovi kao prostori smanjenja ovisnosti o sistemu, kao
autonomne kolektivne zajednice; te

- mreZa integriranih zadruga kao temelj proizvodnje.

Razvili su svoju valutu ECO koja se koristi za nabavku proizvoda iz centralnog mjesta za
opskrbu, a imaju program osiguranja mjesta za zivot i prava na dom, zdravlja, edukacije,

znanosti i tehnologije te transporta.

Duran je cijelo vrijeme radio na slobodi kao da mu ne prijeti novo sudenje. Zaista je tako i
bilo nekoliko godina jer banke koje su ga tuzile oklijevale su s aktivnijim pristupom jer su se
grozile pretvaranja sudnice u ,politicki teatar”. Ipak, poCetkom 2013. godine Duran je dobio
poziv na sud. Nekoliko dana prije prvog saslusanja nestao je te je za njim raspisana tjeralica.
Bez obzira na svoje fizicko nestajanje, ostao je aktivan na daljnjem razvoju integralno
antisistemskog zadrugarstva. Osnovao je FairCoop kao ideju stvaranja snazne financijske
mreze za pokret, a glavni alat u tome mu je trebao biti FairCoin, eti¢nija i odrzivija varijanta
poznatijeg BitCoina. S polovicnim uspjesima sa samom kriptovalutom, zanimljivo je kako mu
u Vijecu zajednickih dobara u FairCoopu sjede mnogi autori koje spominjemo u dijelu knjige

o0 zajednickim dobrima.

U vrlo kratkom vremenu CIC je doSao do 800 ¢lanova i nekoliko tisu¢a osoba koje sudjeluju
u njihovim programima i dogadanjima. Zanimljivo je da su danas dosli od svih svojih
proizvoda i podrucja koja su kao zadruga razvili vrlo blizu onih pocetnih , ukradenih” pola

milijuna eura.

106



S obzirom na vrlo jasne i decidirane pozicije i stavove koji govore o zivotu izvan i poslije
kapitalizma, CIC je zasigurno jedna od najradikalnijih zadruga danas, ali u tom miksu
osobnog kulta licnosti, predanog rada na terenu i kontinuirane prisutnosti kroz promotivne

ekonomije.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Cleveland model se danas istrazuje u svijetu kao primjer velikog i zaokruzenog pristupa
zadrugarstvu. Radi se o opcem i sinergijskom pristupu viSe organizacija koji ima podrsku
same gradske uprave, a sve vodi prema zadrugarskom savezu Evergreen Cooperatives.
Temelj ¢ine organizacija civilnog drustva za op¢e dobro The Democracy Collaborative i
partneri zaklada Cleveland Foundation, organizacija koja pomaze radnicima pri postajanju
vlasnicima svojih poduze¢a Ohio Employee Ownership Center, gradska uprava Clevelanda, i
ono Sto je zanimljivo te izrazito inovativno glavne gradske bolnice i sveuciliSta. Vazno je
naglasiti da se ovaj jedinstveni proces razvoja zadrugarstva na gradskoj razini dogadao u tre-
nutku kada je grad bio izrazito pogoden posljednjom velikom ekonomskom krizom u SAD-u i
da su zadruge Evergreen osnivane u siromasnijim dijelovima grada. Grad je izgubio gotovo
polovicu stanovnistva od 50-ih godina proslog stoljeca, a trec¢ina stanovnistva smatra se

siromasnima.

Prve dvije zadruge su pokrenute kao praonica rublja Evergreen Cooperative Laundry (ECL) i
kao energetska zadruga za koriStenje obnovljivih izvora energije Evergreen Energy
Solutions (E2S). Na razini cijele savezne drzave Ohio, ECL pruza uslugu pranja rublja uz
najvise ekoloske kriterije i trose tri Cetvrtine manje vode u odnosu na vecinu praonica u
Ohiju te rade u zgradi koja ima najvisi standard energetske efikasnosti. Imaju direktan
ugovor sa SveuciliSnom bolnicom da preuzimaju njihove plahte i ostalo Sto se pere.
Zadrugari ELC-a su osobe koje su bile u losijem ekonomskom poloZaju prije osnivanja

zadruge.

E2S je energetska zadruga zasluzna za instaliranje i upravljanje velikim solarnim
elektranama postavljenim na zgradama institucija iz zdravstvenog i obrazovnog sustava u
gradskom vlasniStvu, a doti¢ne institucije prve kupuju na taj nacin dobivenu struju. Kada
nema velikih solarnih projekata obavljaju projekte jacanja energetske efikasnosti za privatna

kucanstva.

107



Treéa zadruga, Green City Growers (GCG), u ogromnom stakleniku kroz hidroponski model
proizvodi hranu, to¢nije zelenu salatu i zaCinsko bilje. Radi se o jednom od najvec¢ih
staklenika za proizvodnju hrane u SAD-u i prostire se na 1.3 hektara te je samim time
izgradnja koStala preskupih 17 milijuna dolara i jo$ uvijek sustizu povrat investicije. Time se
pokazuje jedan od znacajnijih rizika za ovakve ekonomske modele, a to je velika ovisnost o
trziStu i podrsci obicnih potroSaca. Pored tri ve¢ osnovane zadruge, Evergreen Cooperative

Corporation kao baza istrazuje nove mogucénosti i potrebe stvaranja lokalnih zadruga.

Cetvrta zadruga koja je najkasnije osnovana je ¢asopis Neighborhood Voice koji se dijeli

besplatno, postoji internetska varijanta, a vode ga i ureduju studenti.

Do danas je kroz ove zadruge zaposleno 180 osoba, od Cega vecina iz ekonomski ranjivih

drustvenih skupina, a ¢ak preko treé¢ine zadrugara su bivsi zatvorenici.

Zadrugarski model iz Clevelanda se poceo Siriti i u druge gradove u SAD-u kao $to su

Milwaukee, Pittsburgh, Richmond, Springfield, Washington, DC i drugi.

Radi se o plodnom modelu koji spaja ekoloske poslove, socijalnu koheziju i borbu protiv
siromastva, jacanje lokalne ekonomije te inovativnih poslova i ono $to je najbitnije to sve na

snaznim demokratskim principima organiziranja, donosenja odluka i upravljanja.

Drustvena i solidarna ekonomija

Ovdje mi je sad malo nezgodacija s obzirom da i drustvena i solidarna, pa i kad su zajedno,
spadaju u modele dobre ekonomije i ovdje im mjesto, ali nedavno sam napisao s ekipom dva
izvjestaja na ovu temu Mapiranje novih obzora - Izvjestaj o stanju drustvenog poduzetnistva
u Hrvatskoj (Simlesa i dr., 2015a.) i Preko granica - dru$tvena ekonomija u Europi (Simlesa
idr., 2015b.). Nema smisla da ovdje se sad nesto ponavljam, jer je do njih lako doci
besplatno ili preko interneta ili kod nas na poslu na Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar
gdje provodimo uspostavni istrazivacki projekt iPRESENT kojem je glavni cilj istraziti
kapacitete i potencijale drustvenog poduzetnistva kao socijalno osjetljivog i ekoloski od-
govornog poslovnog modela u Hrvatskoj. Stoga ¢u se ovdje fokusirati na pojasnjenje samog

modela i razloga povezanosti s dobrom ekonomijom.

Najjednostavnije, drustvena ekonomija je kroz svoje strukture i procese jos jedan korak dalje

od klasi¢nih zadruga. Premda su se zadruge zadnjih desetlje¢a takoder promijenile i
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razvijale s veCom otvorenosti prema zajednici koja ih okruzuje i s uklju¢ivanjem odrzivosti
prema ekosustavima u svoje djelovanje, mnoge od njih, a i pravna regulativa uglavnom ide u
tom smjeru, jo$ uvijek se vezu uglavnom za zadovoljavanje potreba svojih Clanova. Jasno da
je to legitimno, a u kontekstu modela dobre ekonomije gdje se ostvaruje pozitivan utjecaj na
lokalnu zajednicu i drustvo zadruge su, kako smo rekli ranije u dijelu o njima, vrijedan
prakticni alat uc¢enja o tome kako dobra ekonomija funkcionira u realnosti i na kojem

mozemo puno nauciti.

Drustvena ekonomija je ipak korak dalje i ona u sebi ukljucuje zadruge, a posebno ukljucuje
socijalne zadruge i nove oblike zadrugarstva - energetske, lokalnog razvoja, upravljanje
zemljiStem, potrosacke i ostale koje su pored svojih ¢lanova znacajnije okrenute prema
komunikaciji i sinergiji s vlastitim okruzenjem. Moramo skrenuti paznju da se drustvena
ekonomija smatra nasljednikom tradicije zadrugarstva, drustava za uzajamnu pomo¢ i
progresivnih organizacija civilnog drustva koje su spasavale stvar od divljeg kapitalizma
krajem 19. stoljeca i odrzavale ,svjetlo svije¢a usred tame” u vremenu nakon toga, posebno
u trenucima kada im je vecina ekonomske i politicke elite umiveno porucivala da se zapravo
maknu sa scene, jer vise nisu potrebni poSto ¢e se korporacije pobrinuti za sve Sto nam

treba.

Druga stvar na koju moramo skrenuti paznju je da se nalazimo u podrucju koje kao i mnoge
slicne velike teme ,boluje” od viSka kakofonije pa ¢ete pored drustvene ekonomije (i
solidarne) nailaziti na slicne ili istovjetne opise za pojmove kao Sto su drustveno
poduzetnistvo, drustveni poduzetnici i da ne usfali drustveno poduzece. A ako Citate
literaturu na hrvatskom jos Ce sve zaciniti i rasprava ne bi li bilo bolje koristiti prefiks
socijalna ekonomija, poduzetnistvo i tako dalje. Kao Sto sam rekao, ovdje nemamo niti
prostora, a niti potrebe ulaziti duboko u sve ove razlike i slicnosti, kruske i jabuke, samo
¢emo naglasiti da koristimo drustvenu ekonomiju kao najsiri koncept od gore nabrojenih i
kao onaj koji je dio tradicije europskih primjera dobre prakse u ekonomiji i/ili politiCkom
zagovaranju te nam je kao takva bliza od drugih pojmova. Iako tu postoje neke bliskosti i
susretanja, drustveno poduzetnistvo i drustveni poduzetnik su blizi americkoj verziji cijele
price, a za drustvenu ekonomiju se veze koncept drustvenog poduzeca kao pravnog subjekta
koji na terenu obavlja posao koji je dobar za drustvo i za lokalnu zajednicu, a pri tome ima

ekonomski potencijal i moze uspjesno djelovati na trzistu.

Premda moZemo podrazumijevati da mu tu nije mjesto s obzirom na sve do sada ispisano u

knjizi, ali da ne bi bilo ipak naglasavamo kako kada pricamo i opisujemo drustvenu
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ekonomiju nikako ne mislimo na sveprisutno drustveno odgovorno poslovanje kojeg danas
koristi svaka korporacija koja drzi do svog imidza, ali u praksi ba$ i ne drzi do odrzivosti i
pravednosti svog ukupnog poslovanja. Korporacijama je tzv. drustvena odgovornost gotovo
uvijek sredstvo da se dode do cilja - a to je vece trziste i veéi profit uz uljepsSanu sliku o sebi
u javnosti. Zato se udio drustveno odgovornog poslovanja unutar ukupnog poslovanja
korporacija mjeri u sitnim postocima, a ¢esto i promilima. S druge strane organizacijama
drustvene ekonomije odgovornost prema zajednici u kojoj djeluju i ¢itavom drustvu je cilj
koji je neodvojiv od njihove misije, ali i sredstvo, jer je do cilja mogucée doc¢i samo jednim

putem - svakodnevnim, dugoro¢nim i sveobuhvatnim.

Drustvena ekonomija je danas ogroman lijepi kiSobran koji okuplja zaista raznolike
organizacije i price pod sobom. Ipak, nekoliko zajednickih karakteristika mozemo izdvojiti

kao bitne svima unutar ovog modela dobre ekonomije:

1. Osnivanju uvijek prethodi teznja i potreba da se odgovori na neki od prisutnih problema u
zajednici i drustvu.

2. Princip solidarnosti i uzajamnosti temelj je na kojem se dalje gradi pravedna raspodjela i
distribucija ostvarene dobiti i prava.

3. Price drustvene ekonomije neodvojive su od ukljucivanja svih zainteresiranih za neki
problem ili temu te koriste najsire demokratske principe i procese odlucivanja.

4. Radi jacanja financijske odrzivosti i organizacijske nezavisnosti potiCe se razvoj viSe

izvora financiranja (natjecaji, trziste, usluge...) (Borzaga i Tortia, 2014.).

Znaci, ekonomska aktivnost i prisutnost na trzistu ovdje je u svrhu ispunjavanja drustvene
misije organizacije u smislu inzistiranja na reinvestiranju dobiti u daljnji razvoj ili u samu
lokalnu zajednicu i $to se tice nacina donosenja odluka koji mora biti ukljucujuéi i otvoren za
sve koji zele sudjelovati u tom procesu. Kako je lijepo istaknuto na jednom mjestu:
,Vrijednost je naseg biznisa u poboljSanju vrijednosti samog drustva” (Denny i Seddon,
2014: XV).

Mozemo reci kako se radi o zaista snaznom i plodnom modelu dobre ekonomije koji
zaposljava milijune ljudi, ali je bitno naglasiti i vrlo ¢esto presudnu potporu 200 milijuna
volontera (Frankel i Bromberger, 2013.). U europskom sektoru drustvene ekonomije
zaposleno je vise ljudi nego u mnogim razvikanim industrijskim granama. Posebno je vazno
istaknuti kako se sektor pokazao vitalnim i otpornim za vrijeme posljednje velike ekonomske
krize u Europi, jer su mnoge zemlje gdje je drustvena ekonomija razvijena biljezile blaze

utjecaje krize ili ¢ak i gotovo potpunu imunost s obzirom da je u nekima poput Francuske,
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Italije, Spanjolske i drugih unutar organizacija dru$tvene ekonomije povecana zaposlenost.

Sjecate kako smo inzistirali na razumijevanju i osje¢anju povezanosti kao temeljnog nacela
na nasem planetu. Ovdje se povezanost i pripadnost cjelini najbolje ogleda u uzajamnosti,

prevladavaju¢em konceptu drustvene i solidarne ekonomije (Restakis, 2006.).

Mnogi isticu kako se upravo u naglasavanju uzajamnosti kao odnosa postovanja i povjerenja
medu ljudima nalazi najbitnija razlika izmedu poslovanja prema nacelima drustvene
ekonomije i nacela trzista gdje je profit iznad svega i drzave gdje je klijentelizam i

neupitnost autoriteta iznad svega.

Tamo gdje uzajamnost postaje glavni razlog postojanja mozemo ¢ak reci organizacijskog
identiteta, priblizavamo se modelu drustvene i solidarne ekonomije koji je korak dalje od
pukog zaposljavanja marginaliziranih skupina u drustvu i reinvestiranja dobiti. Takav malo
dublji pristup se koristi dosta u mediteranskim zemljama, posebno u Francuskoj, kanadska
pokrajina Quebec je pomaknula svoj smjer prema solidarnim ekonomskim modelima, a
iznimno je prisutan u zemljama Latinske Amerike kao §to su Brazil, Argentina, Bolivija i u
drugima nesto manje. U tim zemljama solidarna ekonomija je toliko integrirana u drustvo da
je vidljivi i bitan dio opcedrustvenih strategija razvoja ili cak ve¢ donesenih legislativnih
okvira. Tu se solidarna ekonomija smatra ,novom filozofijom zZivota (Lechat, 2009: 162)
odnosno ,alatom za organiziranje nade” (Dinerstein, 2014: 8). Svjetska mreza za drustvenu i
solidarnu ekonomiju RIPESS istice kako zagovaraju i podupiru ekonomske modele kojima je
cilj drustvena i sistemska transformacija (RIPESS, 2015.). Bitno je da zapamtimo da se
model u latinoamerickim zemljama naziva solidarnom ekonomijom, a u Europi je to
najudaljenija tocka drustvene ekonomije i zato je nalazimo najcesce zajedno kao drustvenu i
solidarnu ekonomiju, kao jedan zaokruzeni koncept ili bismo mi rekli model dobre ekonomije

koji ostavlja otvorenom , postkapitalisticku moguénost” (Amin, 2009.).

Istaknuli smo na pocetku da je ovo podrucje obiljezeno iznimno zaglusuju¢om kakofonijom i
mnogi ¢e reci kako nema vidljivih i posebnih granica izmedu drustvene i solidarne
ekonomije. A neki ¢e inzistirati da su to odvojene price kritiziraju¢i drustvenu ekonomiju kao
zapravo produzenu ruku sistema koji je unistio drzavu blagostanja samo da bi sami sebe

pozicionirali kao nove davatelje socijalnih usluga i proizvodace potrosackih dobara.

Drustvena i solidarna ekonomija pored zadruga, poduzeca i udruga s poslovnim idejama
ukljucuje u svoj krug i neformalne grupe i drustvene pokrete, grupe solidarne razmjene i

kupnje, mreze pravedne trgovine, asocijacije neformalne ekonomije, lokalne sustave
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trgovinske razmjene, lokalne valute i koriStenje alternativhog novca, ekonomiju dijeljenja i
darivanja, upravljanje zajednickim dobrima te druge (UN Inter Agency TFSSE, 2014.).

Znaci, skoro sve iz naSe knjige je tu.

Nama je najvaznije za nacin na koji smo objasnili danasnji ekonomski sustav s jedne strane, i
modele dobre ekonomije s druge strane, istaknuti da se ovdje u duhu Karla Polanyija tezi
dekomodificirati tri podrucja koja ne smiju biti podrucja s kojima netko ostvaruje moc i
osobno bogatstvo, a koja smo jako spominjali u knjizi: zemlja, rad i novac (Gardin, 2014.).

Ovdje se vidi koliko nam je kao model bitna drustvena i solidarna ekonomija.

Solidarnost je okvir kroz koji osnazujemo otpornost zajednica, regija i drustava. Osigurava
nam ideju da zajednickim dobrima upravljamo na participativni i suradnicki nacin. Bez
solidarnosti ne¢emo uspjeti proci kroz probleme s kojima se suocava nas svijet niti pokrenuti

potrebne promjene prema pravednijem i odrzivijem svijetu (Lewis i Conaty, 2012.).

Tim Jackson (2009.) u svojoj legendarnoj knjizi postavlja naizgled logi¢no pitanje kako
rijesiti ugradenu kvaku 22 u kapitalistiCkom sustavu - kako je moguce odvojiti ostvarenje
blagostanja od ekonomskog rasta u drustvu u kojem je blagostanje ovisno o rastu? No,
danas mozemo postaviti pitanje: nije li ovakav nacin osiguravanja blagostanja dosao do svog
vrhunca, jer su troskovi njegovog odrzavanja postali previsoki, a iz dana u dan su prisutnija
ogranicenja za Sirenje blagostanja na globalnoj razini. Brojna istrazivanja su pokazivala
vaznost ekonomskog rasta za kvalitetu zivota do odredene razine, nakon ¢ega bi vise drugi
indikatori utjecali na blagostanje, osje¢aj zadovoljstva i opcu dobrobit u drustvu (Speth,

2008; Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, 2010; Heinberg, 2011.).

Kada drustvo dosegne odredeno ekonomsko blagostanje, otprilike od 10.000 do 15.000
dolara po stanovniku godisnje (Victor, 2008; Jackson, 2009.), na daljnji rast osjecaja srece i
zadovoljstva vlastitim Zivotom imaju viSe utjecaja varijable kao Sto su odnosi s drugima,
zdravlje, sigurnost u lokalnoj zajednici, slobodno vrijeme i slicno, a manje daljnji rast zarade
(Wilkinson i Pickett, 2009.). Te nove spoznaje su rezultirale i sve ¢e$¢im istrazivanjima ili
koristenjima drugacijih indikatora koji bi blagostanje pokazali u svojoj punini, a ne samo s

obzirom na promet novcem i potrosnju kao Sto to ¢ini BDP.

Brojni su primjeri teorijskih i prakticnih pokusSaja koji su pokazali drugacije modele
racunanja razvoja nekog drustva od bruto domaceg proizvoda (BDP). Ve¢ smo ranije
predstavili Indeks zdravlja i drustvenih problema, a najbolji skupni takav prikaz dao je

Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy (2010) u izvjeStaju Towards
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Sustainable Development - Alternatives to GDP in Measuring, gdje su pobrojani indikatori te
napravljena njihova usporedba i istaknute prednosti i mane svakog od njih: Indikator
stvarnog progresa (GPI - Genuine Progress Indicator), Indeks odrzivog ekonomskog
blagostanja (ISEW - Index of Sustainable Economic Welfare), Indeks ljudskog razvoja (HDI -
Human Development Index), Ekoloski otisak, Indeks sretnog planeta (HPI -Happy Planet
Index), Indikatori odrzivog razvoja (SDI - Sustainable Development Indicators), te brojni
drugi (Simlesa, 2014.).

Pored ovih opc¢ih indikatora koje koristimo za pregled cijelog drustva, akteri unutar ovog
modela dobre ekonomije koriste specificne indikatore koji njih pozicioniraju koliko su dobri i
prema ljudima i prema okoliSu. Koliko je ovaj cijeli model dobre ekonomije raznolik, toliko
mozemo reéi i da ima razlicitih tipova mjerenja drustvenog utjecaja. Tako u knjizi Social
Economy and the Third Sector imamo predstavljeno 14 razlicitih tipova mjerenja drustvenog

utjecaja s tim da tu cak i nisu predstavljene sve opcije (Bridge, Murtagh i O’Neill, 2014.).

Jedan od zanimljivih indikatora, a koji mjeri drustveni utjecaj unutar ovog modela dobre
ekonomije je Matrica zajedniCkog dobra nastala unutar Ekonomije za zajednicko dobro.
Ekonomija za zajednicko dobro nastala je u Austriji kao teznja da se ponudi rjesenje na
kontradikcije vrijednosti koje prevladavaju na trziStu u odnosu na vrijednosti koje su nama
bitne. Dakle, cilj je zamijeniti pohlepu, neodgovornost i natjecanje sa suradnjom i
doprinosom zajedni¢kom dobru (Felber, 2015.). Sire postavljeno Ekonomija za zajednitko
dobro je drustveni pokret koji zagovara drugaciji ekonomski model odnosno model unutar
kojeg poslovni subjekti isticu doprinos opc¢im kvalitetama u nekom drustvu. Konkretnije
mjeri se doprinos ljudskom dostojanstvu, suradnji i solidarnosti, ekoloskoj odrzivosti,
drustvenoj pravdi i demokratskim principima. Do sada je gotovo 2000 poslovnih subjekata i
poduzeca izrazilo potporu ovoj ideji, a nekoliko stotina njih je ispunilo Matricu zajednickog

dobra. Pogledajmo $to ona konkretno mjeri kod poslovnih subjekata:
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Matrica zajedni¢kog dobra 4.1

Po indikatorima koji se mjere odnosno po vrijednostima mozemo zakljuciti koliko je ovo
daleko naprednije od pukog drustveno odgovornog poslovanja kojim se kite korporacije u, s
obzirom na potrebne promjene, besmislenom natjecanju preniskih kriterija. Zamislite samo
da poslovni svijet djeluje prema ovim vrijednostima i da njih mjeri koliko svaka vrijednost
donosi bodova? To bi bilo pravo odgovorno poslovanje prema drustvu i zivom svijetu oko

nas.
Posljednja velika kampanja ovog pokreta je iniciranje Banke za zajednicko dobro.

Drustvena i solidarna ekonomija su vjerojatno najraznolikiji model dobre ekonomije.
Mozemo reci kako bez obzira kako ih etiketirali, primjeri, projekti, poslovne inicijative i
subjekti iz drustvene i solidarne ekonomije uvijek zele unaprijediti drustvo, a svoju misiju ne
mjere visinom ostvarenog profita nego mjere svoj drustveni utjecaj odnosno svoj utjecaj na

razinu dobrobiti ili blagostanja u lokalnoj zajednici i drustvu.
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DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA
BLAENGARW TIME CENTRE (WALES)

Prica iz gradica Blaengarw je odlican primjer kako se u rasturenim i zaboravljenim mjestima
udahnjuje snaga i zivot iznutra. Ovo je neobi¢na prica o drustvenim poduzecima, ali je bas
zato odli¢na jer je ujedno i prica o izgradnji zajednice i poticanju volontiranja kroz lokalnu
valutu. A najujednije je i prica o borbi za zajednicko dobro. Ponovno imamo nekoliko modela
dobre ekonomije na jednom mjestu. Uuuu, that’s the way i like it... mmmmm, that’s the way

i like it... ide ona dobra pjesma.

Geoff Thomas, idejni pokretac ove price istice kako je najvaznije bilo pokrenuti osvijestenost
o vrijednostima koje imaju ili mogu stvoriti u lokalnoj zajednici. Klju¢na im je bila zgrada u
mjestu u kojem su se prije okupljali dok se radilo o zivahnom prostoru zbog obliznjeg
rudnika, mjestu zaposlenja vecine ljudi iz kraja. Kada je rudarska industrija u Britaniji
ugasSena, a mogli bismo reci s obzirom na sukobe s taCerizmom i ugusena, cijeli kraj je
prepusten odumiranju. Posljedica je bila tipicna nagrada u tako zvanom postindustrijskom
raju - nezaposlenost, usamljenost i nestajanje duha zajednice. Ljudi viSe nisu govorili da
imaju zajednicko mjesto i prostore gdje se okupljaju. Nisu se viSe brinuli. Thomas istice kako
su nasli put izmedu vlasnistva drzave koja je naslijedila zgradu s velikom dvoranom te se
nije brinula za revitalizaciju Zivota u Blanegarwu i trzista koje im je takoder porucilo da ih
viSe ne treba. Taj put je put zajednickog dobra, u kojem su ponovno ,otkrili sebe”, trenutak
da mogu i Zele napraviti nesto zajedno za sve. Posebno naglasava da se zapravo radi o
vlasniStvu, o tome tko nesto posjeduje. Iskra koja je okupila ljude oko njihovog vlasnistva je
Blaengarw Workmen'’s Hall, centralna i najveca zgrada u mjestu koju su kupili 2000. godine
i prije svoje verzije banke vremena. Zgradu su revitalizirali i obnovili te je opet pocela

djelovati kao mjesto susretanja i komunikacije i to sve kroz sustav volontiranja.

Jedan sat rada znaci jedan kredit u vremenu (engl. time credit). Time centre je osnovan
2006. godine u juznom Walesu iznad Garw doline. MoZemo u Sali re¢i kako je kod njih zaista
vrijeme novac. Ako volontira$ za zajednicu dobijes kredit kojeg su ljudi koristili u raznim
programima Time Centra: radionicama, tecajevima, osposobljavanjem za nove poslove, radu
s mladima i sli¢cnim kulturnim, socijalnim i edukativnim programima. Danas Creation
Development Trust kao drustveno poduzece vodi cijeli projekt i osigurava inicijalna sredstva
te ima preko 1000 ¢lanova u 30 razlicitih tematskih grupa. I to u mjestu koje ukupno ima

2000 stanovnika. U cijelu pricu je ukljuceno i lokalno vijece stavljajuci politiku tamo gdje joj
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je i mjesto - na usluzi ljudima i s odlukama koje imaju dugorocne pozitivne posljedice.

Ono s$to posebno fascinira Sto je ta mala prekrasna inicijativa pomogla osnivanje 15 novih
drustvenih poduzeca, a godisnje se napravi 60.000 volonterskih sati u lokalnoj zajednici.
Uvijek trebamo imati na umu da sektor drustvenih poduzeca kakvog imamo danas ne postoji
bez potpore volontera. Ve¢ smo istaknuli ranije u knjizi kod opisa drustvene ekonomije kako
drustvena poduzeca u svijetu dobivaju svakodnevnu podrsku 200 milijuna volontera.
Drustveno poduzece ,Four to Six” pruza uslugu cuvanja djece par sati roditeljima koji jos
uvijek rade te se usluga naplacuje dio u funtama, a dio u vremenu. Napravljen je Food
Studio kao lokalni restoran u vlasnistvu zajednice i Real Food Box kao ducan lokalne hrane s
dostavom. Zajednica posjeduje jos i poduzeé¢e Community Cafe, studio gdje su dostupna sva
znanja digitalnog doba, knjiznicu, kiparsku radnju i ostalo. Od 2007. godine radi se festival u
koji se ulozi nekoliko tisu¢a volonterskih sati i koji je postao mjesto okupljanja i slavlja

inovativnosti i snage lokalne zajednice.

Za razliku od drugih banaka vremena gdje clanovi jedni drugima odraduju volonterske sate,
ovdje je sve usmjereno da se volontira tamo gdje cijela zajednica ima benefite, premda se
radi o njeznom usmjeravanju i jasno ako €lanovi unutar sustava imaju nesto razmijeniti da ¢e
to i uciniti. No, vec¢ina podrucja u kojima se volontira i ve¢ina podrucja u kojima se moze

koristiti zaradeni sati uglavnom se temelje na doprinosu Citavom mjestu.

Danas se ovakav model volontiranja koji doprinosi jacanju ¢itave lokalne zajednice i stvara
temelje za razvoj drustvenih poduzeca pokusava replicirati u drugim mjestima Walesa, a
Blaengarw posjecuju ljudi iz cijelog svijeta. That’s the way i like it... mmmm, that’s the way i
like it...

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

CERES je kratica za Centre for Education and Research in Environmental Strategies i
lociran je na 4,5 hektara Merri Creek u East Brunswick kod Melbourna u Australiji. Radi se
o0 jedinstvenom podrucju u kojem su integrirane najbolje eti¢ne i prakti¢ne sliCice iz
permakulture. Prostor CERES-a i sve §to nudi direktno su integrirani u lokalnu zajednicu, a
istovremeno imaju jako razvijenu drustvenu dimenziju i aktivni su na globalnoj razini. Nude
konkretna rjesenja koja su prijateljska prema okoliSu, pravedna prema drustvu i njegovim

akterima te osnazujuca u razvojnom i duhovnom smislu.

116



CERES je nevjerojatno lijep i praktican, primjenjiv i funkcionalan edukacijski centar,
proizvodni pogon i rasadnik drustvenih poduzeca. Teme koje pokrivaju su uobicajene za
projekte koji izranjaju iz permakulturnih voda: urbana poljoprivreda, pokazni primjeri
ekoloskih tehnologija, sjemenarstvo, dizajniranje odrzivih prostora i drugi. Ono Sto posebno
zadivljuje u cijeloj prici je prijasnji status ovog podrucja, a to je prilicno zagadeno podrucje
od nasilja prema starosjediocima narodu Wurundjeri koji su tu stolje¢cima mirno Zivjeli,
zatrovanosti zbog potrage za zlatom i kemikalijama koje su se pri tome koristile i na kraju

odlagaliSta otpada.

Razvoj cijelog permakulturnog centra poceo je 1982. godine od male grupe snovitih heroja
koji su na opustosenom podrucju krenuli s izgradnjom vitalnog i bogatog drustvenog centra
za razvoj lokalne zajednice kroz edukaciju i permakulturu u praksi. Mjesto godisSnje posjeti
oko 400.000 ljudi Sto kroz programe edukacije, a dio kroz koriStenje usluga i prostornih

kapaciteta mjesta.

Danas se radi o jednom od najljepsih i bujnijih ekoloskih parkova u Australiji koji je

dizajniran pametnolikim permakulturnim nacinom.

Ve¢ smo nekoliko puta istaknuli vaznost edukacije za CERES, a do danas su u okrugu oko
Melbourna obrazovali preko 200.000 ljudi. Danas je to jedan od najjacih i najpotentnijih
edukacijskih centara u saveznoj drzavi Victoria i Sire u cijeloj zemlji. Moguce je koristiti
uobicCajene treninge i radionice u samom centru, a moguce je dobiti strué¢no vodene posjete i
ekskurzije. CERES je registrirana organizacija za edukacije te nudi certificirane programe
za hortikulturu i odnose s ljudima na mjestima koja imaju veliki broj posjetitelja. Iznimno je
aktivan i znacajan njihov Sustainability Hub koji je namijenjen Skolama i obrazovnim

institucijama, a poseban program je trening o odrzivosti za ucitelje i uCiteljice.

I dok je centar organiziran kao neprofitna organizacija, iz njega je generiran ¢itav niz
drustvenih poduzeca koja viSak profita vrac¢aju nazad u mati¢nu organizaciju te na taj nacin
kroz ekonomske aktivnosti Sire pozitivne pomake, a osiguravaju financijsku odrzivost i

stabilnost organizaciji iz koje je sve poteklo.
Drustvena poduzeca koja su pokrenuli su:

— CERES Fair Food - dostava organske hrane u i oko Melbourna koja se nabavlja od
lokalnih proizvodaca. Hrana se dostavlja na 67 dogovorenih punktova gdje se

preuzima.
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- CERES Global - posrednistvo u edukativnim putovanjima koja se organiziraju s
ciljem jacanja i pomaganja ljudima na konkretnim lokacijama u Indiji, Indoneziji,

Istocnom Timoru, oto¢ju Samoa, Kubi, Kini i po Australiji.

Na svakom od tih podrucja zapocCete su razvojne aktivnosti u Sto se ukljucuju ,putnici”.
Primjerice, u Indiji je prisutan projekt izgradnje odrzivih objekata za stanovanje, u Indoneziji
na otoku Java se posjecuje tamosnja Skola i radi se u permakuturnom vrtu i na
prehrambenoj sigurnosti tog podrucja, a u Istoénom Timoru moguce je dobiti veliki Tecaj
permakulture koji je posebno koncipiran da daje odgovore na primjenu permakulture u

ekonomski siromasnim podrucjima nase planete.

— The Merri Table Cafe - na podrucju CERES-a dizajniran i izgraden kafi¢ koji nudi

organske proizvode i obroke sedam dana u tjednu.

- CERES Grocery and Market - trznica robe i hrane dobivene ekoloskim pristupima u

poljoprivredi. Povezano s poduze¢em za catering CERES Fair Food.

— CERES Propagation Enterprise je osnovano 2004. godine s ciljem jacanja
proizvodnje hrane kroz osiguranje sadnica. Sve sadnice imaju potvrdu o ekoloskom
porijeklu, a prisutne su i biljke poznate iskljucivo u kulturi starosjedilackih naroda tog

podrucja. U ovom programu sudjeluje znacajan broj volontera.

— CERES Permaculture & Bushfood Nursery - vlastiti Sumski vrt koji vrlo Cesto pored
proizvodnje hrane ima edukativnu ulogu za posjetitelje CERES-a. Taj dio centra je pun

hrane divljastog izgleda poput prasume te se koristi i kao mjesto odmora i relaksacije.

Lijepa stvar koju valja posebno istaknuti je da u nekim drustvenim poduzec¢ima koja su
stvorili, prvenstvo zaposlenja imaju trazitelji azila i imigranti pri cemu je za mnoge to prvi
posao koji dobiju u Australiji i koji im malo olaksSaju situaciju. U nekim poduzecima,
primjerice CERES Fair Food ovakve posebne drustvene skupine u teskoj situaciji zauzimaju
polovinu od ukupne radne snage. Takoder su brojni dijelovi CERESA te glavna

infrastruktura iznajmljivi za sastanke, radionice, konferencije, odmor pa i vjencanja.

U CERES-u je zaposleno ¢ak 130 ljudi, a sve podupire i velika grupa volontera, ¢ime su u

tom smislu najsnaznija prica u permakulturnoj kajdanci odrzivih nota.
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Lokalne i regionalne valute

Bilo koji oblik alternativnog novca uvijek je imao jedan cilj - osigurati uglavnom na lokalnoj
razini razmjenu roba i usluga. Pokri¢e za razmjenu je bila novostvorena valuta jer svoju
funkciju viSe nije ispunjavala valuta koju je diktirala drzava ili u proslosti neki drugi vladari.
Valuta koju su stvarali sami ljudi znacila je da i dalje postoji resurs koji moze osigurati

kruzenje, bez ¢ega nema Zivota.

Novac ne moze biti istovremeno sredstvo razmjene i sredstvo gomilanja bogatstva. Jer ako
mu je povoljnije biti sredstvo gomilanja bogatstva koje negdje treba skloniti kao Sto je danas
slucaj, onda ¢e ga se micati iz opticaja razmjene i umjetno se stvara nedostatak novca,
odnosno povecava se necije bogatstvo zbog kamata na Stednju. Bit novca je da nam olakSava
razmjenu. To je ono $to nama kao ljudima za ekonomiju treba. Novac ne bi trebao imati
vrijednost sam po sebi, ve¢ je on produkt zdravlja ekonomije, a ekonomija ne moze biti

zdrava ukoliko ne olakSava razmjenu.

Takoder, novcu mora padati vrijednost tokom vremena kao i bilo kojoj prirodnoj stvari ili
onoj koju uobicajeno koristimo: ku¢ama, hrani, alatima... Zato treba uvesti kamatu na
zaustavljanje kretanja novca. Za novac je bitno da kruzi. Kao krv. Novac je krv ekonomije.
Kao sto je skoro svakom dijelu tijela i organu, neovisno za sto je zaduzen ili koja mu je svrha,
potrebna krv, tako je i skoro svakom dijelu nase ekonomije potreban novac. Ali onaj koji

kruzi i cirkulira. Ako stoji, onda stvara blokadu i bolest.

Glavni cilj lokalnih valuta je da postanu ono $to nam novac i treba biti, a to je sredstvo
razmjene. Potpuno suprotno danasnjem odnosu prema novcu i bankarskom sustavu, ovdje
novcu oduzimamo vrijednost kako bi uvijek ohrabrivali razmjenu i koriStenje. Novac ne smije
biti resurs za akumulaciju bogatstva i moci, ve¢ prema nacelima iz ekosustava treba kruziti

kroz ekonomiju na korist svih. Ako novac kruzi kazemo da je slobodan.

Margrit Kennedy, Bernard Lietaer i John Rogers nakon viSegodis$njeg istrazivanja
alternativnih i komplementarnih valuta po cijelom svijetu napisali su knjigu People Money
(2012.) gdje su predstavili nebrojene primjere lokalne proizvodnje i potrosnje najbitnijeg
resursa danas - novca. Pored naziva lokalne ili regionalne, koriste se i nazivi
komplementarne valute, jer gotovo sve postoje paralelno s nacionalnim valutama. Lokalne
valute ispunjavaju prazninu izmedu ljudi u zajednici i povezuju zanemarene resurse.

Podijelili su ih u tri glavna tipa s obzirom na nacin rada:

1. CIRKULIRAJUCA VALUTA ILI SUSTAV VAUCERA
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Vrlo Cesta za poznati model LETS - Local Exchange Trading System (Sustav lokalne
trgovinske razmjene) gdje se kopira nacionalna valuta koja se koristi za uglavnom

svakodnevne proizvode i usluge. Ili se koristi alternativna valuta (Chiemgauer kojeg
opisujemo kasnije, valuta Brixtonska funta) ili se kao mjerna jedinica uzimaju radni

sati Sto je poznato i kao banka vremena (Ithaca Hours).

2. KRUG RAZMJENE

Vrlo Cesto se koristi za poslovne subjekte koji time stvaraju zajednicki sustav
uzajamnog kreditiranja i pomaganja. Time dolaze lakse do ekonomske vrijednosti, a
skracuje se razdoblje naplate. Najpoznatiji primjer je WIR banka koju detaljno

opisujemo u prilogu.

3. MIKROKREDITIRAN]JE

Model gdje se dobivaju krediti u nacionalnoj valuti po povoljnijim uvjetima ili u
lokalnoj valuti beskamatno. Koristi se u mnogim primjerima komplementarnih valuta,
a jedan od najpoznatijih modela je Banco Palmas u Brazilu kojeg takoder zbog

njegove iznimnosti predstavljamo u prilogu Dobre price.

U povijesti su veliki utjecaj na stvaranje lokalnih valuta imale ekonomske krize kada su ljudi
uvidali pravu narav novca proizvedenog unutar sustava koji se temelji na iskoriStavanju.
Tada je ljudima zorno prikazano da mogu imati znanja i vjestine, proizvode i usluge, da
mogu Zeljeti raditi i kupovati, ali da ako nemaju novac, ako ga ne kontroliraju, onda uslijed
ekonomskih kriza moze ukupan Zivot stati i nastupiti teSka drustvena i socijalna situacija da
ne spominjemo iskoriStavanje kriza od strane politiCkih manipulatora. Neke od primjera
nalazimo upravo kao reakciju na veliku ekonomsku krizu u 30-ima proslog stoljeca, a
svakako jedan od najpoznatijih je uspjeh austrijskog gradi¢a Worgl iniciran od strane same
gradske uprave u ljeto 1932. godine. Situacija je bila neizdrziva u gradu s rastom
nezaposlenosti i siromastva, ali i situacijom na koju smo nekoliko puta upozorili, a to je da su
svi poslovi stajali jer nije bilo novca. Gradska vlast je gotovo zadnje novce koje je imala,
40.000 ondasnjih $ilinga, stavila kao depozit za stvaranje nove lokalne valute. Ovdje se vidi
utjecaj progresivnog ekonomiste iz tog vremena Silvia Gesella i njegovog zagovaranja da
novac bude prirodan i da mu tokom vremena opada vrijednost. Kako bi valuta bila validna
svaki se mjesec morala pecatirati, a to je znacilo smanjenje vrijednosti od 1%. Novac
dobiven od tog postupka grad je koristio za one najugrozenije i ulagao u potrebe javne
kuhinje koja je hranila 220 obitelji. Lokalnu valutu je bilo moguce zamijeniti za Silinge uz 2%

manju vrijednost Silinga. Zato su se svi trudili rijesiti se Sto je moguce viSe lokalnog novaca i
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pustali ga u cirkulaciju, a to je poticalo lokalnu trgovinu. KruzZenje lokalne valute bilo je 14
puta veée od austrijskih Silinga. Pazite, to znaci da su s inicijalnim ulogom stvorili
ekonomsku vrijednost od preko pola milijuna ondas$njih §ilinga i to u svega malo viSe od
godinu dana. U tom razdoblju koliko je projekt trajao, ne samo da su dovrsili sve zamisljene
poslove, nego su i izgradili nove kuce, rezervoar za vodu, skijaliSte i most te obavili
posumljavanje na velikom dijelu gradskog i prigradskog zemljiSta. Nezaposlenost je palaiu

grad se vratio zivot.

Od svih sluzbi i proizvodaca koji su djelovali na podrucju grada, samo su poSta i zeljeznica
kao drzavne sluzbe odbile prihvatiti lokalnu valutu. Kada su se okolna mjesta zainteresirala i
pocela kopirati model medu kojima je i danas razvikani Kitzbuhel, a pogotovo kada je
gradonacelnik Worgla Michael Unterguggenburger sazvao sastanak s idejom Sirenja price i
na koji su mu se odazvali predstavnici iz 170 gradica i sela, centralna banka je zabranila
daljnje koristenje valute. Godinu dana nakon toga nezaposlenost je porasla na 30% i vratila

se kriza.

Sli¢an model sa poticanjem valute da cirkulira i obeshrabrivanjem gomilanja novca slijedi
njemacki Chiemgauer koji funkcionira kao regionalna valuta oko jezera Chiemsee u Bavariji
i smatra se jednim od najboljih danasnjih modela za valutu koja cirkulira i podupire lokalnu
ekonomiju. Lokalne nov¢anice gube vrijednost od 2% svaki kvartal, a nakon dvije godine
potpuno izlaze iz cirkulacije te ih se moze zamijeniti za nove koje se tiskaju ovisno o

potrebama.

Fascinantno je Sto je projekt 2002. godine zapoceo srednjoskolski profesor Christian Gelleri
sa svojih Sestero ucenika. Dodatna posebnost Chiemgauera je Sto su osmislili model koji
kroz lokalnu razmjenu i valutu podupire financijski organizacije civilnog drustva u regiji koje
se bave volontiranjem i socijalnim temama ili se koristi za potrebna ulaganja u jac¢anje
kvalitete zivota u zajednici. Primjerice, viSak profita od prve godine je investiran u novu
sportsku dvoranu u mjestu. Poslovni subjekti pristaju placati 5% provizije na sve transakcije
od Cega se financira rad lokalnih organizacija civilnog drustva i dio ide za hladni pogon.
Individualni korisnici placaju 3% na svaku transakciju i biraju kojoj organizaciji civilnog

drustva taj iznos ide.

2011. godine u sustavu je sudjelovalo 3300 osoba i 600 poslovnih subjekata te je ostvarena
razmjena lokalne valute u protuvrijednosti od 6 milijuna eura. Korist od sustava je imalo 220
organizacija civilnog drustva, a s obzirom da se skrbe za 100.000 ljudi radi se o iznimnom

plodnom modelu. Koje ludilo lijepo - par tisuca ljudi generira sustav koji daje podrsku za
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njih sto tisuéa pri ¢emu razvijaju lokalnu ekonomiju i poti¢u proizvodnju i zaposljavanje. Sest
regionalnih banaka prihvaca Chiemgauer za razmjenu u eure osiguravajuci time podrsku i

povjerenje u sustav.

Danas se za cijeli sustav brine ¢etvero zaposlenih i 20 volontera, a za koordiniranje imaju
zadrugu Regios Co-operative u kojoj ¢lanovi zajednicki odluc¢uju o razvoju i buduénosti cijele
price. Christian Gelleri je bio gost na Prvoj konferenciji o dobroj ekonomiji i samo je takav

ugodan i drag lik.

Bez obzira Sto lokalne valute ne sudjeluju znacajno u ukupnoj slici ekonomske potrosnje
neke zemlje, imaju znacCajan utjecaj potpore lokalnim poduzetnicima, ulogu socijalne
kohezije i odrzivosti zajednice. Lokalne valute su jedan od najsnaznijih alata za
otpornost/fleksibilnost zajednica. Mozemo reci da iz nas vade ono najbolje - kreativnost i
inovacije, odgovornost i suradnju. I kroz to jacaju povjerenje u zajednici, bez cega nema
razvoja niti odrzivosti. Odlican prikaz za jaCanje povjerenja kroz lokalne valute daje primjer
iz SAD-a, gdje istrazivanja pokazuju kako kroz model banke vremena svega 10%
participanata unutar modela kontinuirano javljaju svoje ,odradene” sate, a sljedecih 25% to
Cini ponekad (Flowers i Zeese, 2013.). To znaci da ¢ak skoro dvije treé¢ine razmjena i
volontiranja nije uopce zabiljezeno, jer je ljudima od stavljanja recki i numeriranja, vaznije
da se potrebno obavi i provede, da se dijeli i razmjenjuje, da se medusobno izgraduje i

osnaZzuje.

Bez obzira na njihovu trenutnu ukorijenjenost u lokalnost, ve¢ spominjana knjiga Money and
Sustainability daje nam pregled devet mogucih valuta s tipologijom da li ih stvaraju
organizacije civilnog drustva, poslovni sektor ili je potrebna suradnja s politickom vlasti.
Neke od njih zadrzavaju svoju lokalnost, a neke valute imaju i Sire potencijale. Podijeljene su

od najjednostavnije za realizirati do najkompleksnije (Lietaer et al., 2012.):

- PRIMJER INICIJATIVE CIVILNOG DRUSTVA - DORALAND (LITVA)

Nastala iz zelje da Litva postane zemlja znanja. Kao doprinos toj potrebi stvorena je
fondacija i valuta Dora koju se moze zaraditi kroz poucavanje i/ili u¢enje ovisno o necijim
sposobnostima i interesima. Fondacija skuplja sredstva za mlade ljude koji Zele nesto
doZivjeti (primjerice putovanje sa svrhom) ili uc¢initi (izgradnja staklenika za proizvodnju
hrane u svom kvartu). Zauzvrat mladi koji koriste usluge fondacije, nude svoja znanja i
vjestine da ih dobije netko u drustvu koji ih treba (tecajevi stranih jezika, umjetnicke
radionice, poznavanje rada na kompjuteru...). Kada uc¢ine nesto korisno tog tipa zarade svoj

kredit i fondacija krece u osiguravanje sredstva. Tako se razvija ucenje i znanje u drustvu,
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oslobadaju osobni potencijali, razvija sustav solidarnosti i podrske te ostvaruju snovi mladih

ljudi.

- PRIMJER POSLOVNOG SEKTORA - C3 COMMERCIAL CREDIT CIRCUITS

Ovaj model je stvorila nizozemska istrazivacka i razvojna organizacija civilnog drustva Social
Trade Organization. Namijenjen je poStenijoj i primjerenijoj razmjeni izmedu malih i
srednjih poduzeca kojima je unutar trenutnog ekonomskog sustava iznimno tesko opstati.
Rok njihovih naplac¢ivanja je puno duzi nego Sto oni moraju sami platiti nekome proizvode ili
usluge i tu su u rizi¢noj situaciji, a takoder kao i mnoge opterecuje ih ovisnost o zaduzivanju
i vra¢anju. Znaci, ovo je zatvoren sustav tzv. B2B - Business-to-Bussiness, samo za poslovne
subjekte kakav predstavljamo i u prilogu kao Dobru pricu. C3 model ,kruznog kreditiranja
trzista” temelji se na povjerenju izmedu ukljucenih aktera u poslovnu mrezu gdje stvaraju
svoj vlastiti kreditni sustav s puno brzim protokom vrijednosti (preracunat u vrijednosti
valute odredene zemlje) izmedu aktera. Na otvorene raCune unutar sustava poslovni akteri
biljeze pluseve (prodaja) ili minuse (kupovina) te sve ostaje izmedu njih i obavlja se gotovo
istovremeno jer znaju unaprijed s obzirom na svoje poslovne odnose i potrebe od koga Sto
trebaju kupiti i kome Zele prodati. Kad dode trenutak da odredeni poslovni korisnik nema
kome dalje proslijediti ,osigurani kredit” ili ukoliko to odluce zbog neke svoje vlastite
poslovne odluke, imaju pravo tu vrijednost uzeti u nacionalnoj valuti koju isplacuje
osiguravajuca kuca zaduzena za nadzor cijelog procesa. Za transakcije koje akteri ocijene da
im treba osiguranje od rizika naplate, osiguravajuca kuc¢a kao sigurnost da ¢e plac¢anja biti
provedena uzima sitnu naknadu oko 1%. Kako bi C3 sustav imao prednost, na izlazak iz
mreze odnosno iz kruzenja koju neki poslovni akter u odredenom trenutku pokrene,
naplacuje se naknada. Ukoliko ostaje unutar sustava nema nikakve naknade. Tako se

»obeshrabruje” izlazak vrijednosti, a podupire kruzenje unutar sustava.

Najvecu korist ovakvim modelima za poslovni sektor i njihov prostor s puno viSe sigurnosti i
lakSeg obavljanja posla, politicka vlast bi napravila prihvacanjem C3 valute za placanje
poreza te drugih nameta i nadoknada koje poslovni subjekti trebaju placati (Sachy, 2013.).
Time bi se znacCajno povecao broj zainteresiranih poslovnih subjekata da se prikljuce

modelu. Urugvaj je prva zemlja koja je to ucinila.

- PRIMJER SURADNJE S POLITICKOM VLASTI - TOREKES (BELGIJA)
Model se razvio 2010. godine u belgijskom gradu Gentu u najsiromasnijoj cetvrti Rabot gdje
je smjestena veéina imigranata. Torekes na flamanskom znaci mali tornjevi jer na to lice

zgrade u kojima u jeftinim stanovima zivi siromasno stanovnistvo. Sa Zeljom da unaprijedi
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Zivotne uvjete i zadovoljstvo lokalnog stanovniStva, gradska vlast je prvo provela ispitivanje
javnog mnijenja Sto ljudi najviSe Zele. Velik broj imigrantskog stanovniStva je istaknuo kako
bi voljeli imati svoj mali komad zemlje gdje bi sadili hranu jer im je to bilo blisko i poznato.
Grad je podijelio zemljiSte i svatko je mogao dobiti svoj vrt u godiSnjoj protuvrijednosti
lokalne valute 150 Torekesa. Dodatno se moglo dobiti Torekes kroz razne poslove i
aktivnosti od opce koristi, a cijeli sustav kontrolira centar lokalne zajednice uz podrsku
organizacija civilnog drustva. Gradske vlasti su prosirile ponude te je Torekes moguce
koristiti u odredenim prodavaonicama hrane, za kupovinu Stednih zarulja, kao kartu za javni
prijevoz i javne dogadaje poput kina ili kazali$nih predstava. Prve godine je bilo
razmijenjeno preko 50.000 Torekesa za 526 popisane aktivnosti. Grad kao pokri¢e koristi
sredstva u eurima koji su ionako bili namijenjeni malim komunalnim akcijama u kvartu, a s
obzirom koliko Torekes cirkulira i time stvara vrijednost, grad ostaje na kraju u
ekonomskom plusu, sa stvarnim projektom koji ima znacajne i dugorocne socijalne ucinke te

na korist i odrzivom Zivljenju.

Lietaer i suradnici nude jos kompleksniju verziju za cijeli grad gdje bi se transakcije biljezile
na mobitelima, a s obzirom da ju je moguce primijeniti na Citavo gradsko podrucje, lokalna
valuta je dobila prigodno ime Civic. Lietaer istice kako je lokalna valuta Civic posebno
pogodna za zemlje s velikom ekonomskom krizom i problemom placanja kao sto je Grcka
odnosno za zemlje koja imaju veliku nezaposlenost specificne drustvene skupine poput

primjerice mladih kao $to je sluéaj u Spanjolskoj ili Hrvatskoj.

Kako je ve¢ navedeno, za vrijeme ekonomskih kriza ljudima je lakSe uvidjeti bezvrijednost
novca koji funkcionira kao duznicko odlagaliSte koje se samo povecava i sve vise zagaduje.
Od austrijskog Worgla i slicnih primjera iz doba prve velike svjetske ekonomske krize pa do
pojave lokalnih valuta u osvit neoliberalnog kapitalizma koji je na Zapadu u proizvodnim
industrijama ostavljao nebrojene ljude bez posla i socijalne skrbi, s visokom nezaposleno$¢u
i rastu¢im siromastvom u devastiranim zajednicama. Malo recentniji primjeri podupiru tu
prakti¢nu privlacnost lokalnih i alternativnih valuta u kriznim vremenima i to mozemo pratiti
od najpoznatijih primjera s poCetka tisu¢lje¢a kod argentinskih trueque club - klubova
trgovanja, ¢ija mreza je na vrhuncu ekonomske krize u toj latinoamerickoj drzavi 2001.
godine imali nekoliko milijuna ¢lanova do najsvjezijih primjera iz Grcke. Za vrijeme
nefunkcioniranja drzave, pripadnost i sudjelovanje u klubovima znacilo je tanku, ali iznimno

bitnu granicu izmedu zivota i gladi za Citav niz osiromasenih ljudi.

Koliko je bitno dobro administriranje cijelog sustava najbolje pokazuje upravo primjer iz
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Argentine gdje se zbog disonantnih pristupa u primjeni lokalnih valuta i razmjene te
nedovoljno razvijenim mehanizmima kontrole na slucajeve iskoriStavanja teSke situacije od
strane pokvarenih i pohlepnih ljudi, sustav samo godinu dana nakon vrhunca slave i nekoliko

milijuna korisnika spao na gotovo nevidljivu ulogu i status.

Ono Sto zasigurno trebamo prihvatiti da su lokalne i regionalne odnosno komplementarne
valute vrhunac nasSe sposobnosti zadrzavanja resursa novca u kruzenju kroz dobre price. No,
do vrhunca treba doéi i nije naodmet i ovdje ponoviti kako je potpuno gubljenje vremena,
energije pa i novca i¢i u pokretanje alternativnih valuta dok nemamo u konkretnom prostoru
prisutne proizvodnju i povjerenje. To je jedan i od razloga Sto su mnogi primjeri iz povijesti
bili uspjesni - ljudi su naime tada puno viSe kontrolirali svoju svakodnevnu egzistenciju nego
mi danas. Mi smo pristali da nam se ukrade sposobnost brige za nas same, sposobnost
proizvodnje i stvaralacka zivotna energija, sposobnost da smo nosioci vlastite sudbine. Kada

to vratimo lako ¢emo pokretati svoje valute.

Jasno, postoje danas modeli lokalnog novca koji su integrirani u sustav volontiranja ili rada
za opce dobro te je moguce to koristiti kao privremeno rjesenje za pokretanje sustava.

Jedino Sto trebamo biti svjesni da je to privremena opcija i da cilj treba biti proizvodnja.
Sljedece karakteristike su klju¢ne za uspjeh lokalne valute (Hopkins, 2011.):

- Valuta mora biti zamjenjiva za uobicajenu nacionalnu valutu, ali zamjena mora biti
manje atraktivna od koristenja

— Barem u pocCetku valuta mora biti podrzana nacionalnom valutom

- Lokalni biznis mora prihvacati valutu

— Mora biti namjera da se valuta koristi u obliku da se za njeno zadrzavanje placa
naknada

- Valuta mora biti atraktivna

Mnogi LETS-ovi koji ne prate ovo i nisu dizajnirani da stvaraju lokalne biznise, sluze viSe kao
edukativno i socijalno sredstvo. Jasno i to moze biti korisno jer uostalom s tim smo i zapoceli
knjigu da nam je potrebna edukacija o ekonomiji i novcu. No, tada trebamo biti svjesni

granica, utjecaja i znacenja takvih sustava.

To jasno ne znaci kako ne trebamo gurati lokalne valute i kako njihova povijest do sada
nema refleksije na nas. Lokalne valute su nam pruzile znanje i iskustvo, novi model i logiku

promisljanja $to uopc¢e novac kao sredstvo razmjene jest.
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s Chlemgauer

Treba ipak reéi kako raste potpora onih odozgo. Banco Palmas je predstavljen izdvojeno u
Dobrim pricama i danas je to brazilski primjer dobre prakse koji ima podrsku sredi$nje
nacionalne banke, u Bristolu lokalna valuta ima potporu gradskog vijeca i placenu od grada
osobu koja pomaze pri upravljanju sustavom te direktnu potporu gradonacelnika koji prima
znacajni dio svoje place u lokalnoj bristolskoj funti, razvoj lokalne valute u francuskom
Nantesu je upisan u gradske strateSke dokumente, a ima potporu i Trgovinske komore i
regionalne kooperativne banke Credit Manucipal de Nantes. Naveli smo ve¢ ranije i kako je
Urugvaj prva zemlja koja je prihvatila B2B valutu validnom za placanje poreza pravnih
subjekata. Ekvador je pokrenuo svoju elektronsku valutu Dinero koja za razliku od drugih
elektronskih kripto valuta ima potporu centralne banke te se smatra priznatom i
prihvatljivom valutom i unutar bankarskog sustava, a sluzi gradanima za zadovoljenje

osnovnih potreba za zivot.
To je bilo nezamislivo do samo nekoliko godina unazad.

Preporucujemo odlican edukacijski prostor o lokalnim valutama koji je napravila poznata

britanska organizacija New Economics Foundation i nalazi se na internet stranici
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https://elektronickeknjige.com/elektronickeknjige.com/wp-content/uploads/2023/08/146.png
https://elektronickeknjige.com/elektronickeknjige.com/wp-content/uploads/2023/08/147.png

http://community-currency.info/en/ kao program Community Currency Knowledge Gateway.

Brojni autori (Greco, 2009; Brown, 2010; Liataer, 2013.) razvijaju globalizaciju ovih
lokaliziranih rjeSenja, pa postoje ¢ak i promisljeni te izradeni modeli za skalirane sustave
razmjene nacionalnih valuta koji bi se temeljili ili na unaprijed dogovorenom indeksu
standardiziranih cijena ili na dogovorenoj ,kosari” najbitnijih proizvoda i njihovoj
vrijednosti. Na taj nacin lokalne valute postaju globalizirane u pozitivnom smislu i zaista

globalno zajednicko dobro.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Banco Palmas iz Brazila jedna je od onih prica koje toliko inspiriraju da smo prepuni
energije nakon upoznavanja s njom. Pokrenuta je u Conjunto Palmeiras najsiromasnijem

kvartu u blizini petog po veli¢ini grada Fortallezi.

Lokalna banka - Banka favela osnovana je 1998. godine i dijelila je mikrokredite za
pokretanje posla i za lokalnu potrosnju. Nakon drugog dana rada banka se morala zatvoriti
jer viSe nije imala novaca za dijeliti. Paralelno s tim poceli su s osnaZivanjem stanovnika
Conjunta Palmeirasa i osigurali edukaciju iz pokretanja drustvenih poduzeca i zadruga.
Odlicno je Sto nisu bauljali nego su dobro skenirali situaciju i vidjeli koji proizvodi se puno
koriste u kvartu, a nema ih pa su poticali proizvodnju hrane, deterdZenata i sapuna te
ostalih higijenskih proizvoda, odjece i druge svakodnevne potrepstine. Primjerice, Palma Tur
je poduzece za promociju turizma, Palma Fashion zaposljava u proizvodnji odjece i obuce
Zene koje su bivSe ovisnice, Palma Limpe za gore spomenute deterdZente i sanitarne
proizvode s pretezito mladim zaposlenicima, Palma Natus za ru¢nu izradu sapuna i biljnih
pripravaka, te Loja Solidaria Sto znaci ,ducan solidarnosti” gdje prodaju stvari proizvedene

u lokalnoj zajednici (Rogers, 2015.).

1997. godine su stanovnici kvarta 80% stvari i usluga kupovali izvan njega, a 2011. godine
93% stvari i usluga je dolazilo unutar kvarta. Pet godina nakon banke, pokrenuli su svoju
valutu - Banco Palmas. Danas 270 poslovnih subjekata prihvaca lokalnu valutu kao platezno
sredstvo. Iza cijele price kao koordinatori stoji Sestero zaposlenih s prosjekom godina 25, a
petinu svoje place primaju u lokalnoj valuti. Stanovnici kvarta smiju placati dio svojih raCuna
i poreza u lokalnoj valuti Sto iznimno pospjesuje njeno koristenje i cirkuliranje. Procjenjuje

se kako jedan Banco Palmas kruzi kroz lokalnu ekonomiju pet puta viSe nego sluzbena

127



brazilska valuta real. Zato je moguce ostvariti ovakav uspjeh s realno malim iznosom novca.
Primjerice, 2011. godine je unutar sustava kruzilo ,svega” 20.000 eura kada se prera¢una

vrijednost lokalnog novca.

Vrlo brzo nakon pokretanja prve valute, osnivac cijele ideje Joaquim Melo je uhapSen pod
optuzbom za pranje novca na zahtjev centralne banke Brazila. Sud je presudio u korist Mela
pod obrazloZenjem da centralna banka nije ispunila svoju duznost ravnomjerne brige i
prisutnosti za sve stanovnike Brazila te je ostavila stanovnike Conjunto Palmeiras
prepustene samima sebi. Nakon toga centralna banka inicira razgovore i nudi Melu
mogucénost da proSiri banke za siromasne na cijeli Brazil te se osniva Institut Palmas kao
neprofitna organizacija za edukaciju, zagovaranje i umrezavanje, a danas kao podruznica

djeluje istoimeni institut i u Francuskoj.

Jasno, cijelo to vrijeme prisutna je ne samo pravna nego i eticna borba za Banco Palmas i
Mela te izniman interes javnosti Sto se zapravo dogada u jednom od najsiromasnijih
brazilskih kvartova da je tako subverzivno za drzavu. Nastaje pokret lokalnih banaka za

razvoj zajednice po ¢itavoj zemlji te ih danas u Brazilu ima preko stotinu.

Kroz Banco Palmas model je od 1998. godine generirano 1800 poslova Sto je za siromasno
podrucje koje nastanjuje oko 30.000 ljudi fantasti¢an uspjeh. Ono Sto fascinira je kakve se
prekrasne price mogu raditi i u najsiromasnijim podrucjima. Cijeli projekt je pokrenut s

donacijom od 800 eura iz Francuske.

Kako smo rekli, Conjunto Palmeiras ima svoju turisticku agenciju, jer su od zabacenog

kvarta za siromasne postali atrakcija za posjecivanje.

Bitno je istaknuti kako je Banco Palmas posebna pric¢a upravo zbog sinergije nekoliko
modela dobre ekonomije u sebi, a $to smo rekli da osigurava puno bolje i dugotrajnije
rezultate (Hillenkamp, 2013.). Poceli su kao lokalna banka za siromasne koja dijeli
mikrokredite. Ulagali su u edukaciju i osnazivanje marginaliziranih skupina (mladi, Zene,
bivse narkomanke...). Pomagali su pokretanje lokalnih poslova i proizvodnje. Stvarali lokalne
trznice i umrezavali ljude. Pokrenuli su lokalnu valutu Banco Palmas. Osigurali su socijalnu
koheziju u kvartu kroz prostore susretanja, komuniciranja i donosenja odluka od cega je
najbitniji Local Social Economic Forum koji se dogada svake srijede i otvoren je za sve da
dodu i sudjeluju u raspravama i donoSenju smjernica za razvoj Banco Palmasa i opéenito
pokreta banaka zajednica. Niti nakon drzavne represije nisu odustali, nego dapace, danas

suraduju s nacionalnom bankom te su inicijatori stvaranja lokalnih banaka po cijelom
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Brazilu i stigli su do preko 100 takvih primjera dobre prakse (Neiva et al., 2013.), a u dva
slucaja vladini zaposlenici dio svojih primanja primaju u lokalnim valutama (Banco Capivari i

Banco dos Cocais). Zaista zadivljujuce. Neka samo palme njiSu grane.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

WIR Banka iz Svicarske je primjer B2B - business-to-business mreze medusobnog

kreditiranja bez kamatarenja i bez predugog ¢ekanja placanja.

Radi se o najdugovjecnijem sustavu komplementarne valute u svijetu s obzirom da je prica
zapoceta daleke 1938. godine. Tada je WIR bio zadruga da bi se tokom godina pretvorio u
banku za svoje Clanove pa premda je taj potez naiSao na kritike kod struc¢njaka za
komplementarne i alternativne valute (Greco, 2009.), mozemo reci da je dio zadruznih
principa zadrzan. Nastao je kao direktna reakcija na veliku ekonomsku krizu, nezaposlenost
i depresiju u 30-im godinama proslog stoljeca. Ljudi su Zeljeli dalje trgovati, ali nisu mogli
doci do novca Sto dalje generira dublje krize i depresije. Osnivaca vizionara je bilo 16 i tezili
su stabilnijem sustavu razmjene i kreditiranja na zadruznim principima. Vrlo brzo su im se u
beskamatnom sustavu trgovinske razmjene pridruzile tisuce i tisuce ljudi. Rijec WIR dolazi
od njemacke rijeci Wirtschaftsring (ekonomski krug), ali se smatra bitnim i sam akronim wir

Sto znacCi mi.

Pored svoje dugovjec¢nosti koju su do danas pratili i teski trenuci kroz koje je trebalo prodi,
WIR se danas cijeni u svijetu jer je to i najsnazniji sustav nedrzavne valute. U 2010. godini
ukupna razmjena unutar WIR sustava iznosila je protuvrijednost od 1.627 milijardi
Svicarskih franaka. Iste godine je unutar sustava bilo nevjerojatnih 60.000 poslovnih su-
bjekata Sto znaci ¢ak 16% svih Svicarskih poduzeca. Imaju svoje vlastite softverske
programe, Internet bankarstvo, a valute nema u papirnatom obliku. Poslovni subjekti u tom
snaznom sustavu kruznog beskamatnog kreditiranja traze sve Sto im treba: gradevinske
radove, prehrambene namirnice, hotelske usluge, potrebu za doktorom ili veterinarom,
najam cirkusanata ili knjigovodstvenog servisa. Puni ¢lanovi mogu biti samo mala i srednja
poduzeca. Mogu trgovati i subjekti koji imaju viSe od 250 zaposlenih, ali ne mogu postati
Clanovi niti imati neke funkcije u samoj banci. Ne primaju kao Clanove diskontne i trgovacke

lance jer smatraju da to Steti poStenoj razmjeni.

Poslovni subjekt sam bira koliki je iznos kojeg prima u WIR valuti: 30%, 50%, cjelokupan
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iznos ili je otvoreno za pregovaranje. Razina ¢lanstva je takoder dvostruka. Oni koji Zele biti
blize WIR-u i trgovati unutra imaju vece pogodnosti, manje naknade za transakcije i pristup
promotivnim aktivnostima koje organizira sama banka. Time je WIR zapravo
komplementarna valuta koja djeluje paralelno sa Svicarskim frankom, popunjava prazne
prostore nevidljive i neatraktivne za nacionalnu valute te daje stabilnost razmjeni, jer nije
podlozna manipulacijama na trziStu i stvaranju umjetne, visoke ili niske, vrijednosti

nacionalne valute.

WIR banka danas djeluje kao posrednik unutar sustava medusobne trgovine poslovnih
subjekata iz Svicarske. Umjesto da svi posluju isklju¢ivo samostalno jedni sa drugima, WIR
im omogucava sustav gdje se automatski biljeze pozitivne i negativne bilance te jedni
drugima sluze kao jamci u trgovanju i beskamatnom kreditiranju. 1998. godina donosi
promjene i WIR pored svog zadruznog principa otvara i sektor klasicnog bankarstva gdje je
uz nisku kamatu moguce dobiti kredit ili ostaviti ustedevinu, a posebno se financiraju
projekti koristenja obnovljivih izvora energije za veci broj korisnika u obliku manjih lokalnih
energana. Banka ne smije ulagati u rizicne poslove na burzama niti Spekulirati s vrijednos¢u
koja im je dana na povjerenje. Trenutno je u WIR banci zaposleno 250 osoba koji su

rasporedeni na sjediSte u Baselu te sedam regionalnih centara.

Danas je WIR sustav, valuta, banka i pric¢a koja stabilizira ukupnu Svicarsku ekonomiju i u
tom smislu je bez premca Sto se tiCe utjecaja alternativnih ili komplementarnih valuta.
Posebno je to vidljivo u godinama koje su obiljezene ekonomskim krizama i padom
povjerenja. Tada WIR nastupa kao sigurno utociste za trgovinsku razmjenu temeljenju na

povjerenju i podrsci stvarnim potrebama ljudi.

Commons - zajednicka dobra

Resursi na nasem planetu pripadaju svima, svim ljudima odnosno svim zivim bi¢ima i
trebamo se prema njima odnositi odgovorno i $to se tice raspodjele pravedno. Bas kao Sto

istiCe treci etiCki princip permakulture.

Zajednicka dobra predstavljaju nas glavni i opéi narativ u dobroj ekonomiji. Ovdje mozemo
reci kako imaju takvu poziciju jer uspijevaju spojiti najbolje demokratske modele
odlucivanja, participaciju svih zainteresiranih i ukljucenih te brigu za resurse, dobra i
vrijednost kojima upravljaju na odrziv i pravedan nacin. Zajednicka dobra imaju (r)evolutivni

potencijal.
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Premda su mi uvijek bili kako se kaze na vrhu jezika, u primisli, kao nesto se podrazumijeva
u borbi za pravedan i odrziv svijet, kao ono super Sto je ona dobitnica Nobelove nagrade
Elinor Ostrom obranila i proslavila, moram priznati da su mi commonsi kao koncept koji bi
mogao biti ona velika ideja, narativ ispod kojeg se okupljaju svi modeli dobre ekonomije pa
mozemo reci i dobre politike, pojavili na mom horizontu ne tako davno. Prvo sam nesto malo
zagrebao o njima u radu What kind of economy does sustainable development require?
(2014.). No i to malo grebanje i promisljanje mi je bilo dovoljno da osvijestim kako je
koncept zajednickih dobara to, ona nota koja mi je nedostajala ili bolje reCeno nebeski svod
za sve nas. To je bas bilo ono razilaziduli se oblaci. Tu se nalazi sve Sto mi je trebalo, jer su
zajedniCka dobra ,DNA za ponovno kreiranje naSe ekonomije, politike i kulture” (Bolier,
2012.).

Od onog gubljenja nakon ekoloskog otiska te otkri¢a dobre ekonomije nakon ¢ega sam
konacno dosao do daha, zajednicka dobra su stigla i kao prijeko potrebni trenutak za
izdahnuti. Mnoge stare ljevicarske ideje su mi iskreno svaka na svoj nacin i u svom kutku
uskogrudnosti prezvakane mada ima tu dosta toga $to nosim i u 21. stoljece. Ali kao da
nesto nedostaje. Ove druge izlizeke ala odrzivi razvoj, zelene tehnologije i zelene ekonomije,
green new deal da ne spominjem. Isto bi ponio neke dijelove. Ali kao da nesto nedostaje.
Permakultura koju obozavam postaje trendy eko muci muci i nedostaje mi politika i
ekonomija. Tu je bar jasno $to nedostaje, mada to nikako ne mogu prihvatiti i meni je to kao
da pricamo o permakulturi svezanih ruku, prekrivenih ocCiju i ugasenog srca. Ali vidim da
muci muci napreduju i otkrivena je nova zemlja za kreiranje vlastitog i samo vlastitog eko
raja zaogrnutog nec¢im atraktivnim ¢udnog imena. Koliko puta sam samo cuo od ekipe koja
ljubi permakulturu: mene politika ne zanima? A kaj te zanima, kako posaditi pSenicu u
glinenim kuglicama? Uuuuuuu... Al nedam se ja, jo$ meni zvoni da permakultura odavno nije

samo permanentna agrikultura.

Pored ekonomije, politike i kulture, zajednicka dobra neodvojivo vezu na sebe resurse i
brigu za Zemlju, premda ih jasno ne svodimo samo na prirodna zajedniCka dobra. Ali bez
njih koncept ne postoji. Uostalom, to su nam osnovna dobra za zivot. Pored svoje Sirine i
zaokruzenosti Sto svaki veliki narativ treba imati, koncept zajednickih dobara me fascinirao
s naglasavanjem da ne postoji bez aktivnih gradana. Znaci, zajednicka dobra nisu Sume,
trgovi, sjeme, klima ili bilo koji drugi resurs. Bez ljudi i aktivnhog odnosa prema dobrima ona
nisu zajednicka. Zajednicka dobra nisu samo resursi, ve¢ resursi plus zajednica sa svojim
protokolima i vrijednostima za upravljanje zajednickim resursima (Barnes, 2006., Eisenstein,

2011., Rowe, 2013.). Za razliku od trzista ili drzave, koji imaju svoja pravila i regulatorne
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mehanizme, hijerarhijski poredak i sustav naredbi, zajednicka dobra da bi funkcionirala
trebaju ljude koji Zele participirati i preuzeti odgovornost (Helfrich, 2009.). I to je bitno i
nekoliko puta naglasavati - tamo gdje nas nije briga i ne zagovaramo za odrzivo
gospodarenje, gdje se ne borimo, ne mozemo govoriti o zajednickim dobrima. Tamo gdje
nema komunikacije i povjerenja ne postoje zajednicka dobra, nego odnos prema resursima
kao prema svacijem i niCijem. ZajedniCka dobra se primjenjuju tamo gdje su prisutni vitalni
drustveni obrasci komuniciranja i suradnje. A isto vrijedi i za vaznost povezanosti i
povjerenja u lokalnoj zajednici i drustvu za sposobnost upravljanja zajednickim dobrima.
Zato Bollier i Helfrich (2015.) isticu kako je od samih resursa bitniji sam proces

komoniziranja koji predstavlja bit modela zajednickih dobara, njegovu Zivotnu energiju.

Zajednicka dobra su bliska javnim dobrima i vrlo ¢esto ih smatramo sinonimima, ali treba
ipak naglasiti da u nekim slucajevima postoje razlike. Naime, za javna dobra koja svi
koristimo i svima trebaju biti dostupna na jednak nacin klju¢na je uloga drzave odnosno
tocnije receno bilo koji oblik javnog politiCkog predstavniStva - javna vlast ih pokrece, gradi,
izgraduje, stvara i daje na koriStenje. Primjerice, gradski trgovi, svjetionici ili sustav
sigurnosti. Dakle, svi ih koristimo, ali oni koji imaju vlast su odlucujuci da ih se provede i da
ostanu kao javno dobro. Zajednicka dobra se razlikuju po tome Sto su za njihovo stvaranje,
razvoj i podrsku presudni sami ljudi, gradani i gradanke (Helfrich et al., 2009.). Ta je
granica, ponavljamo, nekad tanka i nevidljiva ili je uop¢e nema u nasoj danasnjoj percepciji,
ali nekad je kljucna za naglasiti jer ovisi o razini demokratskog upravljanja i participaciji u
gospodarenju ili koristenju nekog dobra. Isto tako, s druge strane, treba naglasiti kako i
mnoga zajednicka dobra nece biti moguce primijeniti na demokratski i participativni nacin
bez nekog oblika drzavnog ili medudrzavnog dogovora kao sto je slucaj s potrebom zastite

svjetski vaznih ekosustava oceana i tropskih kiSnih Suma ili klime ¢itavog planeta.

Ostrom (2006.) je u svojoj knjizi Upravljanje zajednickim dobrima - evolucija institucija za

kolektivno djelovanje istaknula osam principa upravljanja zajednickim dobrima:

1. Jasno odredene granice - granice samih zajednickih dobara i granice tko ih ima
pravo koristiti.

2. Uskladenost izmedu pravila upravljanja zajednickim dobrima i lokalnih potreba te
uvjeta.

3. Osigurati da oni na koje utjecu pravila participiraju u eventualnoj promjeni istih.
4. Osigurati da se poStuju pravila koja su donesena u svrhu koriStenja zajednickih

dobara i izvan granica samih dobara i direktnih korisnika.
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5. Stvaranje sustava unutarnjeg nadzora za postivanje principa.
6. Praksa stupnjevanih sankcija za prekrsitelje dogovorenih principa i pravila.

7. Postojanje mehanizama za rjeSavanje sukoba koji su jasni i provedivi.
I za vece sustave zajednickih dobara:

8. Ugraditi odgovornost za upravljanje zajednickim dobrima u visestrukim slojevima

za cijeli medupovezani sustav.

Time postaje i viSe nego proziran jedan od najvecih mitova o zajedniCkim dobrima koji je
podvalio Garrett Hardin u svojoj poznatoj tragediji zajednickog dobra tvrdeci da ce ljudi iz
sebicnih razloga uvijek teziti zeznuti ostale i prisvojiti korist samo za sebe. No ako se
dogada iskoristavanje necega Sto pripada svima onda se to samo moze zvati jednim imenom
- kapitalizam. Ili imamo situaciju gdje se oni koji teze urediti sustav prema nacelima
zajedniCkih dobara trude i fajtaju, ali oni koji upravljaju svijetom ignoriraju i kradu. Ali to
nije odgovornost obi¢nih ljudi, nego upravljaca. Klima je najbolji primjer - svacija i nicija, ali

dok ljudi traze promjene, elite koriste resurs koji nam svima pripada, i $to je najgore racun

doprinijeli. Pravedniji i odrziviji pristup klimatskim promjenama nece biti mogu¢ dok ne
shvatimo i osvijestimo nas kao globalnu zajednicu ljudi (i drugih bi¢a) koja treba poceti
upravljati tim resursom na pravedan i odgovoran nacin prema svim ¢lanovima te zajednice.
Zajednicka dobra uvijek trebaju ,Cuvara” i jasno je da nam za globalne resurse predstoji

najveci izazov pronaci modele suradnje i djelovanja (Helfrich et al., 2009.).

Prvo je znacenje zajednickih dobara da su nam dana kao poklon i da taj poklon svi koristimo.
Ili su nam ga dale generacije i generacije ispred nas i ostavile u nasljede ili smo ga dobili od

prirode.
Barnes (2004.) istice kako su zajednicka dobra:

1. Sve $to dijelimo (jezik, kultura, ekosustavi...)
2. Sve Sto smo naslijedili (DNA, zakoni...)
3. Sve Sto trebamo ostaviti u nasljede (resursi, nezagaden zrak i voda...)

4. Sve velike stvari, jer pripadaju svima nama (priroda, socijalni sustavi).

Po ovoj podjeli mozemo rec¢i kako imamo prirodna zajednicka dobra (zrak, fotosinteza,
oceani), ona koja pripadaju zajednici (javni prostori, knjiznice, muzeji, trznice, igralista,

sveuciliste) te kulturna zajednicka dobra (glazba, astronomija, internet, jezici).
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Bitno je da smo svjesni kako to nije neka novotarija. Zajednicka dobra imaju dugu povijest
na naSem planetu, mozemo reéi od postanka nase vrste. Postojali su kao priznato pravo
pored privatnog i javnog u Rimsko doba. Engleska srednjeg vijeka takoder spominje
podrucja za ulov riba i Sume kao res communes. Zapravo mozemo reci kako su upravo
razvojem kapitalizma i vrijednosti koje njeguje uniStena zajednicka dobra kao opce pravo
obi¢nih ljudi. Proces ,ogradivanja” koji je poceo u 16. stoljecu, a dozivio vrhunac u 18.
stoljecu nije bio slucajan te je uniStavanje zajednickih prostora u prirodi (pasnjaka, livada,
polja, Suma) realizirano jer je trebalo radne snage za tvornice. Odnosno, kapitalisti su
odlucili kako im viSe ne treba toliko pastira i poljoprivrednika koliko im trebaju Sljakeri u
gradovima. Danas svjedoCimo ne samo ogradivanju prirodnih podrucja i ekosustava, ve¢ i
ogradivanju naSih gena i naSih tijela, ogradivanju naSe hrane i energije, ogradivanju Citavog
Zivog svijeta. Ono Sto je nekad bilo ogradivanje danas se lijepo naziva deregulacija i

privatizacija.

Koncept zajednickih dobara ne znaci ukidanje trziSta, ali znac¢i ogranicenje trzista da uzima
bez odgovornosti i nadoknade troSkova za resurse iz zajednickih dobara. Ovdje pod
resursima ne mislimo samo na prirodne. Dakle, treba nam i trziSte pored zajednickih
dobara, ali prema pravednijim i realnijim odnosima. Ovako sad trziste radi dvostruki napad
na zajednicka dobra, uzima iz njih resurse ne plac¢ajuc¢i punu cijenu, te drugi put kada
izbacuje svoje otpade i otrove sto takoder placa uglavnom cijelo drustvo ili oni koji su

najmanje odgovorni za to.

Drzava ne treba kontrolirati zajednicka dobra niti upravljati s njima, ve¢ treba ponovno
prihvatiti njihovu vaznost i preuzeti odgovornost za ponovno uspostavu ravnoteze izmedu
trzista i zajednickih dobara. Kao Sto je u trziStu najbitniji profit, u gospodarenju prema
nacelima zajednickih dobara najbitnije je oCuvanje i zastita na korist svih. Tijela koja bi bila
nadlezna za oCuvanje i zasStitu zajednickih dobara trebaju biti sastavljena od svih
zainteresiranih dionika. Njihov rad se ocjenjuje ne koliko su iskoristili od zajedniCkih dobara
ili zaradili, ve¢ upravo koliko su ih ostavili u dovoljno dobrom stanju da se i drugi mogu
koristiti s njima, i buduce generacije i druga bi¢a. Kao kad posudimo knjigu u knjiznici
trudimo se vratiti je u istom stanju za druge korisnike. Ukoliko podignemo vrijednost
zajednickom dobru super, ali glavni cilj je da je ne smijemo smanjiti, a pogotovo degradirati
do razine odrzivosti kao Sto je danas slucaj s nekim dijelovima oceana, nekadasnjih plodnih

polja ili Sumskih podrucja.

Ne zahtijevaju svi oblici zajednickih dobara isti pristup. Neka zajednicka dobra trebamo
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zastiti i urediti njihovo koriStenje, ali neka poput interneta, kulture ili znanja trebamo

omoguciti na koristenje $to vec¢em broj ljudi sa Sto je moguce manje ili nimalo ogranicenja.
U skladu s tim, Barnes nabraja organizacijske principe zajednickih dobara (2006: 74):

1. Ostavi uvijek dovoljno i u dobrom stanju
Princip koji smo maloprije objasnili. I kad nesto trosimo i koristimo, uvijek treba ostati
dovoljno za druge. Ekskluzivne licence, kao Sto su patenti i autorska prava treba

svesti na minimum.

2. Staviti buduce generacije na prvo mjesto
Ukoliko postoji konflikt izmedu kratkorocnog dobitka i dugorocne potrebe za

oCuvanjem, ovo drugo ima prednost.

3. Sto vise uklju¢enih to bolje
Za razliku od kapitalizma gdje ih malo kontrolira puno, u zajednickim dobrima nas

puno kontrolira sve.

4. Jedna osoba, jedan glas

Primjena najviSeg demokratskog principa u odlucivanju.

5. Ukljuciti neku vrstu nadoknade
To bi mogla biti neka unaprijedena verzija Alaska Permanent Fund koncepta gdje svi
stanovnici americke savezne drzave Alaska dobivaju kroz spomenuti fond novac od

naftnih i plinskih korporacija kao nadoknadu za koristenje tih resursa.

Tek kad uredimo upravljanje i korisStenje zajednic¢kih dobara, moze im pristupiti i trziSte sa
svojim principom ostvarivanja profita, ali u tom slucaju se taj pristup nece viSe odvijati

nepravedno i neodgovorno, vec¢ se postojati okvir za realnu i pravednu nadoknadu.

To je potpuno drugaciji pogled na svijet - umjesto fokusa na vlasnistvo, ovdje je fokus na
zajedniStvu i na participativnom upravljanju te odrzivom gospodarenju. Zato nam je danas
taj drugaciji pogled na svijet toliko potreban. Povezan je direktno s drugacijom praksom, a
to je zaStita zajedniCkih resursa i interesa lokalne zajednice, cijelog drustva ili u nekim

slu¢ajevima i nase vrste.

Da su danasnji zakoni o autorskim pravima i patentima vrijedili od pocetka naseg postanka

mi ne bismo u ovoj mjeri uzivali u postignu¢ima matematike, fizike, umjetnosti, filozofije i
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svjetski poredak u ovom podrucju zapravo suzbija inovaciju i razvoj svojom monopolizacijom

i nesuradnjom svih koji mogu i znaju pomoc¢i.

Trebamo poceti razmisljati i djelovati u skladu s konceptom zajednickih dobara i manje se

dozivljavati kao vlasnici svega i svaCega, a viSe kao Cuvari i njegovatelji.

U tom smislu su mnogi modeli dobre ekonomije koje smo predstavili dio nasih zajednickih
dobara. Od prirodnih resursa kojima upravljamo na odgovoran i odrziv nacin i uz
permakulturni dizajn im potenciramo kvalitetu i vrijednost preko financijskih modela koji su
ukljucujuéi i otvoreni za princip (su)odluc¢ivanja do alternativnih valuta gdje je novac zaista
nase zajednicko dobro. Veliki interes za energetske zadruge je takoder primjer brige i
odgovornosti za zajednicko dobro i gospodarenje resursima na korist Citave zajednice.
Model koji do sada nismo spominjali, a takoder ga mozemo shvatiti kao u povojima primjer
zajednickih dobara je participativni budzet. To je model gdje gradani i gradanke kroz
facilitiran i voden proces sami odlucuju gdje ¢e investirati dio sredstava iz gradskog
proracuna. Time pokazuju odgovornost za mjesto gdje Zive i pretvaraju razvoj grada u
zajednicko dobro. Ukoliko je cijeli proces participativnhog budzetiranja dobro i transparentno
voden te osigurani mehanizmi protiv zloupotreba, ovaj model ostavlja izrazito pozitivne

rezultate po cijelom svijetu.

U svojoj iznimnoj knjizi The Resilience Imperative - Cooperative Transitions to a Steady-
State Economy, Michael Lewis i Pat Conaty (2012: 24) isticu kako ,borba za zajedniCka
dobra u 21. stolje¢u neupitno ukljucuje kapital, nasa radna mjesta i biosferu o kojoj svi

ovisimo”.

Jedan od najpoznatijih i najagilnijih zagovaratelja ovog naprednog modela David Bollier
(2014.) u knjizi Green Governance - Ecological Survival, Human Rights, and the Law of the
Commons koju je napisao u suradnji s Burnsom H. Westonom, dodatno istice kako u
prevladavanju trenutnih kriza ne¢emo uspjeti ukoliko se fokusiramo samo na zelena znanja i
tehnologije, a nece biti dovoljne niti reforme u ekonomiji, ve¢ nam trebaju novi modeli
vladanja i upravljanja koji ¢e nam omoguciti prakticno provodenje postivanja prirode i
povezanosti, odgovornosti i pravednosti te etiku integriranog globalnog i lokalnog gradanina

koji zahtijeva u politici transparentnost i ukljucenost svih zainteresiranih.

Drugaciji modeli vladanja i politickih praksi presudni su za odgovorno i odrzivo upravljanje
globalnim zajednickim dobrima koja su zbog svojih karakteristika kompleksni sustavi. Novi

modeli upravljanja koji se temelje na zajednickim dobrima revitaliziraju koncept ljudskih

136



prava na zdrav i Cist okolis.

Zbog svega napisanog jasno je kako nas model zajednickih dobara uspijeva sve okupiti na
najbolji nacin. Ima kapacitet djelovanja kao velika makro ideja, kao domena globalne razine,

a istovremeno pusta korijenje u na$ svakodnevni lokalizirani trenutak, zivot i prostor.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Naglasavali smo na mnogo mjesta u knjizi kako je bitno prakticno znanje i vjestine koje su
nam potrebne da ponudimo konkretna rjeSenja na probleme u 21. stolje¢u. I kako je bitno da
je su ta znanja i vjestine slobodni, da ih mozemo Siriti i razmjenjivati, nadopunjavati i
razvijati. Takoder, na mnogo mjesta u knjizi naglasavamo kako nam trebaju proizvodaci i
prakticari, inovatori i stvaratelji posebno kad se to radi u skladu sa zajednickim dobrima.
Model koji spaja slobodno znanje, stvaranje i proizvodnju te zajednicka dobra je POC21,
pokret ljudi koji proizvode/dizajniraju alate i strojeve te uredaje za svakodnevnu upotrebu.

Kratica znaci Proof of Concept, znaci dokaz koncepta za 21. stoljece.

Radi se o internacionalnom kampu prekrasnih geekova koji se okupe svake godine u jednom
lijepom dvorcu u Francuskoj pored Pariza. Njihov cilj je predstaviti i uciniti primjenjivim
rjeSenja za odrzivo zivljenje na principima otvorenog koda, dakle da ih svi imaju pravo
koristiti kako i prili¢i zajednickim dobrima. Njih preko stotinu trenutno razvija 12 temeljnih
projekata. Poanta je da projekti moraju biti jednostavni, ekonomski prihvatljivi, primjenjivi i
da ih svatko moze ponoviti. Posebno su zanimljivi za izdvojiti bicitractor, preludi hibrid
bicikla i traktora koji zemlju rahli i okopava oko gredica pomocu bicikliranja, tus kabina koja
znacajno Stedi vodu, energetsko-efikasni sustav Cuvanja i proizvodnje hrane bez koristenja
hladnjaka te reciklira zeleni otpad u novi resurs. Izrazito je zanimljivi primjer malih

vjetrenjaca koje je moguce izgraditi od otpada za svega 30 dolara.

Blisko POC21 je platforma Hack Farm koja okuplja sve sanjare i prakticare koji Zele povezati
slobodne ideje i poljoprivredu, smatrajuc¢i kako dizajn i narav alata ili mehanizacije trebaju
otvoreno sluziti onima kojima najviSe trebaju - proizvoda¢ima hrane. Hack Farm je od
nastanka 2011. godine preko svoje internet aplikacije okupio preko 100 inovativnih rjeSenja
za poljoprivredne alate i strojeve. InZenjeri i strojarski dizajneri zajedno s farmerima i
poljoprivrednicima rade na alatima i modificiraju ih kroz otvorenu komunikaciju i suradnju.

Divan primjer kako softveraski pristup otvorenom kodu susrec¢e naprednu i slobodnu
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poljoprivredu.

Slican koncept koristi se od 2003. godine u Open Source Ecology (OSE) modelu koji ima za
cilj stvoriti ekonomiju otvorenog koda odnosno ekonomiju otvorenog pristupa. Njihov fokus
je na realizaciji Global Village Construction Set (GVCS) - kompletu od 50 najcesc¢e koriStenih
strojeva ili uredaja koje sve Zele napraviti na principima dijeljenja i zajednickog razvoja
koncepta. Znaci Zele stvoriti dostupne svima 50 strojeva koji ¢ine nas zivot mogucéim i
kvalitetnim uz pomo¢ ve¢ dostupnih znanja i vjeStina, materijala i rjeSenja. Krajnju suradnju
na nekom od koncepata, dijeljene informacija i radnih mapa, dizajnerskih crteza i priru¢nika
rade preko poduzecéa prigodnog imena Distributive Entreprise. Trenutno je 13 strojeva
dovedeno do razine prototipa. Od 2004. godine rade i sami na primjeni modela te razvijaju
svoje imanje - Factor e Farm (FeF) pokraj Kansasa. Danas je OSE globalni pokret onih koji

dijele znanje i vjestine za opce i zajednicko dobro.

Kao urbani primjer ovog pristupa mozemo navesti rasirenu mrezu FabLabs, znacCi u
prijevodu kao laboratoriji koji djeluju poput tvornica i proizvode. Radi se 0 manjim
radionicarskim i radnim prostorima koji uklju¢uju uredaje i strojeve kojima se digitalizirano
upravlja. Primjeri su CNC strojevi, 3D printeri, razni rezaci i slicno. Ono sto je bitno da je
korisStenje strojeva slobodno za sve kojima trebaju, a napredni dijelovi price sudjeluju
takoder u raspravama i razmjeni ideja i znanja o samim alatima, kako rade i kako ih

poboljsati. U svijetu postoji oko 565 fablab-ova od ¢ega u Europi 270.

Znanje je danas jedan od najogranicenijih resursa i stalno se pojavljuju nastojanja da ga se
kontrolira, ogranici i u¢ini nedostupnim vecini ljudi. A kao $to smo vec¢ istaknuli upravo je
znanje jedan od resursa zajednickih dobara koje trebamo Siriti i dijeliti najviSe moguce

najvecem mogucem broju ljudi. Ovi iznimni primjeri rade upravo to.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

Danasnji gradovi su puni zajednickih dobara pa i onih opéih koje brojni aktivisti i gradani
pokusSavaju obraniti, saCuvati, u¢initi dostupnim svima. Tako je i kod nas u Zagrebu,
Dubrovniku, Puli i u mnogim gradovima i mjestima gdje lokalne vlasti uzimaju zajednicka
dobra te ih ,poklanjaju” privatnim investitorima na Stetu opcih interesa i buducih
generacija. No, neki urbani prostori su ve¢ spremni napraviti iskorak od urbanih zajednickih

dobara do gradova kao zajednicko dobro.
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Laboratorij za upravljanje zajednickim dobrima (LABoratory for the GOVernance of
Commons - “LabGov”) prostor je gdje se istrazuje i u¢i o najboljim modelima koriStenja i
odlucivanja o pristupu zajednickim dobrima. Stvoren je na Odsjeku za politologiju
SveuciliSta Luiss Guido Carli u Rimu kako bi se osiguralo obrazovanje za buduce stru¢njake
odnosno ,cuvare” zajednickih dobara. Danas djeluje kao nezavisna organizacija, ali i dalje
povezana s istrazivanjima i obrazovnim politikama za primjenu koncepta zajednickih dobara.
U kontekstu naSe knjige najviSe nas zanima njihova suradnja s lokalnim zajednicama i
gradskim upravama koje se Zele transformirati u gradove zajednickih dobara. Ovaj pitomi
revolucionarni model koji nas pomice od pozicije onih koji moraju braniti zajednicka dobra
prema poziciji onih koji (su)upravljaju zajednickim dobrima, najviSe je razvio profesor
Christian Iaione (2012.) sa spomenutog sveucilista Luiss u radu City as a Commons, gdje je
postavio temelje koncepta i moguce primjene u praksi. A odliCna je spoznaja da praksu vec
imamo. S obzirom na viSedesetljetnu progresivnost u mnogim podrucjima, nije iznenadenje
Sto je Bologna jedan od prvih gradova gdje je uprava prihvatila dokument Reguliranje javne

kolaboracije izmedu gradana i gradske uprave za skrb i obnavljanje zajednickih dobara.

Prema Regulaciji ,,aktivni gradani (drustveni inovatori i poduzetnici, organizacije civilnog
drustva te institucije znanja i obrazovanja koje zajedno rade na op¢em dobru) ulaze u
prostor dizajniranja urbanih zajednickih dobara s gradskim agencijama i uredima”. Pod
urbanim zajednickim dobrima misle na javne prostore, zelene prostore i napustene zgrade ili
prostore. U Bologni se razvijaju drustvene inovacije, suradnicke usluge, kreativnost i
razmjena ideja, digitalne inovacije i sve Sto moze unaprijediti upravljanje gradskim

prostorom na principima uklju¢ivanja i (su)upravljanja s aktivnim gradanima.

Gradovi zajednicCkih dobara se pored Bologne istrazuju i na jos par lokacija: Bari,
Battipaglia, Mantova, Palermo, Rim i drugi. Posebno vrijedi izdvojiti gradi¢ Mantova koji je
sa svojih skoro 50.000 stanovnika otiSao daleko u istrazivanjima i provodenju koncepta
grada kao zajednickog dobra. Prvo su izradili plan razvoja grada kulture kao zajednickog
dobra, drugi korak je bio dizajniranje laboratorija ,Poduzeca kao zajednicka dobra” gdje su
odabrali prvih sedam projekata kao modele, treci korak je bio Kamp vladanja gdje su
istrazivali nove oblike upravljanja i odnosa gradskih vlasti sa svojim aktivnim gradanima te
je potpisan Pakt suradnickog upravljanja, i na kraju je pripremljena programska Knjizica za
suradnju i Plan odrzivosti grada koji je predstavljen cjelokupnoj javnosti (a sad svi sjednimo i
duboko udahnimo) na Festivalu suradnje koji je organiziran u gradu 2014. godine. Sada
prolaze kroz finalni korak gdje testiraju sve projekte i modele upravljanja, komunikacije i

suradnje Sto prate kroz Citav niz javnih konzultacija i susreta sa gradanima.
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Gradovi kao zajednicka dobra trenutno su jedan od najdalekoseznijih i najdubljih primjera
dobrih prica koje se dogadaju na naSem planetu. Radi se novi dizajn i provodi u praksi nova
paradigma drustvenih, ekonomskih, institucionalnih i pravnih obrazaca i struktura. Ve¢
spomenuti Christian Iaione u jednom od svojih intervjua nagovjeséuje 21. stoljece kao CO-
century, kao stoljec¢e koje ¢e umjesto iskoriStavanja, nasilja i ugrozavanja budu¢nosti biti
obiljezeno kao ,.century of COmmons, COllaboration, COoperation, COmmunity,

COmmunication, CO-design, CO-production, CO-management, COexistence, CO-living”“.

Pametan si covjek Christian i neka si ti nama u pravu.

Modeli dobre ekonomije pruzaju nam prakticne alate za stvaranje boljeg svijeta. Ovdje i
sada. Mnogi od njih se razvijaju ve¢ stolje¢ima te imamo iskustvo i nauceno znanje Sto je
potrebno poboljsati i kuda dalje krenuti. Radi se o najboljem pristupu - istrazivanjem i
svakodnevnim zivotom do pravih promjena. Vjerujemo kako je sada jasnije i zasto su nam svi
bitni, a i zaSto su zapravo poslagani u redu, u koracima, jedan iza drugog. Idu od
jednostavnijih modela koji ostvaruju manje iskorake u potrebnim drustvenim promjenama do
kompleksnijih i cjelovitijih koji ulaze duboko i ¢ine iskru koja mijenja sve. Modeli dobre
ekonomije koji su pri kraju najviSe nas pripremaju i priblizavaju ostvarenju 12 sistemskih
rjeSenja koje zagovaramo u knjizi. Ne Zelimo time tvrditi da je ba$ uvijek nuzno to pratiti i
kako nije moguce ostvariti primjerice solidarnu ekonomiju a da se nismo prije okusali u
pravednoj trgovini. No, vidljivo je iz knjige primjerice kako ¢e nam biti tesko stvoriti
uspjesnu lokalnu valutu ukoliko u tom podrucju nema proizvodnje i ukoliko nema povjerenja
izmedu ljudi. A snazna proizvodnja se osigurava kroz prisustvo i modela pravedne trgovine
neovisno je li certificirana, kroz postojanje drustvenih poduzeca ili zadruga koje proizvode.
Kada osnazimo lokalnu proizvodnju i veze izmedu ljudi spremni smo za sljedeci korak, a to je
izbjegavanje koriStenja valute koja potencira dug, siromastvo i zagadenje. Spremni smo za
stvaranje naseg novca kao jednog od najvrednijeg zajednickog dobra. A kada po¢nemo
primjenjivati model zajednickih dobara, e onda smo ve¢ blizu istinskoj demokraciji i nasusno
potrebnoj politicnosti koja znaci odgovornost i skrb za vlastiti zivot i za cjelinu kojoj

pripadamo.

Jedan od najbitnijih resursa zajednickih dobara je novac (Meyer, 2013.). I vlasniStvo. Vrlo

cesto se povezano pojavljuju.
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Moramo preuzeti vlasnistvo jer pripada svima nama, svim ljudima. A novac pogotovo.
Marjorie Kelly (2012.) u jednoj od najboljih knjiga na ovu temu Owning Our Future: The
Emerging Ownership Revolution, isti¢e kako trebamo preispitati arhitekturu vlasnistva, jer
se zapravo radi o nevidljivim temeljima na kojima je sazdana nasa civilizacija i u kojima lezi
vecina nepravdi, iskoriStavanja i kradi zajednicCkih postignuca i nasljeda. Kroz najbolje
primjere dobre ekonomije gradimo novu arhitekturu vlasnistva, tamo gdje smo svi vlasnici,
gdje nas se pita, gdje participiramo, gdje smo solidarni i gdje imamo otvoren pogled prema

buduénosti.

Wright (2011) istice kako sve alternative trebamo proucavati i dozivljavati s obzirom na
vrijednosti njihovih odrednica kao Sto su: pozeljnost, odrzivost i mogucénost realizacije.
Posebno istice da se u 21. stolje¢u odrzivost neke price ili projekta pojavljuje kao presudna
za kvalitetna postignuca. Ohrabrujuca je spoznaja kako nam svi modeli dobre ekonomije

prikazuju odrzivost na raznim razinama.

Nekoliko puta smo spominjali zone kao osnovni alat permakulturnog dizajna. Da ne idemo
ovdje u detalje objasnjavanja elemenata i funkcija u svakoj od zona za Sto ponovno
upucujemo na ZMAG-ov Permakulturni dizajn - priruc¢nik uz tecaj (2015.), dovoljno ¢e biti
objasniti kako su zone poredane tako kako ih trebamo i koristimo na svakodnevnoj razini.
Znaci zona 0 je na$ stambeni objekt gdje stalno boravimo, vani najviSe boravimo u prvoj zoni
te ona u skladu s tim ima najviSe elemenata i koristimo je za najvise funkcija. Dalje kako idu
zone 2, 3, 4 smanjuje se nasa prisutnost u njima i koristimo ih u sve manjem obimu. Zona 5
je vrlo Cesto ostavljena kao prostor gdje uopcée ne interveniramo i gdje prepustamo sve
prirodi da radi sama bez koriStenja nasih dizajnerskih sposobnosti. Takoder smo napomenuli
da spominjemo i zonu 00 koja oznacava nas same, nasu unutrasnju refleksiju i psihofizicko
stanje te kako je prilicno jasno da ukoliko ta zona nije ,sredena” da ¢e tesko biti uputiti se u
kvalitetan dizajn ostalih zona. A posebno da ne podcjenjujemo kako Siri drustveno-politicko
kontekst i obrasci utjecu na zonu 00. U idealnom slucaju zone prikazujemo kao koncentri¢ne

krugove $to je prikazano na manjoj slikici.
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Kada bismo te zone prebacili u podrucje dobre ekonomije i njenih zona to bi izgledalo kao na
vecoj slici. Modeli dobre ekonomije koje smo spominjali u knjizi poredani su ne samo prema
tome koliko ¢emo ih koristiti na svakodnevnoj razini, nego i koliko nam treba do njih, pa suu
skladu s tim one do kojih nam treba viSe vremena i energije stavljene u kasnije zone. Ono
Sto na prvi pogled moze zbunjivati jest da se u prvoj zoni istovremeno nalazi , najlaksi”
model dobre ekonomije - pravedna trgovina i najkompleksniji i najdalekosezniji model
zajednicCkih dobara. Razlog je zapravo jednostavan jer upravo zbog potrebe svakodnevnog
koriStenja pravednosti u nabavci robe i usluga koje nam trebaju taj model je logi¢no u prvoj
zoni. No, upravo zbog svoje vaznosti i sistemskog pogleda na politiku, ekonomiju i resurse,
zajednicka dobra su nam u najvaznijoj i najkoriStenijoj zoni, jer tu takoder trebamo biti
najcesce prisutni. Dapace, bez naSe aktivne prisutnosti koncept zajednickih dobara ne
postoji, ve¢ onda pricamo ,samo” o resursima. Zato su zajednicka dobra stavljena u prvu
zonu, da im jo$ jednom odamo priznanje, ali i da naglasimo kako nas tu treba biti svaki dan.
Uostalom, zajednicka dobra zahvacaju takvu Sirinu da ih koristimo svaki dan. Drustvena i
solidarna ekonomija su stavljene u drugu zonu jer ih prema permakulturnom dizajnu
posjec¢ujemo redovno i tek neSto malo manje nego elemente u prvoj zoni. Drustvena i
solidarna ekonomija same za sebe pokrivaju toliko razli¢itih modela i nacina prakticiranja da
je logi¢no kako smo ih pomaknuli malo ispred. U njih ukljuc¢ujemo i organizacije civilnog

drustva za opce dobro, i zadruge, i udruzenja za uzajamnu pomo¢ i druge formalne ili
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neformalne oblike aktivizma, rada i Zivljenja za bolji svijet. Kao njihove izvedenice slijede u
trecoj zoni eti¢ne banke i zadruge, jer prema permakulturnom dizajnu ovdje elemente
koristimo prema potrebi. Zaista, svi bismo trebali podrzati oba modela, postati ¢lanovi i
Clanice eti¢nih banaka ili financijskih institucija i modela koji djeluju eti¢no prema ljudima,
drustvu i okoliSu, a Sto se zadruga tice ako nismo dio neke proizvodne, najmanje §to mozemo
uciniti je podrzati one potroSacke, jer uvijek nesto negdje kupujemo pa je bitno osigurati da
resurs kruzi u dobrim pricama. No, i usluge eticnih banaka i zadruga uglavnom ne¢emo

trebati bas na svakodnevnoj razini, ve¢ prema potrebi.

Lokalne i regionalne valute smo namjerno stavili u tek Cetvrtu zonu, premda stoji kritika da
tamo gdje su one funkcionalne i djelatne da ih koristimo ¢esto i mozemo reci gotovo na
svakodnevnoj razini. Ovim pozicioniranjem zZelimo jos jednom naglasiti da sposobnost
stvaranja kvalitetnog vlastitog resursa za razmjenu roba i usluga je vjerojatno najveci
izazov, jer time pokazujemo da smo napravili sve korake prije i da je nas pristup modelima

dobre ekonomije sazrio.

Peta zona je ostala prazna jer naravno da je zona u koju nikad ne idemo i ne sudjelujemo u
dobroj ekonomiji prazna kad dobru ekonomiju gradimo i stvaramo tako da u nju idemo i
sudjelujemo i potpuno je nepojmljivo da imamo modele koje samo gledamo i promatramo.
Dapace, trebaju nam svi modeli dobre ekonomije koje smo predstavili u knjizi. I zapravo tek
zajedno nam daje pregled nad dobrim dizajnom za nesto Sto je ljepSe, smislenije i obzirnije

od sadasnje situacije u ekonomiji i politici.

Moramo spomenuti i model koji dobiva iznimno na znacenju posljednjih desetak godina, a
rijeC je o ,ekonomiji dijeljenja” (engl. sharing economy) odnosno mozemo objasniti zasto taj
model ne navodimo ovdje direktno kao dio dobre ekonomije (Conrad, 2014.). Radi o
kompleksnim realnostima ekonomije dijeljenja (Schor, 2014.) s izrazito raznolikim akterima i
samim time interpretacijama. Na zalost, u medijima pa i na dijelu scene organizacija civilnog
drustva profilirali se uglavnom oni koji vrlo malo dijele, nego su puno viSe inovativna verzija
kapitalizma utemeljena na platformama. No, radi se samo o drugacijoj formi prisvajanja
necega Sto je zajednicko, a manje o drugacijem sadrzaju. Zato Trebor Sholtz (2016.)
zagovara ,platformno zadrugarstvo”. Neal Gorenflo s odli¢ne internet stranice
www.shereable.net istice kako unutar ekonomije dijeljenja treba razlikovati ,transakcijsko”
dijeljenje koje je uvijek profitnog karaktera i zapravo u konacnici i dalje generirane
neravnopravne i nepravedne odnose od ,transformacijskog” dijeljenja koje takoder koristi

trziSne principe i tezi financijskoj odrzivosti, ali ima i drustveno transformativni potencijal u
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odnosu na pozicije moc¢i (Ede, 2014.). Transformacijsko dijeljenje je integrirano u mnoge
modele koje smo predstavili od solidarne ekonomije preko alternativnih valuta do

zajedniCkih dobara.

Sto se nasih modela dobre ekonomije ti¢e nadamo se da je dovoljno jasno prikazano kako se
najbolji drustveni utjecaji ostvaruju kroz sinergiju nekoliko modela dobre ekonomije. Ako
rade sami slabiji su. Slabijeg imuniteta, slabije sposobnosti da rade kvalitetno i ¢ine svijet
boljim mjestom za Zivot, slabije sposobnosti reagiranja na bilo kakve krize ili nepredvidene
okolnosti. Super mi je ovdje staviti onu poznatu slikicu koja odli¢no docarava stanje modela

dobre ekonomije i neoliberalnog kapitalizma sad, ogromnog i velikog. Ali kad smo skupa...

o~
‘*ﬁyfﬁn -
D v AR
w
N

e i
A

>

Vi

il

SE5rS

Kad su skupa modeli dobre ekonomije stvaraju jaCi drustveni utjecaj. Eticne banke kao $to
su talijanska Banca Etica i francuska Groupe Credit Co-operatif danas daju podrsku
regionalnim valutama sa svojim znanjima i kao financijska garancija da alternativni sustav
zapocne svoje kruzenje. Naglasili smo ve¢ kako se pravedna trgovina razvija kroz zadruge.
Neki primjeri kroz dobre price zaista zadivljuju koliko su toga uspjeli spojiti poput Banco
Palmasa od mikrokreditiranja do mreze banaka za razvoj lokalne zajednice ili poput
Blaengarw Time Centra koji je preko volontiranja i drustvenih poduzeéa zastitio zajednicko
dobro.

Pa jesmo lijepo rekli na pocetku u Otvaranju da je dobra ekonomija krcata.
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11. DOBRA EKONOMIJA ZA PO DOMA

Cesto se kaZe kako su najbolje spontane stvari, one koje nismo ba$ skroz planirali, a opet
smo nekako sve vukli prema njima i pripremali teren jer smo ih oduvijek zZeljeli. Takva je
nama prica dobra ekonomija. U ZMAG-u i na Recikliranom imanju smo oduvijek bili svjesni
vaznosti ekonomije u permakulturnom dizajnu i u Zivotu. To i nije bilo tesko s obzirom da
smo mjerili svaku kunu kako ¢emo je potrositi jer nitko od nas nije bio lovator. Logicno je s
druge strane da joj nismo posvecivali dovoljno paznje u smislu edukacije o ekonomiji jer smo
imali prioritet izgradnje imanja i nas samih. Ali uvijek je bila tu oko nas i ¢ekala svoju

priliku. I docekala je s dobrom ekonomijom.

Prve jace aktivnosti na podrucju ekonomije organizirali smo u sklopu Dana alternativne
ekonomije krajem 2010. godine na Recikliranom imanju. Interes je bio nevjerojatan i najbolji
pokazatelj Sto ljudima nedostaje i treba. Toliko ljudi je doslo da nam je crvena kuca di je bio
sastanak pucala po Savovima. Ekipa je lezala jedni preko drugih koda je bolje ne re¢ kakav
tulum. A moze se rec¢i kako smo nesvjesno slavili poCetak dobre ekonomije. U cjelodnevnom
razgovoru S$to da napravimo i kako da ekonomiju ucinimo boljom, uvidjelo se da svi nekako
pletemo oko hrane i da je dozivljavamo jako bitnom. Mnogi ljudi koji su bili na ovom
sastanku su poslije bili pioniri stvaranja Grupa solidarne razmjene (GSR) kao uglavnom

neformalnog oblika organiziranog kupovanja hrane od lokalnih proizvodaca.

Sljedeée godine smo u suradnji s uvijek bliskim ACT-om iz Cakovca tiskali prijevod knjige
koju smo vec¢ spomenuli Novac bez kamata i inflacije - stvaranje ekoloskog i prihvatljivog
sredstva razmjene, autorice Margrit Kennedy, poc¢ivala u miru bona i hvala ti. Pred kraj te
godine dogodilo nam se prvo ozbiljnije susretanje na projektu Fine niti lokalnih razvoja i
nastavilo se u 2012. godini. Fine niti su nam od tada postale lajt motiv, Zelimo lokalne
razvoje povezati finim nitima, a kroz projekt su pokrile edukaciju o proizvodnji hrane i
vodenju obiteljskih gospodarstva, sajmove ekoloskih proizvodaca hrane, promoviranje grupa

solidarne razmjene, zapoceli smo s Forumima o prehrambenom suverenitetu i svasta nesto.

U prvoj polovici 2013. godine zapoceli smo prve razgovore s partnerima o vecoj podrsci
modelima dobre ekonomije te krenuli u istrazivacke analize koji bi bio najpogodniji za
Hrvatsku. Negdje u to doba saznali smo i da se pojavila preluda predivna ekipa koja Zeli
osnovati eticnu banku u Hrvatskoj i ta nepovezana paralelna istosmjernost me uvijek iznova

odusevi.
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Drugu polovicu te godine obiljezilo nam je preuzimanje pozicije Transition Hub-a za
Hrvatsku, organizacije koja ima za cilj promovirati i zagovarati koncept Tranzicijskih
gradova te podupirati stvaranje i umrezavanje lokalnih inicijativa. Vrlo brzo smo odlucili
aktivnije u¢i u njihovu REconomy sekciju kojoj je cilj povezati i pomoci stvaranje
poduzetnickih inicijativa i projekata koji mogu transformirati lokalne ekonomije kako bi bile
otpornije. Bili smo jedna od pet europskih zemalja gdje su se provodili rekonomski pilot
projekti. U sklopu projekta, pored izvjestaja o dobrim primjerima, trebalo je i organizirati
neki javni dogadaj gdje bi se ljudi nasli i gdje bi im se predstavio cijeli projekt i prica. U
ZMAG-ovoj grupi koja je koordinirala ovu pri¢u odluc¢ili smo pomalo trknuto pomalo simpa
kako ne¢emo raditi neki mali kruzok na kojem ¢e doci naSi prijatelji i gdje bi bilo neSto ve¢
sto puta videno. Odlucili smo napraviti ve¢i dogadaj koji bi mogao postati centralno mjesto

za raspravu o potrebi vracanja ekonomije tamo gdje pripada, medu ljude i prirodu.

Druga velika odluka bila je kako nam rije¢ REconomy tesko prolazi, premda nama svima
jasno o ¢cemu je rijeC, ali nezgrapna za prevesti i komunikaciju prema zainteresiranoj
javnosti. I tako je stigla dobra ekonomija. Tako obi¢na, tako posebna. Oko ekonomije koja bi
bila dobra smo svi kliknuli odmah, a i poslije kad smo Sirili pri¢u skoro svugdje smo dobivali
reakcije koda smo izmislili ne znam Sto. Ali dobro, ljudima je zbilja sjelo na srce i glavu

dobra ekonomija.
Dobra ekonomija je ona ekonomija koja je dobra. To je ekonomija koja:

- podupire kvalitetu Zivota u cijeloj zajednici

- stvara obilje prilika i mogucnosti da zadovoljimo svoje potrebe bez ugrozavanja drugih
- prihvaca odgovornost, a njeguje solidarnost

- pravedno koristi i dijeli resurse

- postuje odrzivost ekosustava.

Dakle, usmjerenost na kvalitetu zivota odnosno dobrobit u zajednici, inovativnost i
sposobnost zadovoljavanja nasih potreba bez da racun nekom drugom ispostavljamo,
prihvacanje temeljnih vrijednosti poput odgovornosti i solidarnosti, te dva ekoloska nacela o
pravednom koristenju i podjeli resursa te postivanja odrzivosti u ekosustavima. Ovih pet
nacela Cine okosnicu dobre ekonomije. Istovremeno je stite od fejkerskih pristupa i
pervertitnog odnosa prema pravednosti i odrzivosti kojim danas korporacije sebi zidaju
spomenike kad posade par stabala ili ne printaju mailove da Stede papir dok istovremeno
stoje iza poslovanja koje uniStava ljude i planet. Ali istovremeno nam ovih pet nacela

omogucavaju otvorenost i razumijevanje prema svim oblicima i modelima dobre ekonomije
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zbog svoje Sirine i povezanosti.

Dakle, odlucili smo napraviti Prvu konferenciju o dobroj ekonomiji na prijelazu zime u
proljece 2014. godine. Konferenciju smo odmah zamislili kao prostor susretanja svih koje
zanima, a pogotovo svih koji se bave i zive nekim od dobroekonomskih modela, kao mjesto
ucenja i rasprava, prostor za inspiraciju primjerima iz prakse, kao trenutak kada se
dogovaraju i moguce suradnje i partnerski odnosi. Tako je i bilo uz sveprisutan osjecaj - ovo

nam je bas svima trebalo.

Bitno je naglasiti i kako je glavni kriterij za goste i govornike na konferenciji bio prakti¢ni
pristup dobroj ekonomiji, a to smo uspjeli zadrzati i do danas. Dakle, nismo htjeli trositi
prostor i vrijeme na jos jednu videnu kritiku kapitalizma ili neko teoretiziranje ono trebalo

bi, bilo bi dobro, nego smo htjeli zvati ljude koji rade i zive dobru ekonomiju.

Nakon konferencije krenuli smo s predavanjima i zagovaranjem dobre ekonomije po
Hrvatskoj. No, vrlo brzo smo shvatili kako sama konferencija nece biti dovoljna i kako bi bilo
¢ak u odredenom smislu kontradiktorno da dobru ekonomiju svedemo samo na to koliko god

bilo zanimljivo i korisno. U strateSkom promisljanju odredena su dva daljnja pravca razvoja:

- prvi koji ide najSire moguce kao platforme dobre ekonomije u skupljanju svih

zainteresiranih da je promoviraju i zagovaraju pazeci na ranije spomenutih pet nacela.

- drugi koji ide u nas zmagovski dir kao alat, tamo gdje je sve po mom kako kaZze pjesma i

gdje nudimo primjenu dobre ekonomije onako kako je mi vidimo i volimo.

S obzirom da je Zivot najveci lutalica fora je da danas imamo oboje, premda nije uvijek lako i
veliki su izazovi pred nasom zadrugom, ali imamo oboje. Konferencija je ostala izmedu kao
jedna od poveznica. Negdje pred kraj 2014. godine krenuli smo s alatom kroz osnivanje

Zadruge za dobru ekonomiju koja je imala fokus na tri podrucja:

— HRANA - osiguranje potpore ekoloskim proizvodacima hrane kroz stvaranje sustava
plasmana njihovih proizvoda i potrosackog zadrugarstva koje to preuzima te osiguranje
potpore kroz investicije radi jacanja proizvodnje i ekonomske odrzivosti. Do danas smo
kupili za zadrugare: sokaru za proizvodnju ekoloskih sokova od jabuke i drugog voca te
druge preradivacke djelatnosti, kameni mlin za proizvodnju brasna i uljaru za proizvodnju
ulja od svih vrsta uljarica osim masline. Zadrugari koji koriste strojeve imaju odgovornost
reinvestirati dogovoreni manji dio zarade u zadruzni Fond solidarnost koji ima za cilj

osigurati daljnju potporu onima koji je trebaju.
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— ENERGIJA - Centar za jednostavne tehnologije kroz koji planiramo istrazivati i uciti o
brojnim potencijalima odrzivih i primjenjivih tehnoloskih rjeSenja. Do sada je kroz Centar za
jednostavne tehnologije zaokruzena izrada prototipova za biokomposter, tzv. raketne peci
velike efikasnosti za grijanje na biomasu te slicne primjere iz ZMAG-ove dugogodis$nje

prakse.

- GRADITELJSTVO - pokretanje procesa certificiranja balirane slame kako bi se moglo
olaksano i na ve¢im primjerima javnog sadrzaja i pravnog statusa graditi s ovim prirodnim

resursom.

Kako zivot nekad i pomalo izgubljeno odluta, ve¢ u prvoj godini zadruge shvatili smo na
zalost kako necemo imati dovoljno kapaciteta niti organizacijskih niti financijskih da pricu s
baliranom slamom dovedemo do kraja te smo privremeno stavili taj potreban cilj na ¢ekanje
do bolje prilike. Sva ova nastojanja dogadala su se u okviru tematskog fonda Solidarnost 1.0
kojeg je podrzala Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva, a u koje je ukljucen i drugi
centar znanja za drustveno ukljucivanje i smanjenje siromastva udruga MoST s tim da su oni

osnovali socijalnu zadrugu START.

Vrlo brzo je dosla i Druga konferencija o dobroj ekonomiji, ali i prica koja je popunila onaj
Siri okvir dobre ekonomije, a to je osnivanje Platforme za dobru ekonomiju. O platformi smo
poceli pricati ve¢ vrlo brzo nakon prve konferencije, na pocetku u uzem krugu s najblizim
partnerima Zadrugom za eti¢no financiranje (ZEF) i Clusterom za eko-drustvene inovacije i

razvoj (CEDRA HR) koji su poslije i preuzeli ulogu koordinatora.

Platforma za dobru ekonomiju ima Cetiri glavne teme koje ¢e svojim aktivnostima pokriti i
gdje se zeli vidjeti pozitivni pomaci: hrana, energija, otpad i ekonomija. Danas platforma
okuplja 14 organizacija medu kojima je i ZMAG te nasa Zadruga za dobru ekonomiju. Druge

Clanice su:

— CEDRA HR udruga je osnovana s ciljem promicanja, unapredenja i razvoja eko-drustvene
ekonomije i eko-drustvenog poduzetnistva u razliCitim sektorima. Misija udruge je preko
mreze regionalnih centara podrske u Sest hrvatskih gradova (Dubrovnik, Split, Rijeka,
Cakovec, Osijek i sredi$nji ured u Zagrebu), doprinijeti izgradnji cjelovitog i odrZivog
ekosistema koji bi stimulirao i njegovao potencijal drustveno osvijestenih poduzetnika,
inovatora i svih ostalih pojedinaca i organizacija koje Zele raditi na razvijanju novih,

odrzivijih i inkluzivnijih modela ekonomije i poduzetniStva na lokalnoj, nacionalnoj i

globalnoj razini. Interdisciplinarni tim CEDRE svoju misiju ostvaruje podrskom i skaliranjem
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postojeéih te razvijanjem novih modela, pruzajuci platformu za generiranje i dijeljenje
informacija, znanja i najnovijih praksi na podrucju ekonomije s pozitivhim drustvenim

utjecajem.

— Zadruga za eti¢no financiranje je pravna osoba osnovana s prvenstvenim ciljem stvaranja
preduvjeta za osnivanje Ebanke d.d. - prve hrvatske eticne razvojne banke. ZEF ¢e biti
osnivac i jedini vlasnik/dionicar Ebanke. Ebanka je transparentna, demokratska, solidarna
organizacija koja svojim ¢lanovima osigurava najpovoljnije uvjete financiranja, kontinuiranu
savjetodavnu podrsku u poslovanju te aktivno smanjivanje rizika povezivanjem u ekonomske
cjeline. Ebanka ¢e biti financijska ki¢ma solidarne razvojne ekonomije u Hrvatskoj saCinjene
od mreze snaznih lokalnih zajednica, razvojno orijentiranih poduzeca i organizacija civilnog

drustva, koji osiguravaju uvjete za kvalitetan zivot ljudi kroz procese realne ekonomije.

- LEADER mreza Hrvatske (LMH) kao mreza LAG-ova (Lokalnih akcijskih grupa) ima za cilj
unaprijediti kvalitetu zZivota te osnaziti i povezati dionike koji djeluju u ruralnom dijelu
Hrvatske, poticati sudjelovanje Zena i mladih u donosenju odluka na regionalnoj razini,
poticati medusektorsku suradnju, okupljati i povezivati sve dionike koji teze i djeluju u
smjeru integralnog i ujednac¢enog razvoja ruralnog prostora Hrvatske, kao i unapredivati

uvjete za djelovanje ¢lanica udruge.

- LEADER mreza Hrvatske je nacionalna nevladina asocijacija (udruzenje) LAG-ova i
potpornih organizacija/institucija iskljucivo iz javnog i civilnog sektora za razvoj ruralnih
podrucja koje djeluju na nacionalnoj razini te pruzaju stru¢nu pomo¢ Lokalnim akcijskim
grupama i njihovim multisektorskim razvojnim dionicima. LEADER mreza Hrvatske okuplja
40 LAG-ova i devet ostalih uglednih nacionalnih znanstvenih institucija i organizacija za
ruralni razvoj. Clan je europskih mreZa za ruralni razvoj ENRD (European Network for Rural

Development) i ELARD (European LEADER Association for Rural Development).

- Udruga gradova u Republici Hrvatskoj za svrhu djelovanja ima decentralizaciju ovlasti i
financija s razine sredisnje vlasti na gradove, promicanje suradnje jedinica lokalne
samouprave i interesa lokalne samouprave u javnosti. Pored toga, cilj udruge je
promoviranje demokracije koja se ostvaruje putem predstavnickih tijela lokalne samouprave,
zagovaranje nacela drustvenog dijaloga, partnerstva i uzajamnog uvazavanja te eticnog

obavljanja javnih duznosti.

— Baza za radnicku inicijativu i demokratizaciju (BRID) je organizacija koja promice

solidarnost, radnicko samoorganiziranje te demokratizaciju odnosa na radnom mjestu i
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ekonomskog sustava u cjelini. Organizacija nastoji sluziti kao infrastrukturna platforma za
ukljucivanje Sto veéeg broja radnica i radnika u procese odlucivanja o vlastitoj materijalnoj
reprodukciji, kao i mjesto presijecanja i suradnje razli¢itih grupacija - radnica i radnika iz

razlic¢itih sektora, profesionalnih sindikalistkinja i sindikalista, aktivistica i aktivista

organizacija civilnog drustva te medijskih radnica i radnika.

- Regionalni industrijski sindikat (RIS) ima za svrhu i zadacu sklapanje kolektivnih ugovora;
poboljSanje op¢ih uvjeta rada Clanova; zastitu materijalnih, socijalnih i drugih interesa
Clanova; zaStitu prava iz rada i po osnovi rada, posebno u pogledu placa, zastitu na radu,
socijalne i zdravstvene zastite; unapredenje radnicke participacije na svim razinama;

osposobljavanje Clanstva, povjerenika i drugih radnickih predstavnika.

— Zelena energetska zadruga (ZEZ) je zadruga koja se bavi planiranjem, razvojem,
vodenjem i financiranjem projekata primjene obnovljivih izvora energije i energetske
ucinkovitosti. Zadruga je osnovana s ciljem djelovanja u lokalnoj zajednici s posebnim
naglaskom na odrzivi razvoj turizma, poljoprivrede, te komercijalnih i javnih ustanova.
Zadruga planira pokrenuti djelatnost opskrbe elektricnom energijom proizvedenom iz

obnovljivih izvora energije.

- Misija ZEZa ukljucuje ostvarivanje ulaganja u projekte odrzivog koriStenja energije,
ukljucivanje lokalne zajednice u projekte povezane sa energetikom Sto za konacni cilj ima

proizvodnju energije koja je u rukama gradana.

— ACT Grupa je konzorcij drustvenih poduzeca i potpornih organizacija koji razvija zelenu
ekonomiju i socijalne usluge kroz drustvenopoduzetnicke poduhvate u zajednici. Unutar ACT
Grupe djeluje desetak organizacija. Konzorcij zaposljava preko 40 radnika te aktivno
ukljucuje drustveno iskljucene skupine (preko 50% radnika) poput osoba s invaliditetom,
pripadnika nacionalnih manjina, starijih osoba nizeg obrazovanja. Unutar ACT Grupe se
razvijaju i funkcioniraju interni fondovi (razvojni, rezervni, fond uzajamne pomoci, fond

solidarnosti).

— CEDRA Split je jedna od podruznica koordinatorice platfrome, a osnovana je kao
neprofitna nevladina organizacija civilnog drustva s ciljem promicanja odrzivog lokalnog i
regionalnog razvoja kroz razvoj ljudskih potencijala, eko-drustvene inovacije i eko-drustveno
poduzetniStvo. CEDRA Split povezuje privatni, javni i civilni sektor te stvara samoodrzive
sustave podrske koje ukljucuju projektni i poduzetnicki co-working inkubator/akcelerator,

izgradnju lanaca vrijednosti u sektorima usluga, kreativnih industrija, IKT-a, investicija na
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nacelima trostruke bilance, odrzivog upravljanja prostornim, prirodnim, kulturnim i
socijalnim kapitalom, odrzivog turizma i ekoloskih proizvodnji s posebnim naglaskom na

ekolosku poljoprivredu.

- Socijalna zadruga Start je osnovana pocetkom 2015. godine u Splitu. Svrha djelovanja
Zadruge je smanjenje stigme i stereotipa u javnosti socijalno iskljucenim gradanima kao
skupini koja je isklju¢ivo primatelj socijalne pomoéi. Zadruga zagovara ponovno ukljucivanje
na trziste rada beskuénika, mladih, dugotrajno nezaposlenih i svih onih koji su izgubili nadu
u dobivanje radnog mjesta. Kao nas prvi poduzetnicki pothvat dolazi nam Eko-St zamisljen
kao promotivno-distributivni centar za ekoloske proizvode ¢ija bi primarna svrha bila okupiti
Sto veci broj hrvatskih proizvodaca s ekoloskim certifikatom i prodavati njihove proizvode sa
dostavom na ku¢nu adresu. Putem njega bi informirali i educirali gradane o ekoloskoj
proizvodnji i njenim dobrobitima i time pokusali podici svijest gradana o nuznosti

podrzavanja ovog nacina proizvodnje, ali u konacnici i samog ekoloskog nacina zivota.

- Udruga Hrvatska info mreza ruralnih animatora (HIMRA) osnovana je tijekom projekta
“HERA NET” Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku s ciljem uspostavljanja i razvoja mreze
operativnih stru¢nih timova za koordinirani transfer znanja sa sveucilista na civilnu, javnu i
poslovnu zajednicu u ruralnim podrucjima. Udruga HIMRA pruza potporu iniciranju
inovativnih razvojnih projekata kroz obavljanje strucnih, savjetodavnih, informacijskih i
edukacijskih aktivnosti u segmentu poljoprivrede, proizvodnje, prerade i trzenja ekoloske
hrane, drustvenog poduzetnistva, javne poslovne infrastrukture i ukupne ruralne ekonomije.
Preko mreze lokalnih ureda HIMRA osigurava mrezu strucnih usluga malim poljoprivrednim
gospodarstvima, udrugama i drugim subjektima u lokanoj zajednici te animira

visokoobrazovane osobe za aktivan rad u stru¢nim poslovima.

- Udruga za mlade ALFA ALBONA iz Labina osnazuje mlade na kreiranje
drustvenopoduzetnickih poduhvata, te organizira radionice i edukacije za mlade u suradnji
sa fakultetima u RH, umrezavanjem i partnerstvima sa drustvenim poduzetnicima.
Drustveno poduzetniStvo promice i razvija medu mladima, a najvazniji projekt je Zgrada

drustvenog poduzetniStva u Labinu kao akcelerator drustvenog poduzetnistva.

Ha, fina gomilica zar ne? Svaka od organizacija u platformi ima svoju ulogu. CEDRA HR
koordinira cijelu platformu. LEADER mreza, Udruga gradova i sindikat RIS imaju ulogu
Sirenja dobre ekonomije medu svojim mnogobrojnim ¢lanovima i suradnicima te uvodenje u
prakticne modele dobre ekonomije. BRID je poveznica s radnickim pokretom i

organizacijama. Regionalnu pokrivenost osiguravaju Alfa Albona, HIMRA i CEDRA Split.
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ACT Grupa ima veliki zadatak koordiniranja podrucja odrzivog gospodarenja otpadom i
ponovne uporabe, ZEZ koordiniranja podrucja energije, ZEF koordiniranje podrucja
ekonomije i Zadruga za dobru ekonomiju koordiniranje podrucja hrane. Zajedno sa START-
om nasa zadruga ima u prvoj godini platforme i zadatak istraziti potencijale primjene dobre

ekonomije u praksi kao realnih i provedivih modela.

Moram samo naglasiti da nasa suradnja na dobroj ekonomiji kroz platformu ne
podrazumijeva slaganje svih Clanica i osoba koje su aktivne u njima sa svime $to je napisano
u ovoj knjizi i to je iskljucivo moja odgovornost, pogledi i osjecaji. No, to je ok i postoji ¢itav
niz podrucja gdje smo svjesni zajednickih stavova te moguénosti da sinergijom postignemo

bolje.

Platforma za dobru ekonomiju ima za cilj zagovarati dobru ekonomiju na nacionalnoj razini,
ali i pomagati razvoj lokalnih primjera dobre prakse. Neka dugorocna Zelja je da neku
op¢inu ili grad mozemo predstaviti kao mjesto dobre ekonomije. Platforma za dobru

ekonomiju je Clanica Europske mreze za drustvenu i solidarnu ekonomiju (RIPESS).

Dobra ekonomija je danas sve viSe prisutna kao model razvoja i nasih organizacija i Sirih
drustvenih razina. Gotovo je nevjerojatno sto je nastalo od jednog neformalnog sastanka na
Recikliranom imanju i poslije od prvog fonda za konferenciju koji je iznosio jedva 13.000

kuna.

Pored nasih vlastitih doprinosa i organizacija s kojima radimo, najvise raduje Sto je dobra
ekonomija nadisla i nas same. Dobra ekonomija je opca i otvorena svima da je nadograduju,
poboljsavaju i najbitnije koriste. Unutar tematskog fonda dobra/solidarna ekonomija djeluje i
Zelenica -Platforma za zelenu razmjenu koju koordinira udruga Vestigium, a pored drugih
organizacija ¢lanovi platforme su i mnogi ekoloski OPG-ovi. Jedna od Clanica Zelenice,
Centar za civilne inicijative provodi samostalno edukaciju o dobroj ekonomiji. Iznimno
bliskom vidimo i Platformu Ne damo nase - Platforma za javna i zajednicka dobra, ali i druge
platforme koje imaju jasan opci cilj prema drustvu realno prisutne pravde i odrzivosti.
Nedavno osnovan Institut za politicku ekologiju takoder je na bliskoj putanji. Radi se o
rijetko kvalitetno okupljenom timu predanih i znatizeljnih znanstvenika i aktivista koji ve¢

imaju ohoho dobrih prica iza sebe, a glavna nit koja njih vodi u istrazivanjima jest otkrivanje
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odnosa moc¢i koji odreduju pristup prema resursima. Glavni programski prioriteti koje imaju
takoder su u zajedniCkom diru od participatornog upravljanja zajednickim dobrima do
koncepta odrast ili fokusa na pojedine bitne teme kao S$to su klimatska pravda ili nesretni
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partership), sporazum o slobodnoj trgovini
izmedu SAD i EU koje su se elite s obje strane Atlantika upele nametnuti, a koji bi razorio i

ovo malo ocuvanih standarda za dobro drustvo koje sad tu imamo.

Udruga Hrvatska permakultura je krajem 2014. godine preuzela status Transition Hub-a za
Hrvatsku i dapace, koordiniraju medunarodnu radnu grupu REconomy te danas najvise rade
na promociji, edukaciji i zagovaranju ovog pristupa. U 2015. godini najviSe su bili prisutni s
projektom Milo za drago kojem je glavna svrha bila promocija beznov¢ane razmjene s pilot
grupama u Puli i Zagrebu. Iz velikog broja aktivnosti vrijedi posebno izdvojiti tisak
zanimljive i pregledne knjiZice Lokalni novac autora Johna Rogersa (2015.) koja je besplatno
dostupna na njihovim internetskim stranicama, pokretanje besplatnog web sustava za
razmjenu na hrvatskom, te danas aktualno educiranje domacih trenera i organizacija za

tranzicijske inicijative Dobar pocetak za odrzivu zajednicu.

Zaista, svi ovi primjeri pokazuju nam da imamo dobar pocetak za dobru ekonomiju. A
posebno nam ga pokazuju i sve dobre price koje smo protekle tri godine sakupili u
godisnjem izvjestaju Dobra ekonomija u dobrim pricama s primjerima dobre prakse iz
Hrvatske, a koji se mogu besplatno skinuti sa stranice nase udruge www.zmag.hr. Mala
inventura kaze kako smo u tri godine kao modele dobre ekonomije u Hrvatskoj predstavili:
12 organizacija civilnog drustva za opc¢e dobro, 11 zadruga (socijalnih, energetskih,
Skolskih, poljoprivrednih...), Sest poduzeca i Cetiri neformalne inicijative solidarne
ekonomije. Sveukupno 33 lijepe i konkretne price koje ¢ine Hrvatsku boljim mjestom za
Zivot, a nismo ih sve iscrpili. Podrucja koja pokrivaju su od pruzanja osnovne skrbi za
marginalizirane skupine i one najugrozenije, dijeljenja i poklanjanja, ¢itavog niza usluznih

djelatnosti do proizvodnih aktivnosti uglavnom kroz poduzeca.

Na nama je da dobru ekonomiju razvijamo i osnazimo kako bi mogla djelovati u korist opc¢eg

dobra. Nemamo $to previse dalje ¢ekati i gubiti vrijeme. Ono S$to je lose nece.

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

ACT Grupa je zaista jedinstvena dobra prica u Hrvatskoj, a rekao bi i Sire. Radi se 0 nasem
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najvecem konzorciju drustvenih poduzeca, organizacija civilnog drustva, i pojedinaca koji
»promicu, razvijaju i unapreduju drustveno odgovorno ponasanje i poslovanje, drustvenu i

solidarnu ekonomiju, drustveno poduzetnistvo i civilno drustvo”.

RazmisSljao sam koliko ih ima smisla tu prezentirati ako sam ih ve¢ donekle predstavio kao
Clanicu Platforme za dobru ekonomiju. Ali jednostavno, toliko su bitni i posebni da zasluzuju
da ih se izdvoji. I dodatno, ACT Grupa uspijeva u sinergijskom i suradnickom djelovanju Sto

smo rekli da iznimno zagovaramo. Oni su kao dobra ekonomija u malom.

S jedne strane zelena ekonomija, s druge strane socijalne usluge. S jedne strane drustveno

poduzetnistvo, s druge strane solidarna ekonomija.

Unutar ACT Grupe djeluje desetak organizacija od kojih su najznacajnije: Autonomni centar
- ACT kao organizacija civilnog drustva za opce dobro iz koje je sve poteklo, Socijalna
zadruga Humana Nova Cakovec (Sivanje i redizajn, recikliranje i ponovna uporaba tekstilnog
otpada), Socijalna poljoprivredna zadruga Domaci vrt (ekoloska poljoprivreda, lokalna
proizvodnja i lokalna distribucija, povezivanje medimurskih ekoloskih poljoprivrednih
proizvodaca), ACT Printlab (dizajn studio specijaliziran za potrebe organizacija u drustvenoj
ekonomiji), ACT Konto (knjigovodstveni servis specijaliziran za neprofitne organizacije),
Centar za pomoc¢ u kuc¢i Medimurske Zupanije (medugeneracijska i solidarna pomo¢, dostava
obroka, obavljanje ku¢nih poslova te zadovoljavanje drugih potreba starih i nemoc¢nih u
njihovim domovima). Kod njih je i sjediSte jednog od regionalnih centara podrske za razvoj

drustvene ekonomije CEDRA Cakovec.

Mozemo reci kako je pored organizacije za opce dobro ACT, od ¢lanica konzorcija
najpoznatija socijalna zadruga Humana nova zbog inovativnog pristupa smanjenju otpada i
ponovnom koristenju odbacenog tekstila u novi resurs - uporabne predmete i stvari, od
odjece i obuce do raznih rukotvorina. Socijalna zadruga Humana nova je 2014. godine imala
18 zaposlenih osoba i odli¢na je dobra prica sama za sebe s obzirom da ima integrirano
obziran odnos prema okolisu, solidaran odnos prema ljudima. posebno marginaliziranim
skupina od kuda dolazi vecina zaposlenica, te aktivan odnos prema potrebi ekonomskog

opstanka na trzistu.

Takav brizan i odgovoran odnos prema najugrozenijima krasi i ¢itav konzorcij jer na ukupno
61 zaposlenu osobu preko 50% radnika dolazi iz drustveno iskljucenih skupina poput osoba
s invaliditetom, pripadnika nacionalnih manjina, starijih osoba nizeg obrazovanja. Unutar

ACT Grupe se razvijaju i funkcioniraju interni fondovi (razvojni, rezervni, fond uzajamne
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pomoci, fond solidarnosti) te na taj nacin pravni subjekti mogu pomoci jedni drugima u
trenucima krize ili potrebe za investicijom. Ukupni prihodi 2014. godine bili 6,3 milijuna

kuna.

I nove teme koje otvaraju i koje tek dolaze ili su u nastajanju kao Sto su Drustveni centar
Cakovec, Regionalna zaklada za razvoj lokalne zajednice i civilnog drustva te u ovom
trenutku zaista aktualno stvaranje Nacionalne mreze Centara ponovne uporabe, pokazuju
nam da se unutar ACT Grupe shvaca vaznost raznolikosti, modularnosti i uspostavljenih
povratnih veza odnosno kako ve¢ sad izgraduju i osnazuju koncept otpornosti lokalne

zajednice bez direktne krize. Ujedno Cine svoje mjesto gdje zive i rade jednim od

DOBRA EKONOMIJA U DOBRIM PRICAMA

ITAS Prvomajska d.o.o. iz Ivanca je tvornica koja proizvodi specijalne alatne strojeve te nudi

usluge servisiranja, izrade dijelova i slicno.

Njihova je pric¢a kao iz filma sa sretnim zavrSetkom. Ali kroz Sto su sve prosli radnici

tvornice bi bio izazov i za najmastovitijeg scenaristu.

ITAS je uvijek bio uspje$no poduzece a njegovi proizvodi trazeni. Krajem 90-ih godina
proslog stoljeca, loSe vodenje i promaseni kadrovski politicki uhljebi doveli su ITAS u prve
financijske probleme da bi 2005. godine bio proglasen stecaj. Sve je bilo spremno za tipicnu
hrvatsku pri¢u domoljubnog pljackanja drustvene imovine te rasprodaja nekretnina i ostale

vrijednosti za privatne potrebe.

Ali radnici su odlucili drugacije i pokazali nam kao i toliko puta ranije da kad se drzimo
skupa, kad smo povezani i svjesni vaznosti cjeline da tada destruktivni sustav ima puno veci
izazov da nas slomi. Glavni cilj je bio ne izgubiti tvornicu kao prostor koji znaci radno
mjesto, ali i zivot. Znali su da ako ih se izbaci iz tvornice da se viSe nikad u nju nece vratiti.
Ostavljeni na samom dnu i uz viSemilijunske dugove zauzeli su svoja radna mjesta kako bi ih
obranili, a politika ih je htjela po svaku cijenu maknuti te im je prilikom Strajka isklju¢ena
struja kao najveca prijetnja ne toliko za njih same, jer bi izdrzali oni i gore zime, nego su
unistavaci znali da radnici znaju kako ¢e mnogi strojevi ukoliko duze vremena budu
iskljuceni iz struje biti nepovratno izgubljeni. S obzirom da je bila uniStena reputacija

poduzeca, otkazane sve narudzbe i uz stalno prisutnu prijetnju nepodmirenih dugovanja,
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njihovo znanje i strojevi su bili jedino $to je radnicima garantiralo kakvu takvu moguénost da

se opet pokrenu i spase.

Tada je zbog iskljucenja struje i prijetnje za strojeve njih 18 odlucilo stupiti u Strajk gladu i
danas kada se okrenu iza sebe osjecaju kako ih je taj ¢in spasio i pokrenuo sluzbenu politiku

prema pristanku da se radnicima dopusti da sami upravljaju svojom sudbinom.

Danas je ITAS primjer pravog radnickog dionicarstva gdje radnici zaista upravljaju svojim
poduzecem. Da je tome tako govori i podatak iz 2012. godine kada su smijenili tadasnjeg
direktora jer je isto sklapao Stetne ugovore i stavili novoga, jer kao stvarni vlasnici poduzeca
i dionicari imaju pravo glasa i ve¢inu u odlucivanju. Tada su zajednicki pristali raditi

nekoliko mjeseci za minimalac kako bi pokrili dugovanja koje je napravio bivsi direktor.

Politika novih zaposljavanja orijentira se na mlade ljudi koji stasaju u ITAS-u te ih je
trenutno ukupno 230 radnika. Njihove proizvode opet traze izvan nasih granica i posluju
pozitivno. Sve §to ostane kada namire place, reinvestira se dalje u obrazovanje ili
unapredenje proizvodnje. Aktivni su i u Regionalnom industrijskom sindikatu (RIS), ¢lanici
Platforme za dobru ekonomiju, a rade u lokalnoj zajednici i na Sirim drustvenim promjenama
predstavljajuci svoj model drugim radnicima i poduze¢ima kako bi ucinili nesto bolje i za

sebe i za opcée dobro.
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12. OKUPLJANJE

U proteklih 40 godina svijet se suocio s preko 400 financijskih kriza. 400 puta su bogatiji
postajali joS bogatiji i skupljali vlasniStvo, a siromasniji jo$ siromasniji i skupljali Zivce i suze.
I to je kao normalno kruzenje ekonomije (Lietaer, 2012.). Od dnevnog ringispila na svjetskim
trziStima vrijednog 4 bilijuna dolara jedino nam se moze zavrtiti u glavi i biti muka, jer do
realne i stvarne ekonomije dode svega 2%. To nije NORMALNO. Ukupni svjetski BDP iznosi
manje od 78 trilijuna dolara, a ukupni svjetski dug je 2,5 puta veci na 199 trilijuna dolara
(Europski parlament, 2015.). Kako ¢e se vratiti taj dug nasi neoliberalni juriSnici nemaju

odgovor.

Vrijednost takve besmislice kao Sto su financijski derivati je preko 700 trilijuna dolara, devet
puta vi$e od ukupne svjetske zarade?! Sto je ¢emu svrha u na$em svijetu? Koli¢ina takvih
suludih i predano zakamufliranih te potpuno nekontroliranih mehanizama i instrumenata za
zaradu novca na financijskim trzistima ostavljaju nas u nevjerici najvise zbog legalnosti
cijelog procesa i pravne regulative koja to dozvoljava. Financijski derivati su tipiCan primjer
odobrenog proizvoda globalnog kasina. Radi se o prognozi, okladi u buducu cijenu nekog
proizvoda na trzistu, te koli¢ini novca koja ¢e se isplatiti za taj proizvod. Ono Sto svemu daje
jos dodatnu dozu nevjerice je dozvola da se kladenje obavlja posudenim novcem ili
vrijednos$¢u nekretnina, dionica i drugih instrumenata i proizvoda na trzistu. Derivati su
nekoliko puta prezvakani zalogaj za koji se uvijek nadate da ¢e biti fin kao i onaj prvi.
Kladionica kojoj nema kraja. A u SAD-u 97% svih derivata drzi Sest najvecih banaka. One
iste koje se prve stajale u redu za dobivanje financijske pomoci od strane drzave, odnosno od

strane poreznih obveznika. One koje su prevelike da propadnu.

Kada bismo govorili u terminima psihologije, mogli bismo reci kako smo od ekonomije
stvorili egomanijaka sa sklonos¢u prema (auto)destrukciji. Obicno ne Zelimo biti blizu takvih
osoba, ne samo zbog opasnosti od agresivnosti i nasilja, ve¢ i zbog toga Sto se Cesto
ponasaju kao sumanuti vir ili crna rupa koja povlaci sve za sobom. Podaci kako funkcionira

danasnja globalna ekonomija idu upravo u smjeru takvog zakljucka.

Umjesto monetaristicke monokulture, potreban nam je monetarni ekosustav koji je raznolik
(Bollier i Conaty, 2015). Pored drugacijeg promisljanja novca i pravednijeg te odrzivijeg
dizajna sustava za razmjenu, potrebno nam je koriStenje lokalnih i regionalnih valuta za

velik dio razvojnih i kohezijskih politika na toj razini. Bez toga prema Lietaeru (2012.)
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nec¢emo moci dati adekvatne i kvalitetne odgovore na Cetiri megatrenda 21. stoljeca:
monetarnu nestabilnost i krizu dugova, starenje stanovni$tva u ekonomski razvijenim
zemljama te pritisak na mirovinske sustave, informacijsku revoluciju koja uvjetuje manju
potrebu za radnom snagom i klimatske promjene koje uvjetuju dugoro¢no promisljanje i

strategije.

I jasno je da Ce biti potrebno promijeniti i na¢in na koji funkcionira i stvara se novac ukoliko
Zelimo primijeniti i Zivjeti dobru ekonomiju. Bernard Lietaer (2013.) kao jedan je od
najpoznatijih i najaktivnijih autora na podrucju alternativne ekonomije istice da nam je
potrebno ponovno promisljanje o novcu, o njegovoj naravi, o znacenju, o kretanju... jer je
nas cilj da on postane sredstvo stvaranja blagostanja i kvalitetnog zivota, a ne sredstvo koje

je s jedne strane obiljezeno akumuliranjem, a s druge strane nestasicom.

Napomenuli smo vec¢ kako je od strane drzave presudno da preuzme aktivniju ulogu u
stvaranju novca oslobodenog duga. To je nase presudno zajednicko dobro, jer ukoliko ne
promijenimo dizajn stvaranja i potroSnje ovog resursa, necemo druga zajednicka dobra moci
dugorocno ocuvati i na demokratskim principima njima upravljati. Dakle, drzava bi trebala
preuzeti odgovornost koja joj kao zajednici i pripada, a to je da za strateske investicije, javne
poslove i opéenito podrucja i sektore koji su na korist svima, sama tiska novac koji je
osloboden duga. Jer je to jedino normalno i pravedno. Tu bi pozdravio ideju pametne
organizacije Positive Money koju smo predstavili kroz spominjanu knjigu Modernising
Money (2012.), a koja zagovara raspodjelu uloga: drzava odlucuje za Sto se novac koristi, to
je ovo gore nabrojano, ali nezavisno tijelo izabranih stru¢njaka odlucuje koliko ga moze biti
u opticaju. Na taj nacin bi jedni druge kontrolirali i smanjila bi se mogucnost politikantskog
pristupa i klijentelizma u tiskanju novca kada za to nema realne ekonomske potrebe,

primjerice prije parlamentarnih izbora kako bi se smililo birac¢ima.

Za dio lokalnih i regionalnih potreba, i jasno tamo gdje to ljudi u tim podrucjima zele,
organizira se stvaranje valuta takvog karaktera i obima koje su u stanju pokrenuti najbolje

ljudske potencijale i osigurati dobre posljedice sustava razmjene usluga i proizvoda.

Ovako imamo apsurdne situacije da primjerice jedna Francuska donosi 1973. godine zakon
kojim samu sebe razvlas¢uje u pravu na stvaranje novca te predaje to pravo privatnim
bankama od kojih pocinje posudivati novac za svoje potrebe i placa kamate. Da nije bilo
takvih kamata kakve su cijelo vrijeme imali, danas bi francuski dug bio manje od 9%

njihovog BDP-a. Danas je francuski dug 78% BDP-a i kao takav utjece negativno na zivot
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privatnim institucijama na koriStenje svog vlastitog novca (Cak i zvuci blesavo, zar ne?)
Francuska bi imala 1306 milijardi eura viSe (Lietaer et al., 2012.). Ovo je za Zile rezat, tisucu
tristo i Sest milijardi viSe koje su dali privatnim bankama i to samo na kamate da koriste svoj
vlastiti novac?! Zamislite samo §to bi se korisno moglo s tim novcem uciniti i to bez
uniStavanja zivota generacijama koje dolaze i naslijedile su to opterecenje proizaslo iz ove
krade.

Kapitalizam ukida vrijeme u smislu pogleda prema buduénosti, ukida vrijeme kao mogucénost
odlucivanja, izbora, slobode. Uvijek nas ¢eka dug. Vrijeme i perspektive koje bi ono moglo
donijeti su zaledene, jedan ogromni tilt. Kada je nekome ukradena na tako otvoren i na tako
brutalan nacin buduc¢nost, teSko se nosi s izazovima sadasnjosti. Stvaramo bezvoljne i

kratkoro¢no orijentirane osobe. Krademo budu¢nost nasoj djeci i mladima.

Kapitalizam nas je fino uvjerio kako nije bitno Sto nam se smanjuje ¢itav niz kolektivnih
prava, jer je tu uvijek mogucnost individualnog kredita, odnosno zaduzivanja. Uhvac¢eni smo
u krletku ko onaj mali misi¢, uvjereni kako se kre¢emo ganjajuci uvijek novi i novi kredit,
vjeCito loveci dug, koji je zapravo neuhvatljiv. Tom nedodirljivoS¢u stvara se trajno stanje
krize, vjecCite prijetnje koja se uvijek pojavi taman kad smo se opustili i povjerovali da su

nastupile one dobre godine i da ¢e sve biti u redu.

Kljucno je promijeniti ekonomski sustav i temelje na kojima pociva i nacela na kojima je
dizajniran. Manje kamatne stope, humanitarne akcije za siromasne, kupovina lokalne hrane,
recikliranje papira i slicno nece te temelje i naCela uspjeti promijeniti (Lietaer et al., 2012.).
To je sve pozeljno za raditi i pozdraviti, ali dok djelujemo unutar ovog sustava, nase akcije ¢e
imati ograniceni utjecaj. Nikad ne¢emo moci stvoriti odrzivost unutar sadasnjeg financijsko-
ekonomskog sustava koji je slijepljen na neodrzivost. Dugorocni cilj, promjenu ovog
destruktivnog sustava, nikada ne smijemo gubiti iz vida. Znamo kuda idemo. Ali isto tako
znamo da smo na putu i da ako ne ucinimo prvi, deseti, stoti i milijunti korak da ne¢emo doci
do cilja. Ne mozemo se teleportirati. Hrabro je otisnuti se na put. Nikad ne znas, jelda? Ali
hrabro je odbiti biti ovisan. Na svakom tom koraku, na svakom modelu dobre ekonomije
imamo priliku smanjiti nasu ovisnost o nepravednom i destruktivnom ekonomsko-politiCkom
konglomeratu. I to ve¢ sad. Bez toga necemo moci izgraditi staze do krajnjeg cilja, a to je

sustav na pravednijim i odrzivijim osnovama.

Inzistiranje samo na globalnom ili opéem pristupu ne rjeSava svakodnevne potrebe ili
probleme ljudi. Inzistiranje samo na lokalnom ili osobnom pristupu ostavlja nas skucenog

pogleda i ¢ini nevidljivim i nedozivljenim Citav svijet oko nas. Ali je upitno koliko smo onda
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dozivjeli i sami sebe. Nas$ je cilj upravo integrirati univerzalne i opce vrijednosti poput
solidarnosti, pravde, briznosti i drugih u nase svakodnevne prakse. To je fina i gotovo
nevidljiva klackalica izmedu cilja naSeg civilizacijskog putovanja i potrebe da svakodnevno i

dalje nademo snage i volje krenuti stazama dobre ekonomije.

Vecina ljudi zna i osjeca da neSto ne Stima s ovim sustavom. Zaostao je negdje u vremenu
kada je bilo dovoljno jeftinim kreditima kupiti Sutnju ogromne vecine koja je okretala glavu
od nezabiljezenog uniStavanja zZivota na planetu i gazenja siromasnih. Problem je Sto se ne
vidi dovoljno ono novo, drugacije, bolje. Velikom broju ljudi joS uvijek nije jasno Sto je to
novo, a pogotovo u ekonomiji. Vjerujemo da smo u knjizi uspjeli predstaviti neke od tih
»novina” u ekonomiji. I sve ih trebamo. Jedino tim zaokruzenim pristupom temeljnim

podrucjima u borbi za bolji svijet mozemo smanjiti ovisnost o destruktivnom sustavu.

Moramo saCuvati i obraniti ono Sto nam je ostalo u zdravstvu, Skolstvu, kulturi, prirodnim
resursima, javnim i zajednickim dobrima. Nec¢e nam biti lako. Zato trebamo biti tu jedni za
druge. Tu je sustav pametan i trosi nas, vrlo Cesto ¢ak i navlaci. Svatko tko je sudjelovao u
bilo kojim velikim kampanjama i akcijama zna koliko iscrpljuju¢e moze djelovati borba protiv
destruktivnih radnji. I koliko je tesko vidjeti nekakav kraj. Ali tu nemamo izbora. Potrebno je
obraniti i sacuvati sve vrijedno, jer time Cuvamo i branimo zivot. Borbom za velike opce
stvari ostavljamo budu¢im generacijama nesto ¢ime mogu zapoceti svoje aktivisticke price.

Da im ostane vise potencijala i vrijednoga.

Dodatno, $to viSe toga obranimo biti ¢e nam lakse kako ¢e se povecavati dezintegracija i
raspad sistema jer ¢e samo jacati svoju nepravednost i neodrzivost. Ukoliko o¢uvamo Sto je
moguce viSe podrucja i prostora za opce dobro i prosirimo te osnazimo druge modele dobre
ekonomije, imat ¢emo vece Sanse da u tom trenutku dezintegracije ne nastane kaos, jer
¢emo imati spremne kapacitete i vjestine, strukture i procese koji mogu osigurati kvalitetan
zivot bez ugrozavanja ostalih. To nam je najvazniji cilj, jer je alternativa tome kaos i bojim se

i pomisliti.

Upravo zato trebamo puniti baterije, osnazivati se, inspirirati, kako je receno treba nam
»Stvaranje alternativa i aktivnosti koje nas regeneriraju” (Macnamara, 2012: 10). Trebamo
imati snage i vizije zasto je bitno raditi na duge staze i pomagati graditi prostore slobode
koji nas napune u jednom trenutku. Velik broj aktivista koje poznajem uzima samo ovo prvo i
sve drugo im je sitno i beznacajno, a zapravo si trasiraju put da izgore i uniste si zdravlje.
Velik broj aktivista koje poznajem uzima samo ovo drugo, stvara svoje male rajeve, bjezi od

svega u izolaciju, a zapravo u iluziju da je moguce sam i odvojen biti slobodan. A tako
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trebamo jedni druge. Trebamo smanjivati ovisnost o sustavu nasilja i nepostivanja slabijih i

graditi vlastite odrzive i primjenjive sustave. Velike i male price.

Smatram da jedino tako imamo Sanse izaci iz ovoga u neki bolji svijet. A ono Sto najbolje
spaja u sebi malo i veliko, lokalno i globalno jesu zajednicka dobra. Upravo nam koncept
zajedniCkih dobara pokazuje koliko smo povezani s prirodom odnosno koliko smo dio prirode

i ako uniStavamo nju uniStavamo sebe (Bollier i Helfrich, 2015.).

Koncept zajednickih dobara nam je klju¢an u dobroj ekonomiji, jer kao niti jedan model ne

spaja na tako neodvojiv i dubok nacin resurse, politiku i ekonomiju.

Imamo dobru i loSu vijest. Dobra vijest je da ¢e ova civilizacija propasti. LoSa vijest je da ¢e

ova civilizacija propasti (Lipton i Bhaerman, 2009.).

Dobra vijest je i Sto ¢e se time sprijeciti ove u ekonomski sustav ugradene nepravde i
iskoristavanja za koje su politika, znanost i mediji zaduzZeni da objasnjavaju kako je to
zapravo normala i kako uostalom nemamo niSta bolje i kako se treba samo jo§ malo jo$
mrckicu strpiti pa ¢e nam svima biti bolje. A i prije je bilo gore, jer su nam za krivi pogled ili
krivu krv odsijecali glave i posipavali vapnom pa $ta sad o¢emo Sto ta joS neustekana sitnez

gladuje i siromasuje ili radi po nekoliko poslova i nema Sta reci lijepo o buducnosti.

Uostalom, nije ¢udno da je korporativni milje tako brzo i zdusno prigrlio tiraniju
individualizma promoviranog od znacajnog dijela new age-a pa ste si svi sami lijepo krivi za
sve Sto vam se dogada (Ehrenreich, 2009.). Uvijek mi je bilo ¢udno kako ¢itave niske
pametnih i dobrih ljudi ne vidi totalitaristicki princip u ovome poopc¢avanju. To¢no je da smo
uglavnom sami krivi ako sami sebe izjedamo, ako smo nezrela osoba pa uvijek okrivljujemo
druge za naSe osobne probleme ili ,ne Zelimo biti sretni pa obolijevamo”, ali je i to¢no da
nas toliko toga u ovom drustvu ostavlja i proizvodi nesretnima i bolesnima. Je je, sami ste si
krivi ako izgubite posao jer su lopine opljackali sve vrijedno i odveli firmu u propast ili ako
ste gladni i siroma$ni. Sami vi ste krivi. Samo vi. Ili jo$ bolje vasa dusa ili svemir su tako
htjeli odnosno prizvali. Trebalo vam to iskustvo znate, ne valja biti razmazen, a di ¢eS protiv

svemira €j...

Dobra vijest je da sve Sto nije fer i odrzivo treba propasti jer uvijek netko ili nesto ispasta
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zbog toga. Prava opasnost i rizik nije da ¢e se ovaj sustav urusiti, nego da e se nastaviti.
Planet se viSe ne moze buditi svaki dan uz bolove jer smo ga no¢ prije opet natamburali

nasom agresivnom opijeno$éu ekonomskim rastom po svaku cijenu.

Ova civilizacija ¢e propasti je losa vijest jer kako smo na nekoliko mjesta istaknuli mi za to
jo$ nismo spremni. Nismo spremni niti u proizvodno-stvaralackom, niti u vrijednosno-
duhovnom, niti u stratesko-politickom smislu. I to je u redu priznati. Znaci da smo svjesni
svoje pozicije i trenutka, ali i snaga i slabosti. To je zrelo. Znaci da smo svjesni kako toliko
toga moramo obraniti i sacuvati da trenutnu ociglednu organsku krizu sustava ne iskoriste
oni koji bi donijeli jos ve¢u tamu. Uvijek neumorno ponavljamo kako alternativa kapitalizmu

ne moze biti kaos i diktatura.

Takoder precesto zanemarujemo kako je stvar u totalnom disbalansu, jer istovremeno
istiCemo kako je ovaj sustav supersustav - sveprisutan i mo¢no nasilan prema svima koji mu
se suprotstave. S druge strane, izrazavamo razocaranje ako ne promijenimo sustav u ,jednoj
noc¢i”. Trebat ¢e nam vremena da se osnazimo, da povecamo imunitet nase borbe, i da
smanjimo ovisnost o destruktivnom i nepravednom sustavu. Dok to ne postignemo ne¢emo

do¢i u poziciju da klackalicu prebacimo na stranu zivota.

Trazimo balans izmedu ignorantskog sindroma ,ne zelim niSta znati o lo§im stvarima jer me
deprimiraju” i kako kaze jedan od najpoznatijih zagovaratelja ekonomije zajedniStva Luigino
Bruni ,pedagogije katastrofe” koja nas Cini bespomoc¢nima. Hawken (2007.) istice da ako
nismo pesimisti nakon $to pogledamo sve relevantne podatke o situaciji s nama i nasim
planetom, znaci da krivo gledamo i da nismo shvatili. Ali ako nismo optimisti nakon Sto
pogledamo i osvijestimo koliki broj ljudi sve vise ulazi na ovo nase putovanje prema boljem
svijetu i svaki dan nas pomice u tom smjeru, onda to znaci da nemamo srca. Trebamo malo
viSe gledati srcem. To ne znaci da ne treba gledati glavom. Samo da malo viSe treba gledati
srcem. Srce ima 5.000 puta jace elektromagnetsko polje od mozga, najjace od svih organa
(Church, 2011.). Netko je lijepo napisao kako je najduzi put od srca do glave. Dobra
ekonomija nam nudi putovanje zivota. Kao Sto nam ne treba zamajavanje da je pred nama
zlatno doba koje samo $to nije tu iza ugla isto tako nam ne treba peglanje da smo u takvoj
tami da se niSta ne vidi. DapacCe, nasa pozicija i situacija je puno svjetlija nego Sto smo

nekad u stanju sagledati. Ako mislite da je i dalje premracno zaista nije, pogledajte:

- proizvodi pravedne trgovine osiguravaju zivotna primanja za viSe od 1,5 milijuna ljudi iz
58 siromasnih zemalja

- participatorni budzet se primjenjuje u vise od 1500 gradova u svijetu
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- zadruge zaposljavaju 100 milijuna ljudi, a ¢ak preko 800 milijuna ljudi ukljuceno je u
aktivnosti zadruga kao ¢lanovi i ¢lanice

- eti¢ne financijske institucije drze u EU 21% svih depozita

- sektor drustvene ekonomije zapoS$ljava 14,5 milijuna ljudi u Europi, Sto je 6,5% ukupne
radne snage

- sektor drustvenih poduzeéa u svijetu zaposljava 40 milijuna ljudi

- skoro tri Cetvrtine hrane koja se danas u svijetu konzumira dolazi od malih proizvodaca

— 4000 lokalnih zajednica u svijetu proizvodi vlastiti novac.

Sjecate se kako smo istaknuli potrebu jacanja naseg imunoloskog sustava da dode do razine
sposobnosti micanja ovog trulog i kancerogenog sustava. Golema svjetska mreza dobrih
prica nam pomaze u tom osnazivanju i prenoSenju vitalnih rjeSenja i zdrave energije u svaki
kutak naSe planete. Dobra ekonomija je vitalan sustav sve snaznijeg imuniteta. I nema
nikakve potrebe da nakon Sto smo ovo osvijestili i proslavili ne nastavimo dalje putovanje.
Jer ovo nije kraj. Dobra ekonomija nam treba postati sa svojim raznolikim modelima jedina

ekonomija.

Ukoliko posjedujete novac ili bilo koju drugu vrijednost ulozite ih, integrirajte ih u modele
dobre ekonomije. U price koje ¢e jacati imunitet ljudi oko vas, vase lokalne zajednice i
drustva. Kako Ce kriza biti sve dublja i sve Sira mo¢i ¢ete se fuckati s lovom, zlatom i slicnim,
a posebno ste onda na udaru onih koji to nemaju pa ¢e vam pokucati na vrata. Ali ako se
nalazite unutar snazne, povezane, brizne, aktivne zajednice imate vece Sanse. Ulazite u
prostore koji vas zblizavaju i omogucuju komunikaciju, druzenje i donoSenje odluka. U
energetske sustave i plodna polja. U divne Sume i sustave gospodarenja otpadom. U
skladiSta sjemena i skladiSta medusobnog postivanja. Zato je potrebno ulagati u bilo koje

sustave koji sprecavaju pretvaranje zivota u stvari (Eisenstein, 2011.).

Peter Wagner (2011: 2) istice kako jedino rjesenje za nadic¢i krizu kapitalizma i demokracije
vidi u ,rekonstrukciji kolektivnog samoodredenja”. Pitanje je koliko smo mi blizu da se
uspijemo kao vrsta odrediti povezano i odrzivo prema biosferi, odnosno solidarno i pravedno
jedni prema drugima? Wagner priznaje kako ¢e taj cilj pred nama biti veliki izazov. Bez
obzira na neupitne pomake u koli¢ini ljudi koji osje¢aju empatiju i biosferu kao nase mjesto,
privlacnost uskogrudnog dozivljaja svoje nacije, netolerancija prema drugacijima i Drugima,
nepriznavanje prava manjina i onih slabijih u drustvu, nepovezanost s ekosustavima i Zivim
svijetom oko nas i dalje su obiljezje naseg doba. U zagovaranju rekonstrukcije kolektivnhog

Wagner je zasigurno na tragu globalnog pristupa zajednickim dobrima utemeljenih na
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demokratskim nacelima. Problem je kako da zajednicka dobra u¢inimo globalnom praksom.
Oni koji upravljaju ovim svijetom jo$ se ne mogu dogovoriti ni oko manje zahtjevnih potreba
od kojih smo neke predstavili kao 12 sistemskih rjeSenja, a kamoli o novom identitetu nase
vrste. Identitetu koji bi bio sveobuhvatan i utemeljen na participaciji i postivanju ukupnog

Zivog svijeta na planetu.

Ukoliko oni nisu spremni odgovoriti na taj izazov, ajmo mi biti. Imamo znanja, imamo alate.

Imamo volju, imamo srce.

Vjerujem da je kroz knjigu objasnjeno zasto volim permakulturu i zasto mi je bitna. No,
nisam do sada spomenuo Sto me najvise fasciniralo u permakulturi, a nisu do sada dotaknute
teme i posebnosti. Ono Sto je mene zaista obnevidjelo je nepristajanje na mrvice.
Permakultura ne staje samo na oc¢uvanju, na konzerviranju. Dapace, kroz permakulturni
dizajn mi sve katastrofe koje smo spomenuli Zelimo preusmjeriti na bolje. Kada zavrsimo
permakulturni dizajn imamo vise plodnog tla nego prije, imamo viSe ¢istog zraka nego prije,
imamo viSe energije nego prije, imamo viSe resursa oko nas nego prije i imamo viSe plodnih
odnosa i kvalitetnih organizacijskih struktura nego prije. I to sve zbog nas. Bez naseg
sudjelovanja ne bi bilo toga pomaka. Prema boljemu. Prema obilju. Jasno postoje sustavi
kojima gotovo da i ne trebamo, koji su toliko potentni i bogati da zbilja mozemo stajati
posred njih i uZivati i ugiti. Sta ¢e na$ dizajn jednoj hrastovoj $umi ili koraljnim grebenima?
No odli¢na je spoznaja da gdje god postoji otvoren prostor da dodemo do optimalnog stanja,
imamo znanja i rjeSenja kako to uciniti. Kako lijepo kaze Rob Hopkins: ,Permakultura je

umjetnost maksimiziranja blagotvornih odnosa” (2011: 99).

Zanimljiva mi je bila rasprava s jednim mojim dragim prijateljem koji brije na degrowtft-
odrast spiku. Ja sam mu rekao kako mi je to sve nacelno ok i rispekt, ali da mi nije jasno Sto
odrast donosi novo u praksi odnosno nije mi jasno koje prakticne alate i vjestine, strategije i
projekte odrast kao koncept zastupa. On me poznaje pa me pokusao pridobiti tako Sto je
slavodobitno ispalio ,pa permakulturu, odrast izmedu ostalog zastupa i permakulturu kao
model”. Ja sam malo razmislio i, nakon Sto je prosla prvotna zbunjenost jer me cimnuo,
rekao hm, al znas, permakultura ti zapravo ne brije na smanjenje, nego na obilje. Kada
napravi$ permakulturu kako treba, onda ronjas u izobilju ko prasac u blatu. Sad sam ja
njega zbunio. Vezao je permakulturu za klasi¢nu ekoloSku misao kako nemamo dovoljno
resursa za sve i kako nam slijedi ogranicenje. ToCno, to smo i nekoliko puta naglasili u knjizi,
ali permakulturu koristimo kao prakticni alat za dizajn sustava koji se temelji na tri principa

odnosno tri poznate brige za ljude, planet i pravednu raspodjelu, i kada taj alat koristimo na
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dobar i kvalitetan nacin mi na kraju dobivamo viSe, u plusu smo. U obilju. Jedino §to pazimo
da ima za sve, zato je najvaznija briga oko pravedne raspodjele. Bez toga nije se moguce
brinuti za ljude i planet. To koncept odrZivog razvoja nema dovoljno naglaseno i zato ne
ostvaruje dobre rezultate. Jasno, prihvacamo da nije mogu¢, niti prirodan, niti pozeljan
nezaustavljiv eksponencijalni rast kakav gura danasnja ekonomska elita. To nije obilje, to je

debile. Prihva¢amo integritet biosfere. Integritet svih.

Cijela ova poanta s obiljem je logi¢na s obzirom da permakultura kopira obrasce iz prirode,
a priroda uvijek stvara viSe dok je mi ne po¢nemo terorizirati. Meni je to genijalno da
mozemo nasim snagama i rukama, pameti i srcem, suradnjom i $ljakom stvoriti bolje nego

Sto smo zatekli i to na korist svih. Posjedujemo snaznu stvar.

Povezujuci dobru ekonomiju s permakulturom, a posebno s drugim principom dizajna koji se
tice pohrane energije, osigurali smo i modelima dobre ekonomije da stvore viSe, viSe nego
Sto bi bilo bez njih. Kada pogledate samo ono Sto smo izdvojili u Dobrim pricama, svijet bi
bio tuznije i siromasnije (oskudnije, jel) mjesto bez njih. Ovako kada ih imamo, svijet je bolje
mjesto. Imamo viSe dobrih stvari kroz dobru ekonomiju. Imamo vise nego prije. Ista stvar je i
s novcem u dobroj ekonomiji. S obzirom da smo ga pustili da bude prirodan i da kruzi, u
nasim modelima novac stvara viSe, nekoliko puta napravi krug po nasem sustavu i time
stvara obilje. Obilje koje dijelimo na pravedan i solidaran nacin. Ovaj politicko-ekonomski
sustav smrti nam prodaje foru oskudice upravo kako bi nas naveo na makljazu jednih protiv
drugih. Ko ona igra di ima manje stolica nego nas pa na kraju neko uvijek izvisi i nema di
sjesti ,ako je spor”. Priroda ima za nas sve i nasa kultura koja se temelji na osjeéaju

pripadanja i empatiji ima za nas sve.

Kapitalizam nas druka da ratujemo jedni protiv drugih za mrvice. A ne¢emo mrvice niti
konzerve, ho¢emo obilje i pustite nas na miru da ga dijelimo. Jer zelimo i znamo dijeliti i
znamo se brinuti za zajedniCka dobra. Ne postoji tragedija zajednickih dobara, postoji
tragedija sebicnog trzista koje producira takve odnose i onda i takve ljude koji se upinju
opstati i preuzimaju te obrasce. Tamo gdje se proizvodi oskudica proizvodi se kultura straha
i pohlepe, kultura nasilja i ukidanja izbora. Jedan od nasih najvec¢ih zadataka kao slobodno
misleca i slobodo ljubljiva bica je da osvijestimo kako je ta kultura nametnuta zbog uskih i
privatnih interesa. Ona nije nasa. Na nasem planetu imamo dovoljno hrane, vode, resursa i
svega Sto nam treba za lijep i skladan, ispunjen i bogat zivot. Politicko-ekonomske elite su
nam to ukrale i sada govore kako trebamo stegnuti remen. A trebamo permakulturu i dobru

ekonomiju, jer kroz njih stvaramo jo$ i viSe, jos i bolje, jos i obilje. I radimo kao oni prakticni
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sanjari s kojima smo zavrsili prvo otvaranje, radimo kao osobe koje se ne boje ostvarivati
svoje snove. Koji se usude. Zato nam trebaju oni koji znaju stvarati i proizvoditi. Trebamo
krenuti s proizvodnjom svega bitnoga za zivot kako bismo smanjili ovisnost o destruktivnom

i nasilnom sistemu. Dobra ekonomija je ohrabrujuéi i primjenjiv alat za bolji svijet.
Samo prakti¢no. Nas slogan. Na srcima i u glavama i u rukama.

Jedan od najpoznatijih igraca bejzbola svih vremena Yogi Berra, bio je poznat po mudro
pomaknutim izjavama i metaforama. U jednoj od njih koja mi se posebno svida a koja je
navedena u knjizi Peoples Money (2012) kaze: , U teoriji nema nikakve razlike izmedu teorije

i prakse. U praksi ima.”

Dobra ekonomija je praksa.
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