GRADANSKI NEPOSLUH

HENRY DAVID THOREAU

=
{if{ld - p : k : mglll



SADRZA]

Ralph Waldo Emerson
Uvod

Gradanski neposluh

O autoru

Impresum

18

36

37



Ralph Waldo Emerson

UVOD

Henry David Thoreau bio je posljednji muski potomak francuskog pretka koji je dosao u ovu
zemlju s otoka Guernseyja. U njegovu znacaju povremeno su se ocitovale crte toga

podrijetla, u jedinstvenu spoju s veoma snaznim saskim duhom.

Roden je u Concordu, u Massachusettsu, dne 12. srpnja 1817. Diplomirao je na harvardskom
koledzu, ali se u knjizevnom smislu nije nimalo isticao. Ikonoborac u knjizevnosti, rijetko je
zahvaljivao skolama na njihovim uslugama, slabo ih cijeneci, premda je njegov dug prema
njima bio znatan. Napustivsi sveuciliSte, pridruzio se bratu u poducavanju u privatnoj skoli,
koju je ubrzo napustio. Njegov otac bio je proizvodac olovaka, i Henry se na neko vrijeme
posvetio tom zanatu, vjeruju¢i da moze naciniti bolju olovku od onih koje su tada bile u
uporabi. Okoncavsi eksperimente, pokazao je svoje djelo kemicarima i umjetnicima u
Bostonu te se, dobivsi od njih potvrde da je njegova kakvoca ravna najboljim londonskim
proizvodacima, vratio zadovoljan kuéi. Prijatelji su mu cCestitali Sto si je utro put k uspjehu.
No on im je odvratio da viSe nikad nece napraviti nijednu olovku. “Zasto bih? Ne¢u ponovno
Ciniti ono Sto sam vec¢ ucinio.” Nastavio je svoje beskrajne Setnje i raznovrsna proucavanja,
svakoga dana se na neki nov nacin upoznajuci s prirodom, premda dotad jos nije govorio o
zoologiji ili botanici, buduci da ga, iako je revno izucavao prirodne Cinjenice, nisu zanimale

tehnicka i pisana znanost.

U to je doba za snaznog, zdravog mladica koji je netom zavrsio studij, dok su svi njegovi
drugovi odabirali profesiju ili Zudjeli za nekim unosnim zaposlenjem, bilo neizbjezno da mu
misli budu usmjerene k istom pitanju, i trebala mu je rijetka odlucnost da odbije sve
uvrijeZzene putove i zadrzi svoju samotnu slobodu po cijenu da iznevjeri prirodna ocekivanja
svoje obitelji i prijatelja: utoliko viSe Sto je bio savrSeno Cestit i pomno osiguravao vlastitu
neovisnost te je od svakoga zahtijevao da se drzi te duznosti. No, Thoreau se nikad nije
kolebao. Bio je rodeni prosvjednik. Odbio je odustati od svoje silne teznje za spoznajom i
djelovanjem u korist bilo kakve uske vjestine ili zvanja, streme¢i mnogo obuhvatnijem
pozivu, umijecu dobroga Zivljenja. Ako je omalovazavao i opirao se mnijenjima drugih, bilo je
to samo stoga Sto je bio ve¢ma zaokupljen uskladivanjem svoje prakse sa svojim uvjerenjem.
Nikad lijen niti sklon ugadanju samome sebi, radije je, kad je zelio novac, zaradivao kakvim

manualnim radom koji mu je bio po volji, kao Sto je gradnja ¢amca ili podizanje ograde,



sadnja, kalemljenje, mjernistvo ili neki drugi kratkotrajan posao, nego duljim zaposlenjem.
Cvrstih navada i malobrojnih potreba, vjest u drvodjelstvu i aritmetici, bio je sasma
sposoban zivjeti u bilo kojem kraju svijeta. Trebalo mu je manje vremena nego drugima da

namiri svoje potrebe. Stoga je bio siguran u svoju dokolicu.

Urodena vjestina mjerenja, proizisla iz njegova matematickog znanja, i navika da utvrduje
mjere i udaljenosti predmeta koji su ga zanimali, veliCinu drveca, dubinu i Sirinu jezera i
rijeka, visinu planina i zracnu udaljenost omiljenih vrhova, kao i blisko poznavanje teritorija
oko Concorda, naveli su ga da uplovi u mjernicku sluzbu. Za nj je ona imala tu prednost Sto
ga je stalno vodila u nova, zabacCena podrucja i pomagala mu u proucavanju prirode.

Njegova su preciznost i vjestina u tome poslu bile na cijeni te je nalazio posla koliko je htio.

Lako je rjesavao mjernicke probleme, ali su ga svakodnevno pritiskala ozbiljnija pitanja, s
kojima se odlucno suocavao. Propitivao je sve obicaje i Zelio postaviti cjelokupnu svoju
odricanja. Nije bio izobrazen ni za kakvo zvanje, nikad se nije Zenio; zivio je sam; nikad nije
iSao u crkvu; nikad nije glasao; odbijao je placati porez drzavi; nije jeo meso, nije pio vino,
nikad nije troSio duhan; i, premda prirodoznanac, nije se koristio ni zamkama niti puskom.
Odabrao je, bez sumnje mudro po sebe, biti diplomantom misljenja i prirode. Nije imao dara
za bogacenje i umio je biti siromasan bez i najmanje trunke prljavstine ili neugladenosti.
Moze biti da se predao svome nacinu zivota bez narocita zacrtavanja, ali ga je potvrdio
kasnijom mudro$éu. “Cesto se podsjetim”, napisao je u svome dnevniku, “kako bi, sve i da
me podare Krezovim blagom, moji ciljevi zacijelo bili isti, a moja sredstva bitno jednaka.”
Nije upadao u iskusenja protiv kojih bi se morao boriti — pohote, strasti, sklonosti otmjenim
tricama. Nametali su mu pristojnu kuc¢u, odjecu, navade i govor visoko kultiviranih ljudi.
Uvelike mu je drazi bio dobar Indijanac i te je rafiniranosti drzao preprekama razgovoru, u
Zelji da se sa svojim drugom sretne na najjednostavnijoj ravni. Odbijao je pozive na ruckove,
jer je ondje svatko bio svima na putu, a on nije mogao susretati pojedince radi bilo kakve
svrhe. “Oni se dice”, govorio je, “time Sto su im ruckovi skupi; ja se pak ponosim time Sto je
moj rucak jeftin.” Kad bi ga za stolom upitali koje mu je jelo najdraze, odgovarao je:
“Najblize.” Nije mu se svidao okus vina i nikad nije imao poroka u zivotu. Kazao je: “Mutno
se sje¢am uzitka u pusenju ljiljanova korijena, prije nego sto sam postao muskarac. Obi¢no

sam imao zalihu. Nikad nisam pusio nista Skodljivije.”

Odabrao je biti bogat Cineci svoje potrebe malobrojnima i namirujuci ih sam. Na

putovanjima se sluzio zeljeznicom samo da bi prevaljivao podrucja koja su mu bila nevazna



za tadas$nju svrhu, pjesacio je stotinama kilometara i izbjegavao kr¢me, placajuci konaciste u
seljackim i ribarskim ku¢ama jer su bile jeftinije i prikladnije te jer je ondje lakSe mogao

naci ljude i podatke koje je Zelio.

U njegovoj je naravi bilo necega vojnickog, nepokornog, uvijek muzevnog i stamenog, ali
rijetko njeZnog, kao da se samo u otporu osjeéao svojim. Zelio je razotkriti varku, prokazati
zabludu, trebalo mu je, rekao bih, malo pobjednickog osje¢aja, bubnjave dobosa, da bi mu
snage dosle do punog izrazaja. NiSta ga nije stajalo re¢i “ne”, dapace bilo mu je to mnogo
lak$e nego reéi “da”. Cini se da mu je prvi poriv, kad bi ¢uo kakvu izjavu, bio taj da joj
proturjeci, toliko je nestrpljiv bio spram ogranicenja nasega svakidasnjeg misljenja. Ta
navika, naravno, pomalo obeshrabruje naklonost drustva; i premda bi ga sugovornik
naposljetku odrijesio svake zlobe i neiskrenosti, to bi ipak naudilo konverzaciji. Stoga mu
nije bilo ravna sudruga koji bi s nekim tako Cistim i bezazlenim bio u srda¢nim odnosima.
“Volim Henryja”, rekao je jedan od njegovih prijatelja, “ali ne moze mi biti mio; kad bih ga

primio za ruku, odmah bih pomislio da za ruku primam brijest.”

Pa ipak, premda pustinjak i stoik, bio je uistinu sklon suosjecanju te bi se od srca i djetinje
prepustio drustvu mladih ljudi koje je volio i koje je s uzitkom zabavljao, kao Sto je samo on
mogao, raznovrsnim i beskrajnim anegdotama o svojim iskustvima na polju i rijeci; i uvijek je
bio spreman povesti drustvo u branje borovnica ili u potragu za kestenjem ili grozdem.
Govoreci jednog dana o javnom nastupanju, Henry je ustvrdio da je sve Sto uspije kod
slusateljstva loSe. Ja na to rekoh: “Tko ne bi volio napisati nesto Sto svi mogu citati, poput
Robinsona Crusoea? I tko bez Zaljenja vidi kako njegovim stranicama nedostaje valjana
materijalna potkrepa, koja svakoga raduje?” Henry je, dakako, tome prigovorio, te je
pohvalio bolja predavanja Sto dopiru tek do nekolicine. No za vecerom ga je neka mlada
djevojka, shvativsi da ¢e on odrzati predavanje u knjizevnom drustvu, ostro upitala: “Hoce li
to predavanje biti lijepa, zanimljiva pripovijest kakvu bih ja voljela cuti, ili neka od onih
starih filozofskih prica za koje ne marim?” Henry se okrenuo prema njoj, zamislio se i, koliko
vidjeh, pokusao povjerovati da ima temu koja bi mogla odgovarati njoj i njezinu bratu, koji

e oti¢i na predavanje bude li im ono na korist.

Bio je govornik i Cinitelj istine, roden kao takav, i s tog je razloga uvijek upadao u
dramaticne situacije. U svim je okolnostima sve promatrace zanimalo koju ¢e stranu zauzeti
Henry i Sto Ce reci; a on nije iznevjerivao ocekivanja, nego bi u svakoj prilici iznio originalan
sud. Godine 1845. izgradio si je malu drvenjaru na obalama jezera Waldena, gdje je sam

prozivio dvije godine u radu i proucavanju. Taj je korak za nj bio posve prirodan i prikladan.



Nitko tko ga je poznavao ne bi ga mogao okriviti za prenemaganje. Od svojih se susjeda viSe
razlikovao mislju nego postupanjem. Cim je iscrpio prednosti toga samotni$tva, okanio ga
se. Godine 1847., ne odobravajuci neke vidove troSenja javnih rashoda, odbio je platiti
gradski porez te je zavrsio u zatvoru. Jedan je prijatelj platio porez za nj pa su ga pustili.
Sli¢na neugodnost prijetila mu je i sljede¢e godine. No kako su prijatelji platili porez unatoc
njegovu protivljenju, vjerujem da se prestao opirati. Nikakvo suprotstavljanje niti
ismijavanje nije za nj imalo tezinu. NiSta mu nije znacilo ako bi svi prisutni bili opre¢nog
misljenja. Jednom je prigodom otiSao u sveuciliSnu knjiznicu da nabavi neke knjige.
Knjiznic¢ar mu ih je odbio posuditi. G. Thoreau se obratio dekanu koji mu je iznio pravila i
obicaje, a prema kojima je posudba knjiga dopusStena studentima s tamo$njim prebivaliStem,
svecenicima koji su ondje studirali i nekim drugim mjestanima u krugu Sesnaest kilometara
od koledza. G. Thoreau je objasnio dekanu da je Zeljeznica ukinula stare mjere udaljenosti —
da je knjiznica beskorisna, da, kao i dekan i koledz pod njegovim pravilima — da je jedina
korist Sto je duguje koledzu njegova knjiznica — da je u tom trenutku ne samo njegova
potreba za knjigama imperativ nego i da treba velik broj knjiga, te ga je uvjeravao kako je
on, Thoreau, a ne knjiznicar, njihov pravi skrbnik. Ukratko, dekan je uvidio da je molitelj
tako nadmocan a da se pravila doimaju tako smijeSnima te mu je na koncu pruzio povlasticu

koja se u njegovim rukama otada pokazala neogranicenom.

Nije bilo istinskijeg Amerikanca od Thoreaua. Njegova privrzenost domovini i vlastitom
polozaju bila je nepatvorena, a odbojnost spram engleskih i europskih manira i ukusa gotovo
je dosezala prezir. Nestrpljivo je sluSao novosti ili bonmots napabircene iz londonskih
krugova, i premda je nastojao biti uljudan te su ga anegdote umarale. Svi ljudi samo
oponasaju jedni druge, i to u sitnim pogledima. Zasto ne mogu zivjeti Sto je odvojenije
moguce i biti ljudi svak za sebe? Trazio je najpoduzetniju narav i Zelio je i¢i u Oregon, a ne u
London. “U svim krajevima Velike Britanije”, zapisao je u dnevniku, “otkrivaju se tragovi
Rimljana, njihove pogrebne urne, njihovi tabori, ceste, nastambe. Ali Nova Engleska barem
nije osnovana na rimskim rusevinama. Ne moramo polagati temelje nasih kuca na pepelu

prijasnje civilizacije.”

No buducdi idealistom, koji je zastupao ukidanje ropstva, ukidanje pristojbi, gotovo i ukidanje
vlasti, suviSno je reci kako je drzao ne samo da ga aktualna politika ne zastupa nego i da je u
gotovo jednakoj mjeri suprotstavljen svakovrsnim reformatorima. Ipak, placao je danak
svome postojanom postovanju prema Stranci protiv ropstva. Jednog je covjeka, kojega je
osobno upoznao, iznimno cijenio. Prije no sto je o kapetanu Johnu Brownu izgovorena ijedna

blagonaklona rijec¢, vecini ku¢a u Concordu poslao je obavijest da ¢e u nedjelju uvecer u



javnoj dvorani govoriti o poloZaju i znacaju Johna Browna te je pozvao sve ljude da dodu.
Republikanski odbor, Abolicionisticki odbor, porucili su mu da je to preuranjeno i da nije
preporucljivo. Odgovorio je: “Nisam vas pitao za savjet, nego sam najavio da ¢u govoriti.”
Dvoranu su ve¢ u rani sat ispunili ljudi sa svih strana, a njegovo iskreno velicanje junaka svi

su s postovanjem saslusali, mnogi sa simpatijom koja je iznenadila i njih same.

Za Plotina je reCeno da se sramio svoga tijela, a po svoj prilici je za to imao dobar razlog —
jer tijelo mu je bilo losim slugom te nije bio vjest u bavljenju materijalnim svijetom, kao Sto
je Cesto slucaj s ljudima apstraktnog uma. No g. Thoreau bio je obdaren nadasve
prilagodljivim i upotrebljivim tijelom. Bio je niska stasa, ¢vrste grade, svijetle puti, snaznih,
ozbiljnih plavih ociju i dostojanstvena izgleda, a lice mu je u poznijim godinama bilo
prekriveno pristalom bradom. Osjetila su mu bila oStra, grada jaka i krepka, ruke snazne i
vjeste u uporabi oruda. A tijelo i um bijahu mu u ¢udesnom skladu. Mogao je osamdeset pet
metara tocnije odmjeriti korakom nego drugi motkom. Noc¢u je, govorio je, umio lakse
pronaci put stopalima nego o¢ima. Odoka je izvrsno mogao procijeniti mjere nekog stabla;
umio je poput trgovca procijeniti tezinu goveda ili praseta. Iz kutije s nabacanim olovkama
mogao je hitro jednim zahvatom uzeti njih tucet. Bio je dobar plivac, trkac, klizac, veslac, a u
jednodnevnom pjesacenju vjerojatno je mogao nadmasiti veé¢inu svojih zemljaka. Odnos
njegova tijela prema umu bio je jos bolji nego Sto smo natuknuli. Govorio je kako voli svaki
korak koji uc¢ini. Duzina njegove Setnje u pravilu je odredivala duzinu njegova pisanja.

Zatvoren u kuci uopce nije pisao.

Imao je snazan zdrav razum, poput onoga Sto ga Rose Flammock, tkalceva k¢i u Scottovoj
romanci, hvali u svoga oca govoreci kako nalikuje mjernom Stapu koji, jednako dobro kao Sto
mjeri prteno platno i damast, moze mjeriti i goblene i zlatnu tkaninu. Snalazio se u svakoj
prilici. Dok sam sadio Sumska stabla, a za to sam pribavio Cetiri i po litre zirova, rekao je da
¢e samo manji dio biti zdrav te ih je stao pregledavati i odabirati zdrave. No uvidjevsi da to
oduzima vrijeme, kazao je: “Mislim da ¢e, ako ih sve stavis u vodu, dobri potonuti.” Taj smo
pokus uspjesno proveli. Znao je naciniti nacrt vrta, kuce ili Staglja; bio bi sposoban voditi
“pacificku istrazivacku ekspediciju”; umio je dati razborit savjet glede najtezih privatnih ili

javnih pitanja.

Zivio je od danas do sutra, neopterecen i nesputan sje¢anjem. Ako vam je juéer iznio nov
prijedlog, danas bi vam iznio drugi, ne manje revolucionaran. Silno radi$no i stalozeno
celjade, kao i svi veoma organizirani ljudi, visoko cijeneci svoje vrijeme, doimao se jedinim

dokonim ¢ovjekom u gradu, vazda spreman za bilo kakav obecavajuci izlet ili razgovor koji bi



se otegnuo do kasnih sati. Njegov britki duh nikad nisu kocila vlastita mu pravila dnevne
razboritosti, nego je uvijek bio pripravan za novu prigodu. Volio je i sluZio se
najjednostavnijom hranom, no kad bi netko zagovarao biljnu hranu, Thoreau je bio misljenja
da je svaka prehrana tricavo pitanje, govoreci da “Covjek koji ustrijeli bizona zivi bolje od
covjeka smjeStenog u Graham Houseu”. Govorio je: “MoZete spavati pokraj zeljezniCke
pruge a nikad ne biti ometeni: narav dobro zna koji su zvukovi vrijedni pozornosti te je
odlucila ne cuti zvizduk lokomotive. Ali stvari postuju predan um i nikad ne prekidaju
mentalnu ekstazu.” ZabiljeZio je §to mu se opetovano dogadalo: kad bi, naime, izdaleka
dobio kakvu rijetku biljku, ubrzo bi u svojim obilascima nasao istu takvu. A ti sretni sluCajevi
koji se dogadaju samo dobrim igra¢ima dogadali su se njemu. Jednog je dana odvratio
nekom strancu koji se u Setnji s njime raspitivao gdje se mogu naci indijanske strelice:
“Posvuda”, i, sagnuvsi se, smjesta podignuo jednu s tla. Na brdu Washingtonu, u
Tuckermanovoj guduri, Thoreau je gadno pao i uganuo glezanj. U ¢asu dok se podizao, prvi

put je ugledao lis¢e biljke Arnica mollis.

Njegovim krepkim zdravim razumom, oboruzanim snaznim rukama, oStrim zapazanjima i
¢vrstom voljom, ipak se ne moze objasniti nadmo¢ koja je zracila iz njegova jednostavnog i
skrovitog zivota. Moram dodati klju¢nu Cinjenicu da je u njemu bilo izvanredne mudrosti,
svojstvene rijetkom soju ljudi, koja mu je materijalni svijet otkrivala kao sredstvo i kao
simbol. To je otkrice, koje pjesnicima kadsto podaruje sporadi¢nu i isprekidanu svjetlost,
sluzeci im kao ukras u pisanju, u njemu bilo vazda budni uvid; i kakve god ga mane ili
prepreke temperamenta mogle zamracivati, nije bio slijep za nebesku viziju. Jednom je u
mladosti kazao: “Drugi svijet je sva moja umjetnost; moje olovke nece risati nijedan drugi;
moj dzepni noZ nece rezbariti niSta drugo; ne rabim ga kao sredstvo.” Bila je to muza i duh
koji je upravljao njegovim stavovima, razgovorom, prouc¢avanjima, radom i tokom zivota. To
ga je Cinilo pronicavim sucem ljudi. Otprve bi odmjerio svoga sugovornika i, premda
neprijemciv za neke istancane crte kulture, mogao je veoma dobro odrediti njegovu tezinu i

kalibar. A to je u razgovoru s njime katkad ostavljalo dojam genijalnosti.

Predmet o kojemu je bila rije¢ shvacao je na prvi pogled te je uvidao ogranicenja i
siromastvo onih s kojima je razgovarao, pa se Cinilo kanda takvim strasnim oCima nista nije
skriveno. Opetovano sam upoznavao mlade ljude u kojih bi se u trenutku stvorilo uvjerenje
da je to covjek kojega su trazili, covjek nad ljudima, koji im moze reci sve Sto trebaju Ciniti.
On se prema njima nikad nije odnosio njezno, nego nadmocéno, pou¢no, preziruéi njihovu
tricavost — veoma sporo ili im uopée ne obecavajuci svoje drustvo u njihovoj kuci, pa ¢ak ni

u svojoj. “Zar nije htio Setati s njima?” “On to nije znao. Nista mu nije bilo tako vazno kao



Setnja; nije tratio Setnje na drustvo.” Ugledni pojedinci nudili su mu se da ga posjete, ali on
ih je odbijao. Prijatelji koji su mu se divili nudili su mu da ga o svom trosku odvezu do rijeke
Yellowstone, u Zapadnu Indiju, u Juznu Ameriku. No premda su bila nadasve ozbiljna i
promisljena, njegova odbijanja, u posve novim odnosima, podsjecaju na odgovor onoga
kicosa Brummela gospodinu koji mu je ponudio svoju kociju za prijevoz po pljusku: “Ali ¢ime
Cete se onda vi voziti?” — a kakvih se samo optuzujucih Sutnji, kakvih pronicavih i

neodoljivih govora koji su slamali svaku obranu njegovi drugovi mogu sjetiti!

G. Thoreau se takvom bezostatnom ljubavlju posvecivao poljima, brdima i vodama svoga
rodnog mjesta te ih je u¢inio poznatima i zanimljivima svim pismenim Amerikancima, kao i
ljudima preko mora. Rijeku na ¢ijim se obalama rodio i umro poznavao je od izvora do
stjeciSta s Merrimackom. Tijekom brojnih godina na njoj je obavljao ljetna i zimska
promatranja, u svako doba dana i noc¢i. Do rezultata nedavnog istrazivanja Povjerenstva za
vodu $to ga je imenovala drzava Massachusetts on je nekoliko godina prije bio dosao
privatnim eksperimentima. Sva zbivanja u njenom koritu, na obali i u zraku ponad nje; ribe,
njihovo bacanje ikre i mrijestiliSta, njihove navade i hrana; lojkine musice koje ispunjavaju
zrak odredene veceri jednom u godini i koje te ribe prozdiru tako grabezljivo da mnoge
ugibaju od prejedenosti; stozaste hrpe kamenja u rijecnim plicacima, golema jata, od kojih
¢e poneko katkad prepuniti kolica; ptice koje posjecuju rijeku, ¢aplja, patka, gnjurac,
Stekavac; zmija, bizamski Stakor, vidra, svizac i lisica na obalama; kornjaca, zZaba, gatalinka i
Sturak koji ozvucuju obalu — bili su mu odreda poznati te su tako reci bili njegovi sumjestani
i bliznji, i stoga je osje¢ao besmislenost i nasilje u bilo kakvoj pri¢i o jednom od njih zasebno,
a pogotovo o njihovim dimenzijama mjerenim u centimetrima, ili u izlaganju njihova kostura,
ili pak primjerku kakve vjeverice ili ptice u alkoholu. Rado je govorio o ponasanju rijeke, kao
da je i ona sama punopravno bice, ali s tocnosc¢u i uvijek s obzirom na promatrane Cinjenice.

Kao i rijeku, jednako dobro poznavao je jezera u tom kraju.

Jedno od oruda kojima se sluzio, njemu vaznije od mikroskopa ili spremnika s alkoholom za
druge istrazivace, bio je hir koji se u njemu razvijao iz uzitka, no koji se uoblicavao u
nadasve ozbiljnim tvrdnjama, naime veliCanje vlastita grada i okolice kao najpozeljnijeg
sredista za promatranje prirode. Ustvrdio je da flora Massachusettsa obuhvaca gotovo sve
vazne biljke u Americi — vecinu hrastova, vecinu vrba, najbolje borove, jasen, javor, bukvu,
orah. Vratio je Kaneovo Arkticko putovanje prijatelju od kojega ga je posudio uz primjedbu
da bi se “veéina zabiljezenih fenomena mogla promatrati u Concordu”. Cinilo se kao da je
pomalo zavidan na pol, zbog podudaranja svitanja i zalaska Sunca, ili zbog petominutnog

dana nakon Sest mjeseci: veliCanstvene ¢injenice koju mu Annursnuc nikad nije priustio. Na



jednoj od svojih Setnji naiSao je na okrecac i rekao mi da jo$ o¢ekuje naéi Victoriju regiju u
Concordu. Bio je branitelj autohtonih biljaka i priznavao je da mu je drazi korov nego
uvezene biljke, kao i Indijanac naspram civilizirana covjeka, te je s uzitkom primjecivao kako
je vrbov kolac za grah u susjeda narastao visi od njegova graha. “Gledaj ovaj korov”, govorio
je, “Sto ga milijun seljaka svako proljece i ljeto okapa, pa ipak je prevladao i upravo se sada
pobjednicki stere svim putovima, pasnjacima, poljima i vrtovima, takva je njegova krepkost.
Vrijedamo ga vulgarnim imenima — loboda, pelin, mi§jakinja, hruscica.” Pa veli: “Te trave

imaju i gizdava imena — ambrozija, zvjezdaca, bjelolist, perjanica itd.”

Drzim da njegova sklonost da sve pripisuje meridijanu Concorda nije potjecala iz bilo kakva
neznanja ili omalovazavanja drugih duzina i Sirina, nego je bila zivahan izraz njegova
uvjerenja da je svejedno koje je mjesto posrijedi te da je najbolje mjesto za svakoga ono na
kojemu upravo jest. Jednom je to izrazio ovako: “Mislim da se ¢ovjek od tebe nema cemu
nadati ako ti ovaj komad zemlje pod nogama nije sladi za jelo od bilo kojega drugog na ovom

svijetu ili na bilo kojem svijetu.”

Drugo oruzje kojim je svladavao sve prepreke u znanosti bilo je strpljenje. Znao je
nepomicno sjediti na kamenu dok se ptica, gmaz, riba koja se udaljila od njega ne bi vratila i

nastavila s uobicajenim ponasanjem, dapace prisla mu iz znatizelje i stala ga promatrati.

Bio je uzitak i povlastica hodati s njim. Poznavao je zemlju kao lisica ili ptica i slobodno
prolazio njome vlastitim putovima. Poznavao je svaku stazu u snijegu ili na zemlji, znao koji
je stvor iSao tim putom prije njega. Takvom se vodicu ¢ovjek mora smjerno potciniti, a
nagrada je bila velika. Pod rukom je nosio staru kajdanku za presanje biljaka, u dzepu
dnevnik i olovku, dalekozor za ptice, mikroskop, noz na sklapanje i uzicu. Nosio je slamnati
Sesir, ¢vrste cipele i jake sive hlace radi svladavanja hrastove Sikare i tetivike te penjanja po
stablu do jastrebova ili vjevericina gnijezda. Gacao je jezerom u potrazi za vodenim
biljkama, a snazne noge bile su znacajan dio njegove opreme. Na dan o kojemu govorim
trazio je biljku Menyanthes, otkrio je kako se prostire Sirokim jezerom i, pregledavsi
cvjetice, ustanovio da je vec pet dana u cvatu. Iz dzepa na prsima izvadio je dnevnik i
procitao imena svih biljaka koje bi trebale cvasti toga dana, o ¢emu je vodio racune kao
bankar kad mu dospiju mjenice. Cypripedium nije na redu do sutra. Drzao je da bi, kad bi se
probudio iz transa u toj mocvari, za dva dana mogao po biljkama to¢no reci koje je doba
godine. Uokolo je letjela crvenorepka, a za njom i krasne debelokljune zebe, Ciji sjajni grimiz
“navodi nesmotrena promatraca da otare o¢i” i Ciji je lijepi, jasni pjev Thoreau usporedio s

pjevicom koja se rijesila promuklosti. Ubrzo je zacuo glasanje koje je pripisao pjevu no¢nog
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pjevaca, ptice koju nikad nije identificirao, za njom je tragao dvanaest godina, a svaki put
kad bi je vidio ponirala je u neko stablo ili grm te ju je bilo uzaludno traziti; to je jedina ptica
koja jednako pjeva danju i noc¢u. Rekoh mu da se mora paziti da je ne pronade i opiSe, kako
se ne bi dogodilo da mu zivot viSe nema Sto pokazati. Rekao je: “Na ono za ¢im traga$
cijeloga Zivota jednoga Ce$ dana nabasati u punini, na cijelu obitelj za ru¢ckom. Trazis to kao

san, a ¢im ga nades$ postaje$ njegovim plijenom.”

Njegovo zanimanje za cvijece i ptice bijaSe duboko usadeno u njegovu duhu i povezano s
prirodom — a smisao prirode on nikada nije nastojao odrediti. Nije htio raspravu o svojim
zapazanjima ponuditi Prirodoslovnom drustvu. “Zasto bih? Kad bih opis odvojio od njegovih
veza u mome duhu, on za mene viSe ne bi bio istinit niti valjan; a oni ne Zele ono Sto mu
pripada.” Njegova mo¢ opazanja kanda je ukazivala na dodatna osjetila. Vidio je kao da
gleda mikroskopom, ¢uo kao uz pomo¢ roga za nagluhe, a njegovo je pamcenje hilo
fotografski popis svega Sto je vidio i ¢uo. Znao je, medutim, bolje od ikoga da nije vazna
Cinjenica, nego utisak odnosno ucinak te ¢injenice na um. Svaka je Cinjenica blistavo

pocivala u njegovu umu, kao znamen poretka i ljepote cjeline.

Njegova sklonost prirodoslovlju bila je organska. Priznao je da se katkad osjec¢a kao pas
tragac ili leopard i da bi, da je bio roden medu Indijancima, bio lovac na krzna. No, sputan
kulturom Massachusettsa, odigrao je tu igru u blagom obliku botanike i ihtiologije. Njegova
bliskost sa zivotinjama podsjecala je na ono Sto Thomas Fuller biljezi o apiologu Butleru: “Ili
je on govorio pcelama, ili su pcele govorile njemu.” Zmije su mu se uvijale oko nogu, ribe mu
plivale u ruke te ih je vadio iz vode; vukao je svisca za rep iz njegove jame i Stitio lisice od
lovaca. Nas je prirodnjak bio savrseno velikodusan, nije imao tajni: odveo bi vas do capljina
skrovista, ili ¢ak do svoje najhvaljenije botanicke moc¢vare — mozda znajuci da je viSe nikad

necete moci naci, ali ste ipak voljni riskirati.

Nijedan mu koledz nije ponudio diplomu ili profesorsku katedru; nije bio dopisni tajnik,
istrazivac niti cak Clan ijedne akademije. Mozda su se ta ucena tijela pribojavala satire u
njegovoj prisutnosti. No malo je tko imao toliko znanja o tajnama i duhu prirode, a nitko u
Siroj i poboznijoj sintezi. Nije, naime, gajio ni trunke postovanja spram mnijenja bilo kojeg
covjeka ili skupa ljudi, ve¢ je Stovao iskljucivo istinu samu; a kako je posvuda medu
akademskom celjadi otkrivao teznju k snishodljivosti, u njemu se stvaralo nepovjerenje.
Njegovi su ga sumjestani s vremenom poceli Stovati i diviti mu se, dok su ga u pocetku znali
samo kao Cudaka. Farmeri koji su ga zaposljavali kao mjernika ubrzo su otkrivali njegovu

rijetku preciznost i vjestinu, njegovo poznavanje njihova zemljiSta, stabala, ptica, indijanskih
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ostataka i slicnog, Sto mu je omogucavalo da svakom farmeru kaze viSe nego Sto je prije
znao o vlastitu posjedu, pa bi ovaj pomalo poceo osjecati kao da g. Thoreau ima veca prava
na tu zemlju nego on sam. Osjecali su i nadmo¢ covjeka koji se obra¢ao svim ljudima s

urodenim autoritetom.

Concord obiluje indijanskim ostacima — vrscima strelica, kamenim dlijetima, tu¢cima i
grncarskim krhotinama, a na rijecnoj obali velike gomile ljustura Skoljaka i pepela
obiljezavaju mjesta koja su urodenici pohodili. Te i sve druge okolnosti vezane za Indijanca
bile su vazne u njegovim ocCima. Maine je posjecivao poglavito iz ljubavi prema Indijancima.
Sa zadovoljstvom je promatrao izradu kanua od kore drveta i okuSavao se u njihovu
upravljanju na brzacima. Bio je radoznao u vezi s pravljenjem kamenih Siljaka za strelice, a u
svojim posljednjim danima zaduzio je mladez koja se zaputila prema Stjenjaku da nade
Indijanca koji mu je mogao reci: “Vrijedilo je oti¢i u Kaliforniju to nauciti.” Povremeno bi
mala skupina Indijanaca Penobscot posjetila Concord i na nekoliko tjedana ljeti razapela
Satore na rijecnoj obali. Nije se propustao upoznati s najboljima medu njima, premda je
dobro znao da je postavljanje pitanja Indijancima jednako ispitivanju dabrova i zeCeva. Za
svoga posljednjeg posjeta Maineu imao je veliko zadovoljstvo biti s Josephom Polisom,

oStroumnim Indijancem iz Oldtowna, koji mu je nekoliko tjedana bio vodicem.

Jednako su ga zanimale sve prirodne ¢injenice. Dubina njegova zapazanja nalazila je slicne
zakonitosti u Citavoj prirodi, i ne poznajem nijednog genija koji je tako hitro izvodio op¢i
zakon iz jedne Cinjenice. Nije bio struc¢na cjepidlaka. Oko mu je bilo otvoreno za ljepotu a
uho za glazbu. Nije ih nalazio tek u rijetkim prilikama, nego gdje god je iSao. Najboljom je

drzao glazbu jednostavnih zvukova i nalazio poetski nagovjestaj u brujanju telegrafske Zzice.

Njegovo pjesnistvo moglo je biti dobro ili loSe; bez sumnje mu je nedostajala lirska lakoca i
tehnicka vjestina, ali u svojoj duhovnoj percepciji imao je izvor poezije. Bio je dobar Citatelj i
kriticar, a njegova prosudba pjesnistva bila je temeljita. Nije se mogao prevariti u vezi s
prisutnoscu ili odsutnosc¢u poetskog elementa u bilo kojoj kompoziciji, a njegova Zed za istim
¢inila ga je nehajnim, a mozda i prezrivim spram povrsnih ljupkosti. Previdao je mnoge
delikatne ritmove, ali bi uocio svaku zivu strofu ili stih u knjizi te je dobro znao gdje naci
jednak poetski ¢ar u prozi. Bio je tako zaljubljen u duhovnu ljepotu da je sve stvarno
zapisane pjesme veoma slabo cijenio. Divio se Eshilu i Pindaru, ali je, kad ih je netko hvalio,
kazao da Eshil i Grci opisujuci Apolona i Orfeja nisu dali pjesme, barem ne dobre. “Nisu
trebali ganuti stabla, nego ispjevati bogovima takvu himnu koja bi im sve njihove stare

nazore ispjevala iz glave a nove pustila unutra.” Njegovi vlastiti stihovi Cesto su nedotjerani i
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manjkavi. Zlato jo$ ne tece Cisto, troskavo je i sirovo. Majcina duSica i mazuran jos nisu med.
No ako mu nedostaje lirske finoce i tehnickih odlika, ako i nema pjesnickog temperamenta,
nikad mu ne manjka uzro¢nih misli, $to pokazuje da mu je genij bio nadmocan talentu. Znao
je vrijednost imaginacije kad je rije¢ o oplemenjivanju i utjesi u ljudskom Zivotu te je rado
prevodio svaku misao u simbol. Cinjenica koju kaZete nema vrijednost, nego samo dojam.
Stoga je njegova prisutnost bila poetska, uvijek je drazio znatizelju da dublje spozna tajne
njegova uma. Imao je mnogo rezervi, nevoljkost da profanim o¢ima pokaze ono to je u
njegovima jos bilo sveto, i dobro je znao kako svoje iskustvo zaodjenuti poetskim velom. Svi

Citatelji Waldena sjetit ¢e se mitskog zapisa o njegovim razoCaranjima:

“Davno sam izgubio psa tragaca, konja ridana i grlicu, i jo$ tragam za njima. Mnogim sam
putnicima govorio o njima, opisujuci njihove putanje i zov na koji se odazivaju. Susreo sam
jednog ili dvoje koji su culi psa i toptanje konja te su ¢ak vidjeli grlicu gdje nestaje iza

oblaka; i Cinilo se da ih toliko ¢eznu naci kao da su ih sami izgubili.”

Njegove su zagonetke bile vrijedne Citanja, i priznajem da je, ako koji put i ne razumijem
takvo izrazavanje, ono dapace opravdano. Bogatstvo njegove istine bilo je takvo da nije
vrijedilo njegova truda rabiti rije¢i uzalud. Njegova pjesma pod naslovom “Suosjecanje”
otkriva njeznost pod tim troslojnim ¢elikom stoicizma i intelektualnu istan¢anost koju ona
moze pobuditi. Njegova klasicna pjesma “Dim” podsje¢a na Simonida, ali je bolja od svake
Simonidove pjesme. Njegova je biografija u njegovim stihovima. Njegova uobic¢ajena misao
pretvara sve njegovo pjesnistvo u himnu Uzroku uzroka, Duhu koji ozivljuje njegov vlastiti i

njime vlada:

Imadoh tek usi, a sluh sada stjecem,
Vidim sada, prije imadoh tek oci;
Zivljah godine, s trenom sad tecem,

Negda tek ucih, sad istinu lucim.
A jos i viSe u ovim religioznim stihovima:

Upravo sada moj rodni je cas,

Istom sada Zivota mog cvat;

Necu o ljubavi nekazanoj zdvajat,

Koju ni vrlina moja ni Zelja ne kupi,
Sto snubila me mladog i sad me osvaja,

I u vecer me ovu dovede da stupim.
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Premda je u njegovu pisanju bilo stanovite razdrazljivosti u odnosu spram crkava i
svecenstva, bio je on osoba rijetke, blage i posvemasnje religioznosti, osoba nesposobna za
ikakvu profanaciju, ¢inom ili mislju. Naravno, izdvojenost svojstvena njegovu originalnom
miSljenju i Zivljenju odvajala ga je i od drustvenih religijskih formi. To nije ni za prijekor ni
za zaljenje. Aristotel je to odavno objasnio rekavsi: “Tko nadmasi svoje sugradane u kreposti
vie nije dio grada. Njihov zakon nije za njega, jer je on zakon za sebe.” Thoreau je bio
iskrenost sama i svojim je svetim Zivotom mogao ucvrstiti vieru proroka u eticke zakone.
Bijase to potvrdno iskustvo koje nije dopustalo zanemarivanje. Govornik istine, bio je kadar
razgovarati nadasve duboko i pomno; bio je vidar rana svake duse, prijatelj koji ne samo da
je znao tajnu prijateljstva nego su ga gotovo oboZavale one malobrojne osobe koje su mu se
utjecale kao ispovjedniku i proroku te poznavale duboku vrijednost njegova uma i velikog
srca. Drzao je da se bez religije ili neke vrsti predanosti nije nikad postiglo nista veliko te da

zadrtom sektasu to valja imati na umu.

Njegove su vrline, dakako, ponekad odlazile u krajnost. Lako je u neumoljivu zahtjevu za
toCnom istinom $to ga je upuc¢ivao svima razabrati izvor one krutosti koja je toga
dragovoljnog pustinjaka c¢inila jos samotnijim nego Sto je Zelio. Sam savrSeno Cestit, nije od
drugih iziskivao niSta manje. Gadio se zloc¢ina, i nikakav ga svjetovni uspjeh u njegovim
oCima nije mogao pokriti. Prevaru je otkrivao u uglednih i uspjesnih osoba jednako zustro
kao i u prosjaka, i to s jednakim prezirom. U njegovu je ophodenju bilo takve opasne
iskrenosti da su ga njegovi postovatelji nazivali “onaj strasni Thoreau”, kao da je govorio i
dok je Sutio te je bio prisutan i kad bi se udaljio. Mislim da ga je strogost njegova ideala

liSila zdrave dostatnosti ljudskoga drustva.

Navada realista da u stvarima nalazi suprotnost njihovoj pojavi navodila ga je da svaku
tvrdnju iznese kao paradoks. Stanovita antagonisticka navika nagrdivala je njegovo ranije
pisanje — retoricki trik koji nije sasma nadrastao u kasnijem pisanju, a sastojao se od toga
da bi o€itu rijeC i misao zamjenjivao njenom potpunom oprekom. Divlje planine i zimske
Sume velicao je zbog njihova domaceg zraka, u snijegu i ledu nalazio je sparinu, a divljinu

hvalio jer nalikuje Rimu i Parizu. “Bio je tako suh da biste ga mogli nazvati vlaznim.”

Sklonost uvelicavanju trenutka, iS¢itavanju svih zakona prirode u jednom predmetu ili
jednom spoju koji se nalazi pred o¢ima, dakako, komicna je onima koji ne dijele filozofovo
shvacanje identiteta. Za nj nije bilo necega takvog kao Sto je veli¢ina. Jezero je bilo mali
ocean, Atlantik veliko jezero Walden. Svaku najsitniju ¢injenicu pripisivao je kozmickim

zakonima. Premda je htio biti pravedan, Cinilo se da ga progoni stalna pretpostavka kako
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danasnja znanost s nepravom pretendira na potpunost te bi utvrdio kako su ucenjaci
propustili izdvojiti stanovitu biljnu vrstu, opisati sjeme ili izbrojati listice ¢aske. “To znaci”,
odvratismo, “da te budale nisu rodene u Concordu; ali tko je rekao da jesu? Zadesila ih je
neopisiva nesreca da su se rodili u Londonu, Parizu ili Rimu; ali, jadnici, uc¢inili su $to su
mogli s obzirom na to da nikad nisu vidjeli Batemanovo jezero, Nine-Acre Corner ili jezero

Becky Stow; osim toga, zaSto si poslan na ovaj svijet negoli da dodas to iskustvo?”

Da je njegov genij bio samo kontemplativan, bio bi on ve¢ sposoban za Zivot, ali sa svojom
energijom i prakticnom sposobnoscu ¢inio se rodenim za veliki pothvat i zapovijedanje; i
toliko zalim zbog gubitka njegovih iznimnih mo¢i djelovanja te ne mogu a da mu kao manu
ne pripiSem nedostatak ambicije. Uslijed tog je manjka, umjesto da upravlja cijelom
Amerikom, bio na Celu beraca borovnica. Mljevenje zrnja dobro je za svrhe danasnjih

mlinarskih carstava, ali na kraju godine to je ipak samo zrnje!

No te slabosti, zbiljske ili prividne, brzo su ¢iljile u neprestanom rastu jednoga tako krepkog
i mudrog duha, koji je svoje poraze zasjenjivao novim trijumfima. Proucavanje prirode bilo je
njegov trajni ponos te je nadahnjivalo njegove prijatelje znatiZzeljom da vide svijet njegovim

oCima i slusaju o njegovim pustolovinama. Zanimalo ih je sve.

Bilo je u njemu mnogo navlastite otmjenosti, premda se konvencionalnoj otmjenosti rugao.
Tako nije mogao podnijeti da Cuje zvuk vlastitih koraka, Skripu Sljunka; i stoga nikad nije od
svoje volje hodao cestom, nego po travi, planinama i Sumom. Osjetila mu bijahu ostra te je
zapazao kako nocu sve stambene kuce ispustaju los zrak, kao klaonice. Volio je Cisti
miomiris kokotca. Neke je biljke osobito cijenio, nadasve lopo¢, zatim gorcicu, Mikaniju
scandens, smilje i jedno lipovo drvo koje je posjecivao svake godine dok je bilo u cvatu,
sredinom srpnja. Njuh je pri ispitivanju smatrao mjerodavnijim od vida — mjerodavnijim i
vjerodostojnijim. Njuh, dakako, otkriva ono Sto je ostalim osjetilima skriveno. Njime je on
otkrivao zemljanost. Uzivao je u jeci i govorio da je to gotovo jedina vrsta bliskih glasova
koje Cuje. Toliko je volio prirodu, toliko je sretan bio u njenoj osami, da je postao silno kivan
na gradove i otuznost $to su je njihove rafiniranosti i vjestine pridavale ¢ovjeku i njegovu
prebivalistu. Sjekira je uvijek unistavala njegovu Sumu. “Hvala Bogu”, govorio je, “da ne
mogu posjeci oblake!” “Svakovrsni likovi iscrtani su na plavom tlu tom vlaknastom bijelom

bojom.”

Prilazem nekoliko recenica preuzetih iz njegovih neobjavljenih rukopisa, ne samo kao zapise

njegovih misli i osjec¢aja nego zbog njihove snage opisa i knjizevne vrsnoce:
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“Poneki dokazi na temelju indicija veoma su snazni, kao kad nadete pastrvu u mlijeku.’
“Klen je mekana riba, a okus joj je nalik posoljenome kuhanom smedem papiru.”

“Mladi¢ sakupi svoju gradu da napravi most do Mjeseca, ili mozebit palacu ili hram na

zemlji, a sredovjecan na koncu odluci od nje izgraditi drvenjaru.”
“Skakavac z-¢i.”

“Vilinski konjici krivudaju niz potok Nut-Meadow.” “Seéer nije tako sladak nepcu kao zvuk
zdravome uhu.” “Nabacio sam nesto jelova granja, a bogato, jetko pucketanje njegova liS¢a

bijase za uho poput gorusice, krckanje bezbrojnih regimenti. Mrtva stabla vole vatru.”
“Modrovoljka nosi nebo na svojim ledima.”
“Sarena pjevica leti kroz zeleno li$¢e kao da ¢e ga zapaliti.”

“Ako zelim konjsku strunu da od nje nacinim kazaljku svoga kompasa, moram poéi u staju;

ali strunasti vrabac svojim o$trim okom dopire do puta.”

“Besmrtna voda, ziva ¢ak i na povrsini.” “Vatra je najsnosljivija trec¢a strana.”

“Priroda je stvorila paprat samo zbog liS¢a, da pokaZe Sto moze uciniti na tom podrucju.”
“Nijedno stablo nema tako lijepo deblo i tako krasno podnozje kao bukva.”

“Kako su te lijepe dugine boje dospjele u ljusturu slatkovodne $koljke, zakopane u mulju na

dnu nase tamne rijeke?”

“Teska su vremena u kojima su djecje cipele iz druge noge.”

“Strogo smo ograniceni na svoje ljude kojima dajemo slobodu.”

“Nicega se ne treba bojati toliko kao straha. Ateizam moze utoliko biti mio i samome Bogu.”
“Kakav je znacaj stvari koje moze$ zaboraviti? Sitna pomisao grobar je cijelog svijeta.”
“Kako mozemo ocekivati Zetvu misli od onoga tko nije imao sjetvu znacaja?”

“Darovi mogu biti povjereni samo onome tko moze pokazati broncano lice ocekivanjima.”

“Trazim da budem rastaljen. Od kovina mozete traziti samo da budu blage prema vatri koja
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ih tali. One ne mogu biti blage ni prema ¢emu drugom.”

Botanic¢arima je poznat cvijet od istog roda kao nasa ljetna biljka zvana smilje iliti srcopuc,
kao Sto je Gnaphalium, koji raste na najnepristupacnijim liticama tirolskih planina, kamo se
divokoze rijetko odvazuju stupiti, i zbog koje se lovac, namamljen njegovom ljepotom i
svojom ljubavi (jer ga Svicarske djevojke neizmjerno cijene), penje na litice da ga ubere te ga
katkad nadu mrtva u podnozju s cvijetom u ruci. Botanicari ga nazivaju Gnaphalium
leontopodium, Svicarci pak Edelweisse, $to zna¢i “plemenita ¢isto¢a”. Cinilo mi se kao da
Thoreau zivi u nadi da ¢e ubrati tu biljku, koja mu je po svim pravima pripadala. Razmjeri
njegovih izuCavanja bili su toliki te iziskuju dugovjec¢nost, i utoliko smo manje bili
pripremljeni za njegov nagli nestanak. Ova zemlja joS ne zna, ili tek u najmanjoj mjeri zna
kako je velikog sina izgubila. Silna je Steta Sto je otiSao usred prekinute zadace koju nitko
drugi ne moze dovrsiti; u neku je ruku nedostojno za tako plemenitu dusu sto je morala
napustiti prirodu prije nego Sto se mogla pokazati svojim bliznjima u punom sjaju. No barem
je on zadovoljan. Njegova dusa bijaSe sazdana za najplemenitije drustvo; za svoga je kratkog
Zivota iscrpio mogucnosti ovoga svijeta; gdje god ima znanja, gdje god ima vrline, gdje god

ima ljepote, on ¢e naci dom.
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GRADANSKI NEPOSLUH

Svesrdno prihva¢am geslo: “Najbolja je ona vlada koja najmanje vlada”, i bilo bi mi drago
kad bi se brze i sustavnije provodilo u djelo. Odjelotvoreno, ono se u konacnici svodi na
sljedece, u Sto takoder vjerujem: “Najbolja je ona vlada koja uopce ne vlada”; a kad ljudi za
nju budu spremni, takvu ¢e vladu i imati. Vlada je u najboljem slucaju tek svrsishodno
sredstvo; no vecina je vlada najcesce, a sve su ponekad, nesvrsishodne. Prigovori izneseni
protiv stajace vojske, a mnogo ih je, znacajni su i zasluzuju prevagu, mogu se iznijeti i na
racun stajace vlade. Stajaca vojska samo je produzena ruka stajace vlasti. Sama vlada, koja
je tek sredstvo Sto ga je narod odabrao da provede svoju volju, jednako podlijeze zlouporabi
i izopacivanju i prije no Sto narod uzmogne putem nje djelovati. Pogledajte sadasnji Meksicki
rat, djelo razmjerno malobrojnih pojedinaca koji se sluze stajacom vladom kao svojim

orudem; narod u pocetku, naime, ne bi bio pristao na tu mjeru.

Sto je ova americka vlada doli tradicija, iako skorasnja, koja sebe nastoji neoslabljenu
prenijeti potomstvu, ali u svakom trenutku gubi nesto od svoje cjelovitosti? Nema ona
vitalnost i snagu jednog jedinog zZivog ¢ovjeka, jer je jedan Covjek moze potcCiniti svojoj volji.
Ona je neka vrsta drvene puske za sam narod. Ali zbog toga nije manje nuzna, buduci da
ljudi moraju imati ovakvu ili onakvu zamrsenu masineriju i ¢uti njenu buku da bi zadovoljili
svoju predodzbu o vlasti. Vlade pokazuju kako se uspjesno moze ljudima nesto nametnuti,
kako to oni ¢ak mogu nametnuti sebi samima, na vlastitu korist. Sjajno je to, moramo svi
priznati. No ova vlada nikad nije sama od sebe poduprla neki pothvat, osim Zustrinom kojom
mu se uklanjala s puta. Ona ne Cuva slobodu zemlje. Ona ne naseljava Zapad. Ona ne
obrazuje. Znacaj svojstven americkom narodu ucinio je sve Sto je postignuto; a bio bi on
ucinio i nesto viSe da mu se vlast katkad nije isprijecila. Vlada je, naime, sredstvo kojim bi
ljudi rado uzmogli ostaviti jedan drugog na miru; a, kao Sto je receno, kad je
najsvrsishodnija, podanike najve¢ma ostavlja na miru. Trgovina i promet, da nisu poput
gume, ne bi nikad mogli preskociti prepreke $to im ih zakonodavci neprestano postavljaju;
kad bi se pak o tim ljudima sudilo iskljuc¢ivo po u¢incima njihovih postupaka, a ne dijelom i
na temelju njihovih namjera, zasluzili bi da ih se svrsta i kazni zajedno s onim nevaljalcima

koji postavljaju zapreke na prugama.

No, govoreci prakti¢no i kao gradanin, za razliku od onih koji sebe nazivaju protivnicima
svake vlade, ja ne trazim trenutacno ukidanje vlade, nego trenutacno bolju vladu. Neka

svatko obznani kakva bi vlada izazivala njegovo postovanje, i to ¢e biti jedan korak prema
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njenom zasnivanju.

Napokon, prakticni razlog zbog kojega se vecini, jednom kad je mo¢ u rukama naroda,
dopusta da vlada i tijekom dugog razdoblja nastavi vladati, nije taj Sto najvjerojatnije ona
ima pravo, niti $to se to doima najpravednijim spram manjine, nego taj Sto je fizicki najjaca.
No vlada u kojoj vec¢ina vlada u svim slucajevima ne moze se temeljiti na pravdi, ¢ak ni u
mjeri u kojoj je ljudi shvaéaju. Zar ne moze biti vlade u kojoj o ispravnom i pogresnom
prakticki ne odlucuju vecine, nego savjest? U kojoj vecine odlucuju samo o onim pitanjima
na koja je primjenjivo pravilo svrsishodnosti? Mora li gradanin ikad makar nacas, ili i u
najmanjoj mjeri, ustupiti svoju savjest zakonodavcu? Zasto onda svatko ima savjest? Drzim
da bismo najprije trebali biti ljudi, a tek zatim podanici. Nije pozeljno gajiti postovanje
spram zakona toliko kao spram pravi¢nosti. Jedina obveza koju imam pravo usvojiti jest ta
da u svako vrijeme ¢inim ono Sto smatram ispravnim. S pravom se kaze da udruzenja
nemaju savjest; no udruzenje savjesnih ljudi jest udruzenje sa savjeS¢u. Zakon nikad nije
ljude ucinio ni truncicu pravednijima; zahvaljujuci pak tome Sto ga postuju, cak se i
dobrohotni svakodnevno pretvaraju u dionike nepravde. Uobicajena je i prirodna posljedica
nedolicnog postovanja spram zakona ta da mozete vidjeti Cetu vojnika, pukovnika, satnika,
kaplara, redove, nosace baruta i sve ostale kako u zadivljuju¢em redu marsiraju preko brda i
dolina u ratove, protiv volje, da, protiv svoga zdravog razuma i savjesti, Sto taj mars Cini
uistinu nevjerojatnim i izaziva lupanje srca. Oni ne sumnjaju da sudjeluju u mrskoj raboti,
svi su miroljubivo nastrojeni. Pa Sto su onda oni? Jesu li uopce ljudi? Ili male pokretne
utvrde i magazini u sluzbi nekog bezobzirnog vlastodrsca? Posjetite vojno brodogradiliste i
promotrite nekog mornara, od onih kakve svojom crnom magijom moze stvoriti americka
vlada — puku sjenu i uspomenu na covjestvo, svata koji je jos ziv i uspravan poloZen na odar,

a vec je, moglo bi se kazati, pokopan s oruzjem i uz pogrebnu pratnju, iako, mozda,

Ni dobos ne cusmo, ni pogrebnu notu,
Dok s truplom na bedem hitasmo u stroju;
I ne cu se od vaojnika pozdravni plotun

Nad rakom gdje grob je nasem heragju.[1]

Ljudi mahom tako sluze drzavi, ne u prvom redu kao ljudi, nego kao strojevi, svojim tijelima.
Oni su stajaca i narodna vojska, tamnicari, strazari, pricuvne jedinice itd. U ve¢ini sluCajeva
uopce se slobodno ne sluze rasudnom moci ni moralnim osjecajem, nego se srozavaju na
razinu drva, zemlje i kamenja; a mozda ¢e se moci izraditi i drveni ljudi koji ¢e jednako

valjano sluziti svrsi. Takvi ne zasluzuju viSe postovanja nego ljudi od slame ili grumen blata.
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Vrijednost im je jednaka onoj konja i pasa. Pa ipak, upravo takve obi¢no smatraju dobrim
gradanima. Drugi — kao vecina zakonodavaca, politicara, pravnika, ministara i duznosnika
— drZavi sluze iznad svega glavom, a buduci da rijetko provode ikakva moralna razlikovanja,
jednako je vjerojatno da ¢e sluziti Vragu, a da to ne namjeravaju, kao i Bogu. Sasvim
malobrojni, poput junaka, rodoljuba, mucenika, reformatora u pravom smislu rijeci i ljudi,
sluze drzavi i svojom savje$cu pa joj se stoga nuzno mahom odupiru, a ona s njima obi¢no
postupa kao s neprijateljima. Mudar covjek bit ¢e koristan jedino kao covjek i nece pristati

n o«

biti “glina”, “zaCepiti rupu da zadrzi se vjetar”,[2] nego ¢e tu sluzbu prepustiti svome prahu:

Previsoka sam roda vlasnistvo da budem,
Nadzirani da budem podredenik
Ili sluga koristan i orude puko

Ikoje neovisne drzave na svijetu.[3]

Onaj tko se posvema daje bliznjima, ovih se doimlje beskorisnim i sebi¢nim, dok onoga tko

im se daje djelomi¢no proglasavaju dobrociniteljem i covjekoljubom.

Kako se dolikuje ¢ovjeku ophoditi spram ove danasnje americke vlade? Moj je odgovor da se
ne moze s njom povezati a da se ne obescasti. Ne mogu ni na trenutak kao svoju vladu

priznati onu koja je vlada i robu.

Svi ljudi priznaju pravo na revoluciju, to jest pravo na uskracivanje odanosti i otpor vladi
kada su njena tiranija i nedjelotvornost velike i neizdrzive. No, gotovo svi vele da to sada
nije slucaj. No takav je slucaj, misle oni, bio za Revolucije 1775. godine.[4] Kad bi mi netko
rekao da je ovo loSa vlada jer oporezuje odredenu stranu robu koja dolazi u njene luke, zbog
toga po svoj prilici ne bih dizao buku, jer mogu i bez nje. Svi strojevi imaju svoje trenje, a
moguce je da ono ¢ini dovoljno dobra da bude protuteza zlu. U svakom slucaju, veliko je zlo
dizati oko toga prasinu. No kada trenje dobije svoj stroj a tlacenje i lopovluk se organiziraju,
ja kazem: dosta je bilo takvog stroja. Drugim rije¢ima, kada Sestinu stanovniStva naroda koji
je naumio postati utocistem slobode Cine robovi, a cijelu zemlju pregazi i pokori strana
vojska te je podvrgne vojnom zakonu, mislim da nije prerano da se Cestit covjek pobuni i
digne revoluciju. Ta je njegova duznost jos preca zbog Cinjenice da tako pregazena zemlja

nije nasa, ali da naSa jest osvajacka vojska.

Paley, uvrijezen autoritet u mnogim moralnim pitanjima, u svome poglavlju o “Duznosti
pot¢injavanja gradanskoj vlasti” sve gradanske obveze tumaci nacelom svrsishodnosti te u

nastavku kaze da “dokle god to iziskuje interes Citavog drustva, to jest dokle god se
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ustanovljenoj vladi nije moguée oduprijeti ili je promijeniti bez javnih neprilika, volja je
Bozja pokoravati se ustanovljenoj vladi, i nimalo duZze od toga. (...) Ako se to nacelo prihvati,
pravicnost svakog pojedinacnog slucaja otpora svodi se na izraCun koli¢ine opasnosti i Stete
na jednoj strani te vjerojatnosti i troSkova zadovoljStine na drugoj.”[5] O tome ce, kaze,
svatko prosuditi sam za sebe. No Cini se da Paley nikad nije promislio o slu¢ajevima na koje
nacelo svrsishodnosti nije primjenjivo, a u kojima narod, jednako kao i pojedinac, mora
izvrSavati pravdu, ma koliko ga to stajalo. Ako sam Covjeku koji se utapa istrgnuo dasku,
moram mu je vratiti pa makar se i sam utopio. To bi, prema Paleyju, bilo Stetno. No onaj tko
u takvom slucaju izgubi svoj zZivot, sacuvat ¢e ga.[6] Ovaj narod mora prestati drzati robove i

ratovati s Meksikom, makar ga to stajalo opstanka kao naroda.

Nacije se u praksi slazu s Paleyjem, ali misli li itko da Massachusetts ¢ini to¢no ono Sto je

ispravno u sadasnjoj krizi?

Drolja od drzave, kurva u srebrnom ruhu,

Sto pridizu joj halje, a dusa joj se blatom vuée.[7]

Pravo govoreci, protivnici reforme u Massachusettsu nisu sto tisu¢a politicara na Jugu, nego
sto tisuca ovdasnjih trgovaca i zemljoposjednika, koje viSe zanimaju trgovina i poljoprivreda
nego Covjecnost te nisu pripravni postupati pravedno prema robu i prema Meksiku, koliko
god to stajalo. Nisam ja u zavadi s udaljenim duSmanima, ve¢ s onima koji tu, kod kuce,
suraduju i djeluju po nalogu onih daleko, a bez kojih bi potonji bili neskodljivi. Navikli smo
govoriti da je vec¢ina ljudi nepripremljena, no napredak tece sporo jer nekolicina nije bitno
mudrija ili bolja od mnostva. Nije toliko vazno da mnogi budu tako dobri kao vi, koliko da
negdje bude neke apsolutne dobrote; jer od to malo kvasa ukvasit ¢e se cijelo tijesto.[8] Ima
na tisuce onih koji se mnijenjem svojim protive ropstvu i ratu, pa ipak ne ¢ine nista da im
stanu na kraj; koji sebe smatraju djecom Washingtonovom i Franklinovom, a sjede s rukama
u dZepovima i govore kako ne znaju Sto da Cine, pa ne ¢ine nista; koji ¢ak svode pitanje
slobode na pitanje slobodne trgovine te spokojno nakon vecere iS¢itavaju posljednje cijene
zajedno s najnovijim vijestima iz Meksika i potom mozebit zaspu nad obojima. Koja je
danasnja cijena Cestitog ¢ovjeka i rodoljuba? Oni oklijevaju, zale i ponekad upucuju molbe,
ali ne ¢ine nista ozbiljno i djelotvorno. Dobrohotni, cekat ¢e da drugi izlijece zlo, kako oni
viSe ne bi morali zaliti. U najboljem slucaju, kad pravda prode pokraj njih, oni joj daju jeftin
glas, slabasnu pomoc¢ i zazele joj sretan put. Na jednog kreposnog ¢ovjeka dolazi devetsto
devedeset devet pokrovitelja kreposti. No laksSe je imati posla sa zbiljskim posjednikom

necega nego s njegovim privremenim ¢uvarom.
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Svako glasanje je neka vrsta kocke, poput igre dame ili triktraka, s blagom moralnom
primjesom, poigravanje s pravdom i nepravdom, s moralnim pitanjima; a kladenje ga
prirodno prati. Karakter glasaca ne stavlja se na kocku. Ubacujem svoj glas, mozda, kako
mislim da je ispravno; ali nije mi Zivotno stalo do toga da pravda prevlada. Voljan sam je
prepustiti veéini. Ta obveza, dakle, nikad ne nadilazi onu svrsishodnosti. Cak i glasati za
pravdu ne znaci ciniti iSta za nju. Glasanjem samo mlako izrazavate svoju zelju da bi ona
trebala prevladati. Mudar ¢ovjek nec¢e ono pravedno prepustiti milosti slucaja, niti ¢e zeljeti
da ono prevlada posredstvom moci vec¢ine. U djelovanju masa ljudi malo je kreposti. Kad
vecina naposljetku bude glasala za ukidanje ropstva, bit ¢e to stoga Sto je spram ropstva
ravnodusna, ili zato Sto je ostalo tek malo ropstva koje svojim glasanjem jo§ moze ukinuti.
Oni Ce tada biti jedini robovi. Ukidanje ropstva moze svojim glasom ubrzati samo onaj tko

tim glasom potvrduje vlastitu slobodu.

Cujem da ¢e se u Baltimoreu ili negdje drugdje odrZati skup radi izbora kandidata za
predsjednistvo, a sudjelovat ¢e mahom urednici i ljudi koji su politicari po profesiji; no
mislim ja, Sto ikojem neovisnom, umnom i uglednom covjeku znaci odluka koju ¢e oni
donijeti? Nec¢emo li ipak imati koristi od njegove mudrosti i poStenja? Zar ne mozemo
racunati na poneki neovisan glas? Zar u ovoj zemlji nema mnogo pojedinaca koji ne pohode
skupove? Ali ne: vidim da se takozvani ugledni ¢ovjek namah povlaci s polozaja i o¢ajava nad
svojom zemljom, kad bi njegova zemlja imala viSe razloga da o¢ajava nad njime. Odmah
potom prihvaca jednog od tako odabranih kandidata kao jedinog raspolozZivog, dokazujuéi
time da je on sdm raspoloziv za svaki naum doticnog demagoga. Njegov glas ne vrijedi vise
no glas bilo kojeg besprincipijelnog stranca ili urodenika placenika, koji je mozda i kupljen.
0, da mi je covjek koji je covjek i, kao Sto veli moj susjed, u ledima ima kraljeznicu kroz koju
ne mozete provuci ruku! NaSa statistika grijesi: zavedeno je previse stanovnika. Koliko po
cetvornom kilometru ove zemlje ima ljudi? Jedva ijedan. Zar Amerika ne nudi nikakav poticaj
da se ljudi ovdje nastane? Amerikanac se sveo na cudnog svata[9] — Covjeka koji se moze
prepoznati po razvijenom organu krda te bjelodanom manjku intelekta i radosnog
samopouzdanja; kojemu je prva i glavna skrb, ¢im dode na svijet, pobrinuti se da uboznice
budu u dobrom stanju i da, prije no $to zakonski navuce mladi¢cko ruho, skupi sredstva za
potporu mogucih udovica i siroc¢adi; koji se, ukratko, usuduje zivjeti jedino uz pomoc¢

osiguravajuceg drustva, koje mu je obecalo dostojan ukop.

Razumije se, nije ¢ovjekova duznost da se posveti iskorjenjivanju nikakvog pa ni
najgolemijeg zla; on se svejednako moze doli¢no baviti drugim stvarima, no duznost mu je

barem oprati od njega ruke i, ako o njemu viSe ne razmislja, ne pruzati mu prakticnu
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potporu. Ako se posvecujem drugim zanimanjima i razmatranjima, moram se, ako nista
drugo, najprije pobrinuti da to ne ¢inim sjede¢i na tudim ramenima. Moram najprije si¢i s
njega kako bi se i on mogao baviti svojim razmatranjima. Pogledajte samo kako li se gruba
nedosljednost trpi. Cuo sam gdje neki od mojih sumje$tana govore: “Volio bih da mi naloze
da pomognem u guSenju ustanka robova ili odmarsiram u Meksiko — pa da vidi$ bih li
posao”; pa ipak su svi oni, izravno svojom odanoscu, a tako i, barem neizravno, svojim
novcem, osigurali zamjenu. Vojniku koji odbija sluziti u nepravednom ratu pljeSc¢u oni koji ne
odbijaju podrzavati nepravednu vladu koja vodi rat; pljeS¢u mu oni na Cije se postupanje i
autoritet on ne obazire i omalovazava ih; kao da se drzava kaje do tog stupnja da unajmljuje
nekog da je bicuje dok ona grijesi, ali ne do tog stupnja da se makar na trenutak okane
grijeSenja. Tako smo svi, u ime poretka i gradanske vlasti, naposljetku primorani odati
pocast vlastitoj niskosti i poduprijeti je. Nakon pocetnog crvenjenja zbog grijeha nastupa
ravnodusSnost; a iz neCeg amoralnog on postaje tako re¢i nemoralan i ne posve nepotreban

zivotu kakav vodimo.

Najrasirenija i najcesc¢a zabluda iziskuje najnesebicniju vrlinu da je podupre. Blagom
prijekoru kojemu je vrlina rodoljublja obi¢no podlozna najvjerojatnije ¢e biti izvrgnuti oni
plemeniti. Oni koji, premda ne odobravaju njenu narav i mjere, nekoj vladi ipak iskazuju
odanost i podrsku, nedvojbeno su njeni najsavjesniji podupiratelji i otuda ¢esto najozbiljnije
prepreke reformi. Neki zahtijevaju od drzave da raskine Uniju, da zanemari predsjednikove
zahtjeve.[10] Zasto je ne raskinu sami — uniju izmedu sebe i drzave — i odbiju uplacivati
svoj doprinos u njenu blagajnu? Ne stoje li oni u istom odnosu spram drzave kao drzava
spram Unije? I nisu li isti razlozi koji su sprijecili drzavu da se odupre Uniji sprijecili i njih

da se odupru drzavi?

Kako se ¢ovjek moze zadovoljiti time da naprosto gaji neko misljenje i da uziva u njemu? Ima
li u tome ikakva uzivanja ako je njegovo misljenje da je ojaden? Ako vas susjed prevari za
jedan jedini dolar, vi ne mirujete zadovoljni spoznajom da vas je prevario, ili govorom kako
vas je prevario, ili Cak zahtjevom da vam isplati Sto vam pripada, nego smjesta poduzimate
djelotvorne korake da dodete do punog iznosa i pobrinete se da vas viSe nikad ne prevare.
Djelovanje iz nacela, opazanje i provodenje pravde, mijenja stvari i odnose; ono je sustinski
revolucionarno i ne podudara se u cijelosti s bilo ¢im Sto je bilo. Ono ne razdvaja samo
drzave i crkve, razdvaja i obitelji, StoviSe unosi razdor u pojedinca, dijeleci ono dijaboli¢no u

njemu od bozanskog.

Nepravedni zakoni postoje: ho¢emo li se zadovoljiti time da im se pokoravamo ili ¢emo ih
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nastojati popraviti, a pokoravati im se dok u tome ne uspijemo, ili ¢emo ih smjesta prekrsiti?
Ljudi opéenito, pod vlas¢u kao Sto je ova, misle da trebaju cekati dok ne uvjere vecinu da je
promijeni. Misle da bi, ako se odupru, lijek bio gori od zla. No mana je same vlade u tome
Sto lijek jest gori od zla. Ona ga Cini gorim. Zasto nije sklonija predvidjeti i omogudéiti
reformu? Zasto ne njeguje svoju mudru manjinu? Zasto jauce i odupire se prije no Sto je
povrijedena? ZasSto ne ohrabruje svoje gradane da budno vrebaju na njene greske i ¢ine
bolje no $to bi ona htjela od njih? Zasto uvijek raspinje Krista, izopéuje Kopernika i Luthera,

a Washingtona i Franklina proglasuje pobunjenicima?

Covjek bi pomislio da je promi$ljeno i prakti¢no nijekanje njenog autoriteta jedini prijestup s
kojim vlast nikad nije raCunala; zasto inace za to nije predvidjela konacnu, prikladnu i
razmjernu kaznu? Ako Covjek koji nema svojine samo jednom odbije zaraditi devet Silinga za
drzavu, strpaju ga u zatvor na razdoblje koje ne ogranicava nijedan meni poznat zakon, a
odredeno je samo uvidavnoséu onih koji su ga tamo stavili; no ako drzavi ukrade devedeset

puta devet Silinga, ubrzo ga opet pustaju na slobodu.

Ako je nepravda dio nuznoga trenja vladinog stroja, neka bude, neka bude; ono ¢e mozda
nestati, a stroj ¢e se sigurno pohabati. Ako vlast ima oprugu, koloturnik, uze ili polugu
iskljucivo za sebe, onda mozda moZzete razmisljati o tome nece li lijek biti gori od zla; no ako
je takve naravi da joj trebate vi kao dionik nepravde, onda kazem, prekrsite zakon. Neka vas
Zivot bude protutrenje koje ¢e zaustaviti stroj. Na meni je da se u svakom slucaju pobrinem

za to da ne budem pri ruci krivdi koju osudujem.

Koliko je do usvajanja mjera Sto ih je drzava predvidjela za ispravljanje zla, ja za takve mjere
ne znam. One zahtijevaju previSe vremena, a covijekov ¢e zZivot minuti. Imam ja drugog
posla. Nisam na ovaj svijet doSao poglavito stoga da ga uc¢inim dobrim mjestom za Zivot,
nego da u njemu Zivim, bilo dobro ili lo$e. Covjek ne mora udiniti sve, nego nesto; a buduci
da ne moze uciniti sve, nepotrebno je da nesto ucini pogresno. Nije na meni da upucujem
molbe guverneru ili zakonodavstvu, nista viSe no Sto je na njima da ih upucuju meni; ako bi
se pak oni oglusili o moju molbu, Sto bih onda trebao ¢initi? No drzava za takav slucaj nije
predvidjela nikakvo rjeSenje: sam njen ustav je zlo. Mozda se €ini grubim, tvrdoglavim i
nepomirljivim, ali to znaci odnositi se s krajnjom ljubaznoscu i krajnjim obzirom spram
jedinog duha koji takvo Sto umije cijeniti i zasluzuje. Tako je sa svim promjenama nabolje,

poput rodenja i smrti, koje izazivaju grceve u tijelu.

Ne oklijevam reci da bi oni koji sebe nazivaju abolicionistima trebali smjesta, i osobno i

imovinski, povuci svoju potporu vladi Massachusettsa i ne ¢ekati da sastave veéinu od
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jednog covjeka, prije no Sto omoguce pravdi da prevlada putem njih. Mislim da je dovoljno
ako imaju Boga na svojoj strani, ne ¢ekajuci drugog. K tome, svatko tko je pravicniji od

svojih bliznjih ve¢ tvori vec¢inu od jednog Covjeka.

S ovom americkom vladom, ili njenim predstavnikom, vladom svoje drzave, susrecem se
izravno, licem u lice, jednom godiSnje — ne viSe — u osobi njenog poreznika; to je jedini
nacin na koji je Covjek u mome poloZaju nuzno srece; a ona tada kaze izricito: priznaj me;
najjednostavniji pak, najdjelotvorniji i u sadasnjem sklopu okolnosti najneophodniji nac¢in
ophodenja prema njoj u tom pogledu, izrazavanja vlastita malog zadovoljstva i ljubavi prema
njoj, jest tada je zanijekati. Upravo je moj uljudni susjed, ubira¢ poreza,[11] ¢ovjek s kojim
imam posla — jer, napokon, u sporu sam s ljudima a ne s poveljom — a on je svojevoljno
izabrao da bude vladin zastupnik. Kako ¢e on ikad valjano spoznati Sto jest i Sto ¢ini kao
sluzbenik vlade, ili kao ¢ovjek, dok ne bude primoran razmotriti hoce li prema meni, svome
susjedu kojega postuje, postupati kao prema susjedu i dobrohotnom ¢ovjeku ili kao prema
manijaku i remetitelju mira, te vidjeti moze li preko te zapreke svome dobrosusjedstvu
prijeci bez neke grublje i naglije misli ili rijeci koja bi odgovarala njegovu djelovanju. Dobro
znam da bi, ako bi tisuc¢u, ako bi stotinu, ako bi desetero ljudi koje mogu imenovati — ako bi
samo desetero &estitih ljudi — da, ako bi jedan CESTIT &ovjek u ovoj drzavi Massachusettsu
prestao drzati robove, doista se povukao iz tog partnerstva i zbog toga zavrsio u okruznom
zatvoru, da bi to znacilo ukidanje ropstva u Americi. Jer nije vazno kako se sitnim mogao
doimati pocetak: ono sto je jednom dobro ucinjeno, ucinjeno je zanavijek. No mi radije
govorimo o tome: kazemo da je to nase poslanje. Reforma u svojoj sluzbi ima desetke novina,
ali nijednog covjeka. Kad bi moj cijenjeni susjed, drzavni poslanik[12] koji ¢e svoj Zivot
posvetiti rjesavanju pitanja ljudskih prava u Skupstinskoj komori, postao zatvorenikom
Massachusettsa, ta drzava koja tako gorljivo prebacuje grijeh ropstva na svoju sestru —
premda svoj spor s njome trenutacno moze temeljiti samo na jednom ¢inu negostoljubivosti

— zakonodavstvo ne bi iduce zime posve odbacilo taj predmet.

Pod vladom koja bilo koga nepravedno zatvara, pravo mjesto za pravednog covjeka takoder
je zatvor. Doli¢no mjesto u danasnje doba, jedino mjesto Sto ga je Massachusetts osigurao za
svoje slobodnije i ne toliko malodusne duhove, jesu njegovi zatvori, gdje ih drzava vlastitim
aktom iskljucuje i zakljucava, kao Sto su oni svojim nacelima vec¢ iskljucili same sebe. Upravo
¢e ih ondje naci i odbjegli rob, i uvjetno pusteni meksicki zatvorenik i Indijanac koji je dosao
zauzeti se protiv krivde ucinjene njegovome narodu; na tome izdvojenom, ali slobodnijem i
Casnijem tlu, kamo drzava smjesSta one koji nisu s njom, nego su protiv nje — jedinoj kuéi u

ropskoj drzavi koju slobodan Covjek moze ¢asno nastanjivati. Svatko tko misli da Ce se
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njegov utjecaj ondje izgubiti, da njegov glas viSe nece dopirati do usiju drzave, da nece biti
kao neprijatelj unutar njenih zidova, ne zna koliko je istina jaca od zablude niti koliko se
rjecitije i djelotvornije protiv nepravde moze boriti onaj tko je ponesto iskusio na vlastitoj
kozi. Ubacite cijeli svoj glas, ne tek komadi¢ papira, nego sav svoj utjecaj. Manjina je
nemocéna dokle god se prilagoduje vecini, tada nije Cak ni manjina; ali postaje nezadrziva
kad zapne svom tezinom. Ako je alternativa drzati sve pravedne ljude u zatvoru ili odustati
od rata i ropstva, drzava nece oklijevati u izboru. Kad ove godine tisu¢u ljudi ne bi platilo
porez, to ne bi bila nasilna i krvava mjera, kao $to bi bila da ga plate i time omoguce drzavi
da provodi nasilje i prolijeva neduznu krv. To je zapravo definicija miroljubive revolucije, ako
je takva uopc¢e moguca. Ako me poreznik ili bilo koji javni sluzbenik upita, kao Sto je jedan
ucinio: “Ali $to da ucinim?”, moj odgovor glasi: “Ako uistinu zeli§ nesto uciniti, daj otkaz.”
Kad je podanik uskratio odanost a sluzbenik dao otkaz, revolucija je izvedena. No,
pretpostavimo ¢ak da krv i potekne. Ne dogada li se svojevrsno krvoprolice i kad savjest
biva ranjena? Kroz tu ranu isteknu covjekovo zbiljsko covjestvo i besmrtnost te on iskrvari

na vjeCnu smrt. Vidim kako ta krv sada tece.

Razmotrio sam zatvaranje prijestupnika a ne zapljenu njegove imovine — iako oboje sluzi
najopasniji, obi¢no nisu proveli previSe vremena u gomilanju svojine. Takvima je drzava od
razmjerno slabe koristi, a malen porez po svoj ¢e se prilici Ciniti pretjeranim, osobito ako su
za nj primorani zaradivati radom vlastitih ruku. Kad bi postojao netko tko bi Zivio uopce se
ne sluzeéi novcem, sama drzava bi oklijevala traziti ga od njega. Ali bogatas — bez zazornih
usporedbi — uvijek sebe prodaje ustanovi koja ga ¢ini bogatim. Apsolutno govoreci, sto viSe
novca, to manje vrline; jer novac se postavlja izmedu ¢ovjeka i njegovih ciljeva i ostvaruje ih
za njega, a zacijelo nije bila velika vrlina ste¢i ga. On uklanja brojna pitanja na koja bi se on
inaCe morao potruditi da odgovori, docCim je jedino novo pitanje Sto ga postavlja tesko, ali
suvisno: kako ga potrositi. Tako mu njegovo moralno tlo izmice pod nogama. Izgledi za
Zivljenje umanjuju se srazmjerno povecanju onoga S$to nazivamo “sredstvima”. Najbolje $to
bogat Covijek moZze uciniti za svoju kulturu jest nastojati provesti u djelo naume koje je gajio
dok je bio siromasan. Krist je herodovcima odgovorio u skladu s njihovim dometom.
“Pokazite mi porezni novac”, kazao je — na Sto je jedan izvadio denar iz dzepa — ako se
sluzite novcem s carevim likom, koji je on pustio u opticaj i dao mu vrijednost, to jest ako
pripadate drzavi i rado uzivate u blagodatima careve vlasti, onda mu platite nesto njegovoga
kad on to zatrazi; “Podajte caru carevo, a Bogu Bozje”[13] — i tako ih je ostavio u nedoumici

glede toga Sto je Cije, jer oni to i nisu Zeljeli znati.
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Kad razgovaram s najslobodnijima od svojih susjeda, primjecujem da, Sto god oni mogli
kazati o vaznosti i ozbiljnosti toga pitanja te o svojoj skrbi za javni mir, stvar se svodi na to
da se ne mogu liSiti zasStite postojece vlade te strepe pred posljedicama Sto bi ih
neposlusnost prema njoj imala za njihovu imovinu i obitelj. Koliko je do mene, ne bih volio
misliti da se ikako oslanjam na zaStitu drzave. No, ako zanijeCem autoritet drzave kad mi
uruci porezni racun, ubrzo ¢e mi oduzeti i stratiti svu imovinu te tako meni i mojoj djeci
prirediti beskona¢ne muke. Tesko je to razrijeSiti. Covjeku je utoliko nemogude Zivjeti
posteno i u isto vrijeme udobno u izvanjskom pogledu. Nece se isplatiti gomilati imutak, jer
¢e on bez daljnjega opet nestati. Morate uzeti neko mjesto u najam ili se naseliti na zemlji
bez vlasnika, uzgojiti sitan urod i ubrzo ga pojesti. Morate zivjeti u sebi i ovisiti o samom
sebi, vazda ututkani i spremni za pokret, bez mnogo obveza. Covjek se moZe obogatiti i u
Turskoj bude li u svakom pogledu dobar podanik turske vlade. Konfucije je kazao: “Ako se
drzavom upravlja prema nacelima razuma, siromastvo i bijeda predmet su sramote; ako se
drzavom ne upravlja prema nacelima razuma, predmet sramote su bogatstva i Casti.”[14]
Ne: dokle god ne pozelim da me Massachusetts Stiti i u nekoj udaljenoj juznjackoj luci, gdje
je moja sloboda ugrozena, odnosno dokle god sam isklju¢ivo nakan miroljubivo podizati
vlastito imanje kod kuce, mogu sebi priustiti da Massachusettsu uskratim odanost i pravo na
moju svojinu i zivot. U svakom me smislu manje stoji izvrgnuti se kazni zbog neposluha

drzavi nego joj se pokoriti. U takvom bih se sluCaju osje¢ao manje vrijednim.

Prije nekoliko godina drzava mi se obratila u ime Crkve i nalozila mi da platim stanovit iznos
za uzdrzavanje svecCenika na Cije je propovijedi odlazio moj otac, ali ja sam nikad. “Plati”,
rekla je, “ili u rest.” Odbio sam platiti. No, nazalost, netko drugi nasao je uputnim da plati.
Nisam shvacao zasto bi ucitelj trebao placati porez da uzdrzava svecenika, a ne svecenik
ucitelja, jer ja nisam bio drzavni ucitelj, nego sam se uzdrzavao dobrovoljnim prilozima.
Nisam shvacao zasto prosvjetna ustanova ne bi podnijela svoj porezni racun, pa da je drzava
u tome podupire, bas kao i Crkva. Medutim, na zahtjev gradskih vije¢nika izvolio sam srociti
otprilike ovakvu pismenu izjavu: “Na znanje svima, ja, Henry Thoreau, ne Zelim da me se
smatra ¢lanom ikoje korporacije kojoj se nisam prikljucio.” Tu sam izjavu predao gradskom
biljezniku, koji je i sada ima. Uvidjevsi time kako ne Zelim da me se smatra pripadnikom te
crkve, drzava viSe nikad nije preda me postavila slican zahtjev, iako je rekla da se tom
prilikom mora drzati svoje izvorne postavke. Da sam ih znao imenovati, bio bih se tada
potanko ispisao iz svih drustava u koja se nikad nisam upisao, ali nisam znao gdje da nadem

potpun popis.

Sest godina ne pla¢am glavarinu. Jednom su me zbog toga zatvorili, na jednu no¢, i dok sam
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promatrao zidove od ¢vrstoga kamena, gotovo metar debele, i zeljezne resetke koje su
propustale svjetlost, nisam mogao a da me ne osupne glupavost te ustanove koja je sa mnom
postupala kao da sam zgoljno meso, krv i kosti koje se moze staviti pod kljuc. ISCudavao sam
se nad time kako je naposljetku zakljucila da je to najbolji nacin na koji me moze upotrijebiti
te nikad nije pomislila da se nekako okoristi mojim uslugama. Uvidjeh da, ako izmedu mene i
mojih sumjestana postoji kameni zid, ima jedan preko kojega je jo$ teze popeti se ili probiti
ga e da bi oni postali slobodni kao ja. Nisam se ni na trenutak osjetio zatocenim, a zidovi su
me se doimali kao silno tracenje kamena i zbuke. Osje¢ao sam kao da sam jedini ja od svih
svojih sumjeStana platio porez. Oni bjelodano nisu znali kako postupiti sa mnom te su se
ponijeli neodgojeno. Svaka prijetnja i svaka laska bile su nepromisljene, jer su mislili da mi
je glavna Zelja stajati s druge strane toga kamenog zida. Mogao sam se samo smijeSiti videci
kako revno zakljuCavaju vrata za mojim meditacijama, koje su ih pratile i vani bez smetnja i
zapreka, a opasni su u svemu bili jedino oni. Budu¢i da nisu mogli dohvatiti mene, odlucili su
kazniti moje tijelo; bas kao Sto djecaci, ako ne mogu navaliti na onog na koga su srditi,
zlostavljaju njegova psa. Uvidio sam da je drzava slaboumna, da je bojazljiva poput usidjelice
sa srebrninom i da ne razlikuje prijatelje od duSmana, pa sam izgubio sve preostalo

postovanje spram nje i sazalijevao je.

Tako se drzava nikad hotimice ne suprotstavlja Covjekovu intelektualnom ili moralnom
osjecanju, nego samo njegovom tijelu, njegovim osjetilima. Ona nije oboruzana nadmoé¢nom
pamecu ili poStenjem, nego nadmoc¢nom fizickom snagom. Ja nisam roden da budem
prisiljavan. Disat ¢u po vlastitom nahodenju. Pa da vidimo tko je jaci. Kakvu snagu ima
mnostvo? Prisiljavati me mogu samo oni koji se pokoravaju viSim zakonima nego ja. Oni me
prisiljavaju da postanem poput njih. Ne ¢ujem za ljude Sto ih gomile sile da Zive ovako ili
onako. Kakav bi to Zivot bio? Kad se namjerim na vlast koja mi kaze: “Pare ili zivot”, zasto
bih hitao dati joj novac? MoZzebit je u silnom Skripcu te ne zna Sto Ciniti: ja joj tu ne mogu
pomoci. Mora pomoci sama sebi, ¢initi kao Sto ja ¢inim. Ne vrijedi cmizdriti zbog toga.
Nisam ja odgovoran za uspjesan rad druStvenoga stroja. Nisam sin tog strojara. Uocavam da
zir i kesten, kad padnu jedan kraj drugog, ne ostaju nepokretni da bi jedan drugom
oslobodili put, nego se svak pokorava svojim zakonima te niCu, rastu i cvjetaju najbolje Sto
umiju, dok jedan mozebit ne zasjeni i ne unisti drugog. Ako ne moze zivjeti u skladu sa

svojom naravi, biljka umire; a tako je i s Covjekom.

No¢ u zatvoru bila je nesto novo i prilicno zanimljivo. Kad sam usao, zatvorenici u koSuljama
uzivali su na ulazu u Cavrljanju i veCernjem zraku. No tamnicar je kazao: “Hajde, momci,

vrijeme je da zakljucamo”, pa su se rasprsili te sam zaCuo zvuk koraka koji se vrac¢aju u
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prazne sobe. Tamnicar mi je moga sobnog druga predstavio kao “prvorazrednog momka i
pametnog ¢ovjeka”. Kad su vrata bila zaklju¢ana, pokazao mi je gdje da objesim SeSir i kako
se on ondje snalazi. Prostorije su se krecile jednom mjesecno, a ova je, ako niSta drugo, bila
najbjelja, najjednostavnije namjestena i vjerojatno najubavija soba u gradu. Naravno, Zelio je
znati odakle sam i Sto me onamo dovelo; odgovoriv§i mu, upitao sam ga kako je on dosao
tamo, predmnijevajuci, dakako, da je Cestit Covjek, a s obzirom na ovaj svijet vierujem da je
to i bio. “Pa”, reCe, “optuzuju me da sam zapalio Zitnicu, ali nisam.” Koliko sam uspio
ustanoviti, po svoj prilici legao je u Zitnici pijan, zapalio lulu i tako je Zitnica izgorjela. Slovio
je za pametno Celjade, camio je ondje vec tri mjeseca Cekajuci sudenje i morao Cekati jo$
toliko; ali bio se ve¢ posve udomacio i bio je zadovoljan, jer je imao besplatan smjestaj i

smatrao je da s njim dobro postupaju.

On je zauzeo jedan prozor a ja drugi; i uvidjeh da ¢ovjeku, ako ondje ostane dugo, glavni
posao biva gledati kroz prozor. Ubrzo sam iScitao sve pamflete koji su ondje ostali, istrazio
mjesta kroz koja su prijasnji zatvorenici bjezali i na kojima je reSetka bila prepiljena te
saslusao price o raznim zatvorenicima u toj prostoriji; ustanovio sam, naime, da je Cak i
ovdje bilo prica i govorkanja koja nikad nisu kolala izvan zatvorskih zidova. Vjerojatno je to
jedina kuca u gradu gdje se sastavljaju stihovi, koji se poslije tiskaju u vidu okruznice, ali se
ne objavljuju. Pokazao mi je poduzi niz stihova ispisanih rukom mladi¢a zatec¢enih u

pokusaju bijega, koji su se osvetili pjevajuci ih.

Iscijedio sam iz svoga druga sve Sto sam mogao iz straha da ga viSe necu vidjeti; no on mi je

na koncu pokazao moj lezaj i prepustio mi da utrnem svjetiljku.

Odlezati ondje jednu no¢ nalikovalo je putovanju u daleku zemlju kakvu se nikad nisam
nadao vidjeti. Cinilo mi se da nikad prije nisam ¢uo odbijanje gradskoga sata, kao ni
vecCernje zvuke sela, jer smo spavali uz otvorene prozore, koji su bili s unutarnje strane
reSetke. Gledao sam tako svoje rodno selo u svjetlu srednjega vijeka, nas se Concord
pretvorio u tok Rajne, a preda mnom su promicale vizije vitezova i zamkova. S ulica sam ¢uo
glasove drevnih purgara. Bio sam nehotican promatrac i slusatelj svega Sto se radilo i
govorilo u kuhinji susjedne gostionice, $to mi je bilo posve novo i rijetko iskustvo. Svoje
rodno mjesto gledao sam iz vece blizine. Bio sam posvema u njemu. Nikad prije nisam vidio
njegove ustanove. Ovo je jedna od njegovih navlastitih ustanova, jer u pitanju je glavni grad

kotara. PoCeo sam shvacati njegove stanovnike.

Ujutro su nam doturili dorucak kroz rupu u vratima, u dugoljastim, Cetvrtastim limenim

posudama izradenima po mjeri, u kojima su bili vr¢ ¢okolade, crni kruh i Zeljezna Zlica. Kad
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su opet dosli po posude, neiskusan kakav sam bio, vratio sam kruh koji mi je ostao; no moj
ga je drug dograbio i rekao mi da ga trebam spremiti za rucak ili veceru. Ubrzo potom
pustili su ga da ide kositi na obliZnje polje, kamo je odlazio svakoga dana i nije se vracao

prije podneva; i tako me pozdravio, rekavsi kako sumnja da ¢e me ponovno vidjeti.

Kad sam iziSao iz zatvora — buduci da se netko umijesao i platio taj porez — nisam opazio
one velike promjene kakve se obicno dogode onome koga zatvore u mladosti, a izade
teturajuci i sjedokos; no ipak se u mojim oCima zbila promjena — u gradu, drzavi i zemlji —
veca od one koju bi moglo izazvati samo vrijeme. Jos sam razgovjetnije vidio drzavu u kojoj
sam zivio. Vidio sam u kojoj se mjeri u ljude medu kojima zZivim mogu pouzdati kao u dobre
susjede i prijatelje, vidio da su prijatelji samo dok sve ide po dobru, da nisu odve¢ odluc¢ni
postupati ispravno, da sa svojih predrasuda i praznovjerja pripadaju rasi razli¢itoj od mene,
jednako kao Kinezi i Malajci; da se u svojim Zrtvama za ¢ovjeCanstvo ne izlazu pogiblima,
cak ni po svoj imutak; da, napokon, nisu tako plemeniti, nego s lopovom postupaju kao Sto je
on postupio s njima i nadaju se, na temelju stanovitih izvanjskih obreda i nekoliko molitvi,
kao i povremenog stupanja odredenim nezavojitim, premda beskorisnim putom, spasiti svoju
dusu. Mozda time grubo sudim o svojim susjedima; vjerujem, naime, da mnogi medu njima

nisu svjesni da u svome selu imaju ustanovu kao sSto je zatvor.

Neko¢ je u nasem selu bio obicaj da siromasnog duznika kad izide iz zatvora poznanici
pozdrave gledajuci ga kroz prste, prekrizene tako da doCaraju reSetke zatvorskog prozora:
“Kako je?” Moji me susjedi nisu tako pozdravili, nego su najprije gledali mene a onda jedan
drugoga, kao da sam se vratio s dugog putovanja. U zatvor su me strpali dok sam iSao
postolaru po popravljenu cipelu. Kad su me sutradan ujutro pustili krenuo sam to obaviti pa
se, nazuvsi recenu cipelu, priklju¢io bera¢ima borovnica koji su nestrpljivo ¢ekali da ih
povedem; i za pola sata — jer konj je ubrzo bio osedlan — zatekao sam se usred polja
borovnica, na jednom od nasih najvisih bregova, tri kilometra daleko, a drzave nigdje na

vidiku.
To je cijela pripovijest “Mojih zatvora”.[15]

Nikad nisam odbio platiti cestarinu, jer Zelim biti dobar susjed koliko i los podanik; koliko je
pak do uzdrzavanja Skola, upravo dajem svoj obol u obrazovanju zemljaka. Ne odbijam ja to
platiti porez zbog neke posebne stavke na poreznom listu. Naprosto zelim uskratiti odanost
drzavi, odista se povuci i kloniti je se. Ne marim pratiti put svog dolara, sve kad bih i mogao,
dokle god se njime ne kupi ¢ovjek ili puska koja ¢e ga ubiti — dolar je neduzan — ali mi je

stalo do toga da pratim ucinke svoje odanosti. Zapravo drzavi mirno objavljujem rat, na svoj
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nacin, premda Cu iz nje i dalje izvlaciti svaku korist i prednost koju mogu, kao Sto je i

uobicCajeno u takvim slucajevima.

Ako drugi plate porez koji se potrazuje od mene, zbog stanovitog razumijevanja za drzavu,
oni ¢ine samo ono $to su ve¢ ucinili u vlastitom slucaju, ili bolje kazano potpomazu nepravdi
viSe no Sto drzava zahtijeva. Ako taj porez placaju zbog pogresno shvacene skrbi za
oporezovanoga, da mu spase imovinu ili sprijeCe njegov odlazak u zatvor, to je stoga Sto nisu

mudro promislili o tome dokle dopusStaju osobnim osjec¢ajima da se uplec¢u u javno dobro.

Takav je, dakle, moj trenutacni polozaj. No, ¢ovjek u takvom slucaju ne moze biti suviSe na
oprezu, da mu djelovanje ne bi postalo pristrano zbog samovolje ili nedolicnog obzira spram

tudeg misljenja. Neka se pobrine da ¢ini ono sto dolikuje njemu i danom trenutku.

Katkad pomislim: ma, dobrohotni su ti ljudi, samo su neznalice; €inili bi bolje da znaju kako:
¢emu kinjiti ljude da se prema tebi ponasaju kako nisu skloni? No opet pomislim, to nije
razlog s kojeg bih ja trebao postupati kao $to postupaju oni i dopustati da drugi trpe mnogo
vecu muku drugacije vrste. I opet, gdjekad kazem samom sebi: kad milijuni ljudi, bez zara,
bez zlih namjera, bez ikakva osobnog osjecaja, od tebe traze samo nekoliko Silinga, bez
mogucnosti — takav im je ustroj — da povuku ili izmijene svoje trenuta¢no potrazivanje, i
bez moguénosti s tvoje strane da se uteknes$ drugim milijunima, Cemu se izvrgavati toj
nadmocnoj surovoj sili? Ne opires se tako tvrdoglavo hladnodi i gladi, vjetrovima i valovima;
ima tisucu slicnih nuzda kojima se mirno potcinjavas. Ne guras glavu u vatru. No, upravo u
mjeri u kojoj tu silu ne smatram sasma zivinskom, nego dijelom i ljudskom, te drzim da sam
s tim milijunima povezan kao s milijunima ljudi, a ne kao s pukim surovim ili nezivim bi¢ima,
vidim da je, prvo i trenuta¢no, moguc¢ njihov priziv njthovome Tvorcu i, drugo, priziv sebi
samima. No, ako namjerno gurnem glavu u vatru, priziv vatri ili Tvorcu vatre ne dolazi u
obzir te mogu kriviti jedino sebe sama. Kad bih se mogao uvjeriti da imam ikakva prava biti
zadovoljan ljudima kakvi jesu i sukladno tome s njima postupati, a ne u skladu, u nekim
pogledima, sa svojim zahtjevima i o¢ekivanjima kakvi bismo oni i ja imali biti, onda bih, kao
dobar musliman i fatalist, trebao nastojati biti zadovoljan stvarima kakve jesu i govoriti da je
to volja Bozja. A ponad svega postoji ta razlika izmedu odupiranja tome i Cisto zivinskoj ili
prirodnoj sili, koja se nahodi u tome da se onom prvome mogu oduprijeti s odredenim

uspjehom; ali ne mogu ocekivati da ¢u, poput Orfeja, mijenjati narav stijenja, drveca i zvijeri.

Ne zelim se prepirati ni s kojim covjekom ili narodom. Ne Zelim cjepidlaciti, praviti
istancana razlikovanja ili se postavljati kao bolji od svojih susjeda. Prije trazim, mogao bih

reci, izliku za prilagodavanje zakonima ove zemlje. Itekako sam spreman prilagoditi im se.
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StoviSe, imam razloga sumnji¢iti sebe sama u tom pogledu; i svake godine, kad navrati
poreznik, ja sam voljan preispitati postupke i polozaj savezne i drzavne vlade, kao i duh

naroda, ne bih li otkrio izliku za prilagodbu.

Ljubit nam je kano roditelje zemlju svoju;
Ako pak ikad ljubav nam i mar

Ustegnu se Cast joj iskazat,

Stovat moramo djela i dusu

Ucit savjesti i vjeri,

A ne Zelji za vlas¢u i blagodati.[16]

Vjerujem da ¢e drzava uskoro biti kadra oduzeti mi sav posao takve vrste iz ruku, pa onda
necu biti nista bolji rodoljub od svojih zemljaka. Gledano s nizeg motriSta, Ustav je, uza sve
svoje mane, vrlo dobar; zakon i sudovi zavreduju svako poStovanje; ¢ak su i ova drzava i ova
americka vlada u mnogom pogledu dragocjene i dostojne divljenja te im valja biti zahvalan,
kao Sto su ih ve¢ mnogi opisali; no gledano s malo visSeg motrista, onakve su kakvima sam ih
ja opisao; gledano pak s jos viSeg i najviSega, tko ¢e reci Sto su i jesu li uopée dostojne

pogleda i razmisljanja?

Vlast me se, medutim, ne tice osobito te ¢u joj posvetiti Sto je manje moguce misli. Nema
mnogo trenutaka u kojima zivim pod nekom vlascu, ¢ak i na ovom svijetu. Ako je covjek
slobodan u misljenju, u masti, u uobrazilji, pa mu se ono $to nije nikad zadugo ne nadaje kao

da jest, nerazumni ga vladari i reformatori nikad ne mogu kobno omesti.

Znam da vecina misli drukcije od mene; no oni kojima je Zivot zvanjem posvecen izucavanju
tih ili srodnih tema zadovoljavaju me slabo koliko i svi drugi. Buduci tako uklopljeni u
ustanovu, drzavnici i zakonodavci nikad je ne sagledaju razgovijetno i ogoljeno. Govore o
pokretanju drustva, a izvan njega nemaju odmorista. Mogu to biti ljudi s odredenim
iskustvom i sposobnos¢u razlikovanja, a bez sumnje su iznasli dosjetljive, ¢ak vrlo korisne
sustave, na Cemu smo im iskreno zahvalni; no sva njihova domisljatost i korisnost skucene
su unutar granica ne osobito Sirokih. Skloni su zaboraviti da svijetom ne vladaju politika i
svrsishodnost. Webster nikad ne zadire iza vlasti te stoga ne moze mjerodavno o njoj
govoriti. Njegove su rijeci mudre onim zakonodavcima koji ne razmatraju nikakvu sustinsku
reformu u postojecoj vladi, no za mislioce i one koji donose zakone za sva vremena on na taj
predmet nije niti bacio pogled. Poznajem takve Cija bi spokojna i mudra promisljanja na
recenu temu ubrzo razotkrila granice raspona i prijemcivosti njegova uma. Ipak, u usporedbi

s jeftinim uvjeravanjima vecine reformatora te s jos jeftinijom mudroscéu i rjecitoscéu
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politicara opcéenito, njegove su rijeCi gotovo jedine razumne i vrijedne te zahvaljujemo
nebesima na njemu. Naspram njih on je uvijek snazan, originalan i nadasve praktican. No
ipak se ne odlikuje mudro$c¢u, nego razborito§éu. Odvjetnikova istina nije Istina nego
dosljednost, ili dosljedna svrsishodnost. Istina je uvijek u skladu sa sobom i nije joj glavna
zadaca razotkriti pravdu koja je spojiva s poCinjanjem krivde. On bez daljnjega zasluzuje ime
Sto mu ga dodjeljuju: Branitelj Ustava. Udarci koje zadaje zapravo su samo obrambeni. On
nije voda, nego sljedbenik. Njegovi su vode ljudi iz '87.[17] “Nikad nisam nastojao”, kaze on,
“nikad ne kanim nastojati, nikad nisam podupirao nastojanje niti mislim podupirati
nastojanje da se narusi izvorno sklopljeni sporazum sukladno kojemu su razne drzave stupile
u savez”. Misleéi ipak na ustavno odobravanje ropstva, on veli: “Buduci da je to dio izvornog
sporazuma — neka bude.” Unato¢ osobitom oStroumlju i sposobnosti, nesposoban je izdvojiti
neku ¢injenicu iz njenih puko politickih odnosa i promatrati je kao apsolutno raspolozivu za
intelekt — S$to, recimo, dolikuje danas u Americi ¢initi Covjeku s obzirom na ropstvo — nego
se odvazuje, ili je primoran na ocajnic¢ki odgovor poput sljedecega, istovremeno tvrdeéi da
govori bezuvjetno i kao privatna osoba — a kakav bi se to nov i jedinstven kodeks drustvenih
duznosti iz njega mogao izvesti? “Nacin”, kaze on, “na koji ¢e vlade onih drzava u kojima
ono postoji urediti ropstvo valja prepustiti njima na razmatranje, prepustiti njihovoj
odgovornosti spram biraca, spram opcih zakona vlasnistva, covjeCanstva, pravde i Boga.
UdruZenja koja se stvaraju drugdje, a nicu iz osjecaja ljudskosti ili bilo kakva drugog

razloga, nemaju s tim nikakve veze. Ja ih nikad nisam ohrabrivao, niti ikad hoéu.”

Oni koji ne znaju za ¢iSce izvore istine, koji njezin tok nisu dopratili do vecih visina, drze se,
i to mudro, Biblije i Ustava, te se pobozno i smjerno napajaju na njima; no oni koji
promatraju gdje kaplje u ovo jezero ili u onu lokvu, iznova sucu rukave i nastavljaju

hodocas¢e prema njenom izvoru.

U Americi se jo$ nije pojavio covjek s genijem za zakonodavstvo. Takvi su rijetki u povijesti
svijeta. Ima na tisuce govornika, politicara i rjecitih ljudi, no jo$ nije otvorio usta govornik
koji bi bio kadar rijesiti sporna pitanja danasnjice. Volimo rjecitost zbog nje same, a ne zbog
ma kakve istine koju bi mogla iskazati ili junastva $to bi ga mogla nadahnuti. Nasi
zakonodavci jo$ nisu spoznali razmjernu vrijednost Sto je slobodna trgovina i sloboda,
jedinstvo i pravicnost imaju za naciju. Nemaju duha ili dara za razmjerno skromna pitanja
oporezivanja i financija, trgovine, obrta i poljodjelstva. Kad bismo bili prepusteni iskljucivo
vodstvu blagoglagoljive dosjetljivosti zakonodavaca u Kongresu, koju ne bi ispravljalo
prikladno iskustvo i djelotvorne prituzbe naroda, Amerika ne bi dugo zadrzala svoj rang

medu nacijama. Ve¢ tisu¢u osamsto godina, iako mozda nemam pravo to reci, piSe se Novi
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zavjet; no gdje li je zakonodavac koji bi imao dovoljno mudrosti i prakticnog dara da se

okoristi svjetlos¢u $to ga on baca na znanost zakonodavstva?

Autoritet vlade, ¢ak i onakve kakvoj sam se voljan potciniti — jer rado ¢u se pokoriti onima
koji znaju i ¢ine bolje nego ja, a u mnogome cak i onima koji niti znaju niti ¢ine tako dobro —
jos je uvijek necist: da bi bio doista pravedan, mora imati odobrenje i pristanak podanika. Na
mene i moj imutak moze polagati samo onoliko Cistog prava koliko joj ja ustupim. Napredak
od apsolutne prema ograni¢enoj monarhiji, od ogranicene monarhije prema demokraciji,
napredak je prema istinskom postovanju spram pojedinca. Cak je i kineski filozof bio
dovoljno mudar da pojedinca smatra osnovom carstva. Je li demokracija kakvu poznajemo
posljednji moguci napredak u vladanju? Zar nije moguce oti¢i korak dalje prema priznavanju
i uredivanju ¢ovjekovih prava? Uistinu slobodne i prosvijecene drzave nece biti dokle god
drzava ne bude priznala pojedinca kao viSu i neovisnu mo¢, iz koje proizlazi sva njena moc i
autoritet, i dok ne bude postupala s pojedincem sukladno tome. Rado zamisljam takvu
drzavu koja ¢e konacno moci dopustiti sebi da bude pravedna prema svim ljudima i ophoditi
se prema pojedincu s postovanjem kao prema susjedu; koja Cak ne bi smatrala da je s njenim
spokojem nespojivo da nekolicina zivi po strani, ne uplecuci se u nju i neobuhvacena njome,
a koja bi ispunjavala sve duznosti susjeda i bliznjeg. Drzava koja bi donosila takva ploda i
dopustala mu da otpadne tek Sto sazre utrla bi put jo$ savrSenijoj i velicajnijoj drzavi, koju

sam takoder zamiSljao, ali je joS nigdje nisam vidio.

BILJESKE

1 Iz pjesme “Burial of Sir John Moore at Corunna” Charlesa Wolfea (1791.-1823.).
2 Shakespeare, Hamlet, V, ii, 236-37.

3 Shakespeare, Kralj Ivan, V, ii, 78-82.

4 Bitka kod Lexingtona i Concorda, kojom je zapocela Americka revolucija, odigrala se 19.

travnja 1775. godine.

5 William Paley (1743.-1805.), engleski mislilac. Navod potjece iz djela The Principles of
Moral and Political Philosophy.

34



6 V. Matej 10,39.
7 Cyril Tourneur, The Revenger’s Tragedy, IV, iv, 71-72.
8 V. Prvu poslanicu Korin¢anima 5,6.

9 U izvorniku Odd Fellow, dakle pisano velikim pocetnim slovima, Sto moze biti oznaka i za

pripadnika ve¢ spomenute tajne bratovstine.

10 Radikalni abolicionisti poput Williama Lloyda Garrisona zahtijevali su da “ne bude saveza

s robovlasnicima”.
11 Rijec je o Samu Staplesu, koji je Thoreauu povremeno pomagao U mjerenjima.

12 Samuel Hoar (1778.-1856.), odvjetnik i ¢lan Kongresa iz Concorda kojega je drzava
Massachusetts poslala u Charleston, u Juznoj Karolini, da prosvjeduje protiv odvodenja crnih
mornara iz Massachusettsa: zakonodavstvo Juzne Karoline prisililo ga je da napusti tu

drzavu.
13 V. Matej 22,15-22.
14 Analekta, VIII, 13.

15 Ironi¢na aluzija na u Thoreauovo doba popularne zatvorske memoare Le mie prigioni
(1832.) talijanskog pjesnika Silvija Pellica (1788.-1854.)

16 1z The Battle of Alcazar (1594.) Georgea Peelea.

17 Ustavotvorna skups$tina odrzana je u Philadelphiji 1787. godine.

35



Henry David Thoreau

Americki knjizevnik, jedinstven pjesnik i filozof prirode u americkoj knjizevnosti. Thoreau je
roden (1817.), umro je (1862.) i prozivio najveci dio zivota u Concordu, u drzavi
Massachusettsu, gdje je poc¢ela Americka revolucija protiv britanske vlasti. Obrazovan je na
Harvardu, bio je veliki cita¢ - na pet jezika - u rasponu od klasic¢ne knjizevnosti i indijske i
kineske filozofije, preko putopisa i pripovijesti o prvim ameri¢kim naseljenicima, do djela o
flori i fauni regije u kojoj je roden. Bio je pod snaznim utjecajem svojega prijatelja Ralfa
Walda Emersona i njegove filozofije individualizma. Pripadao je transcendentalistima,
skupini kvazi-misti¢nih progresivnih mislilaca koji su 1830. godine u Concordu pokrenuli
drugu revoluciju - revoluciju americke drustvene i vjerske misli. Aktivno je sudjelovao i u
onodobnim politickim i etiCkim raspravama u kojima se iskristalizirao kao izric¢iti protivnik
politike federalne vlade, posebice njezina ekspanzionistickoga rata protiv Meksika i
odbijanja Kongresa da donese zakon protiv ropstva na jugu Amerike. Njegov ogled
Gradanski neposluh postat ¢e nadahnuce za nenasilne pobunjenike dvadesetoga stoljeca.
Knjiga Walden zasniva se na njegovu iskustvu zivota provedenoga uz jezero Walden, gdje je
proveo razdoblje od 1845. do 1847. u kolibi koju je sam sagradio, pokazujuci koliko

civilizacija raskida bitnu i zivu vezu izmedu covjeka i prirode.
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