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PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Veliko mi je zadovoljstvo Sto je moja mala knjiga dozivjela prijevod na hrvatski jezik i tako
prosirila svoju poruku slobode. Zahvaljujem Zoranu Senti i njegovim drugovima S$to su se

poduhvatili zadac¢e da ovu knjigu pripreme za hrvatsko izdanje.

U ovoj knjizi dokazujem da vlade nastoje usaditi u svoje narode vjerovanje da nema bitnije
institucije za opstanak drustva od vlade. Pokusao sam pokazati da to uvjerenje nije tocno.
Moglo bi biti tocno jedino u mjeri u kojoj bi ¢ovjek inzistirao na nacelu dominacije i
hijerarhije. Ali jedan je od prinosa antropologije u tome $to je ona otkrila beskrajno mnostvo
drustvenih struktura i to da uspje$na alternativa vlasti u obliku vlade i drzave nije rijetka i
neobicna. I ta alternativa nije utopija. Ne sugeriram da ti alternativni oblici trebaju biti
modeli za suvremeno drustvo, ali bih ustvrdio da medu njima ima naznaka razli¢itih tehnika
koje osiguravaju i slobodu i drustveni poredak, kako to Alex Comfort zapaza, da su oni zivi

primjeri naroda koji nemaju potrebu za dominacijom vlada.

Tvrdi se da su anarhi¢na drustva koja sam ja prikazao zapravo sva opsegom mala drustva u
kojima su drustveni odnosi izravni, neposredni, Sto bi se reklo ,licem u lice”. Pa su stoga
nevazna za moderno, gusto naseljeno, industrijsko drustvo. S tim se ne slazem. Prvo,
nemamo empirijskoga dokaza da alternativa drzavi i vladi ne moze uspjeti u modernom
drustvu jer bi drzava nastojala sprijeciti takav dokaz, kao Sto je slucaj s jednim pokusajem u
nedavnoj povijesti da se ostvari anarhisti¢ki sustav, u Spanjolskoj tijekom revolucije i
gradanskoga rata izmedu 1936. i 1939. godine. Drugo, dio problema modernoga zivota je u
samoj Cinjenici iznimno zgusnutoga, industrijskoga ustroja i nestanka tih izravnih odnosa
clanova drustva. Sloboda i alternativa drzavi i dominaciji zahtijevaju, Cini se,
»decentralizaciju” i prevlast susjedstava i lokalnih skupina. Istodobno, ne smijemo zaboraviti
da decentralizirana drustva mogu takoder biti autokratska pa zato moramo biti budni u

otporu sklonostima prema dominaciji.

Harold Barclay
svibanj, 2006.



PREDGOVOR

Anarhizam je politicka filozofija koja zagovara najveéu mogucu pojedina¢nu odgovornost i
$to manju koncentriranu mo¢ - kraljevsku, diktatorsku, parlamentarnu: institucija koje se
labavo podvode pod naziv ,vlade” - do njezina nestanka. Anarhizam nema veze s radikalima
koji bacaju bombe: on je, zapravo, svjetonazor koji je privlacio biologe, poput Kropotkina,
tvorca ekologije, i antropologe. Kako bi ga zastupao, Covijek se mora u znatnoj mjeri
samoodricati, jer tip zajednice koju zamiSlja oCito se ne moze propisati. Ne mozemo reci, kao
pukovnik Blimp: , K vragu, ako klipani nece biti demokrati¢ni, moramo ih na to prisilit’.” Na

klipanima je da izaberu.

Harold Barclay u ovoj knjizi pruza znanstveni prikaz mnogih drustava koja ne prihvacaju
ideju vlasti kao prirodnu, zapravo, ona im uopce ne pada na um. Dokazi su oCaravajuci i
odgovor su na mitologije o ,primitivnom Covjeku“, koje su konvencionalne politicke teorije

podupirale od sedamnaestoga stolje¢a naovamo.

No, pitanje, koje veéina Citalaca mora postaviti, pitanje je mjerodavnosti - s pravom, imamo
li u vidu suvremene ispade , sociobiologije” i kolanje teorija temeljenih na zamorcima i
trobrijandskim otoCanima. Pigmejci i Eskimi niti grade ZeljezniCke pruge niti imaju socijalne
sluzbe: moderni oponasatelji, poput Mahna i Durrutija, ili mladih koji osnivaju slobodne
komune, djeluju donkihotski. Mislim da ozbiljan ¢ovjekov problem sSto se tice anarhisticke
Zelje za dokinu¢em vlada, nije u tome Sto se on ne slaze s idejom da vlade danas
predstavljaju malo Sto osim psihopatologije, ili s time da je politika u obliku u kojemu je mi
danas prakticiramo umijece sprecavanja moguceg. Njegove sumnje proizlaze iz slozenosti
drustva, koja je, ¢ini se, neopoziva, i potrebe za planiranjem unaprijed: zapravo, popis onog
Sto se stavlja na teret mnogim suvremenim vladama ne tice se samo zloporaba koje one Cine,
nego i njihove kaznjive neuspjesnosti u planiranju. U proslosti su ispadi moci bili ublazeni
njezinom sposobnoséu da osigura uredenje kojim ¢e ¢ovjek izdrzati psihopatologiju kralja
Henrika VIII., jer je ¢vrsti kralj bio o¢ito pozeljniji od mnostva mjesnih ratnickih voda. No,
usporedno s razvojem tehnoloski slozenog drustva, sve je jasnije da je danas teleonomsko, ili
svrhovito, planiranje postalo gotovo sasvim razdvojeno od vlada. Provode ga struc¢njaci, dok
se vlast posvecuje terapiji igrom. Neki znanstvenici, koji vide da se upozorenja ignoriraju, a
novcCana sredstva rasipaju na piramide, Maginotove linije i petogodi$nje planove nepovezane
sa zbiljom, govore o danu kad ¢e planove izradivati racunala. Nazalost, kad bi i bilo tako,

racunala bi programirala ona grupa koja se odaje terapiji igrom.



Suocen s tim, , 0zbiljan Covjek” se povlaci u antipoliticnost ili, u Americi, u populizam (koji
nadomjesta slobodno poduzetniStvo, a vrag neka odnese i posljednjeg pristasu anarhistickih
recepata za uzajamnu pomoc i izravnu akciju). On bi bio voljan uciti od Inuita i Pigmejaca
kad bi ga netko mogao uvjeriti da su njihovi oblici organizacije i u ¢emu poucni ili da se

mogu primijeniti na modernu slozenu zajednicu.

Ja mislim da je to moguce. Izazov, poput onoga ,vodi modernu drzavu kao pigmejsko selo pa
vidi Sto ¢e se dogoditi“, promasuje prilicno neobic¢an sklop razmisSljanja koji anarhisti nastoje
iskazati. Za razliku od marksizma ili demokratskog kapitalizma, koji su institucionalizirane
teorije, odbacivanje vlasti kao drustvenog oruda jest stajaliSte, a ne program. Jednom
prihvac¢eno, ono pokazuje vrste rjeSenja koja smo spremni prihvatiti. Da bi netko bio
anarhist, ne mora cekati da drustvo podijeli s njim isto stajaliSte. Anarhisti ne planiraju
revolucije, ali kad postanu brojni i kad tip razmisljanja, koji tvori pozadinu drustvenoga
ustroja malih skupina koje opisuje Harold Barclay, postane op¢i, mislioci postaju aktivne,
nepokorne i primjerne grude u opéoj drustvenoj kasi. Ako su dovoljno brojni, pocinju utjecati
na tipove izbora koje drustvo poduzima. Uzajamna pomo¢ tada postaje ozbiljna alternativa
administrativnim sluzbama, opc¢e nezadovoljstvo pocinje se pretvarati u gradanski neposluh.
Ako se posljedi¢no i dogodi ,revolucija“, ona se javlja u obliku napada uznemirene vlasti,
nepripravne promatrati ruSenje vlastita carstva, na sve nepokornije drustvo; drugim

rijeCima, to je kontrarevolucija. Rastucu svijest ugrozava inercija, kooptiranje i ustaljena

.....

Anarhisticki usmjereni mislioci, kako bi utjecali na drustveni razvoj, ne moraju biti iSta
uspjesniji od dartista. Cartisti nisu ostvarili ni jedan zahtjev iz Povelje, ali su promijenili
parlamentarni postupak. Odrziva vlada drzave, Ciji gradani anarhisticki razmisljaju i djeluju,
bila bi ona irske demokracije u kojoj glavu vlasti drze pod vodom svaki put kad iskoraci
izvan dopustenoga. Dok ovo piSem, Poljska mozda krece u tom smjeru. I, zaista su na takvim
mjestima, ne samo anarhisticko misSljenje nego i anarhisticke tehnike, kao Sto je
jednoglasnost umjesto glasa vecine, inkorporirani u sindikate i prosvjedne pokrete, koji bi

jo$ samo prije nekoliko godina upotrijebili parlamentarni postupak kao samorazumljiv.

Moje je miSljenje da je anarhizam stajaliSte a ne program: to stajaliSte ima enzimatski
ucinak na drustvo u kojem je rasireno i sasvim je moguce da ga odvede u adhokraciju,
nelogican kompromis izmedu anarhizma Simona Purea i jednog od starih aparata, slicno kao
Sto se republikanski sentiment pretocio u ustavni sustav koji je, sasvim nelogi¢no, zadrzao

monarha kao vrstu blokade, kako bi se ogranicili ispadi izabranih predstavnika. Vjerojatno



ima slucajeva kad odlucivanje mora i¢i iz sredista, ali samo uz vruci dah javnosti za vratom
onoga tko odlucCuje. Danas se ne bismo slozili s protoanarhistom Godwinom da je izdaja
slobode svirati u orkestru koji ima dirigenta. Barclayjevi antropoloski izvjestaji nisu vazni
zato Sto predstavljaju nacrte slozenih drustava, nego zato Sto izlazu stajalista ljudi koji
nemaju potrebu za vlasti. SuoCena s drugim okruzZenjima, ta ¢e stajalista voditi u nove
drustvene strukture, jer Covjek je prilagodljiv mislilac, ali, kao i stajaliSta, one nisu
uvjetovane ni mjestom ni vremenom. Postoji mogucnost da u nase doba budemo svjedoci
mnogih mjesnih i obliznjih praksa, oblik kojih e biti klasi¢éno anarhisticki, zatim rastuce
plime protesta, od kojih ¢e neki biti nacelni a neki samo izraz ogorcenja, u kojima bi se
mogao utjeloviti anarhisticki nacin djelovanja i misljenja. Drustvo u kojem je protest posve
djelotvoran nema potrebe za revolucijom, i takvo je drustvo, pokretala ga marksisticka
glupost i dogmatizam ili vojna psihopatologija ,slobodnog svijeta”, dostiziv cilj. Studije kao

ova imaju utoliko vec¢u vaznost od samo one znanstvene.

Alex Comfort



UVOD

Anarhiju najcesce izjednacCavaju s kaosom ili je vide kao neki suludi plan koji promicu samo
bombaski manijaci divljeg pogleda. Posve sigurno je to ideja koju vec¢ina ne shvacéa ozbiljno.
Premda se posljednjih godina nesto povecalo uvazavanje anarhisticke teorije pa je veci broj
ljudi sada smatra vrijednom spominjanja u ozbiljnoj raspravi, ona uglavnom ostaje

zanemarena. Cesto se previda antropolodki dokazana &injenica da je anarhija moguca.

Nekoliko je posljednjih narastaja antropologa dokumentiralo u svojim etnografskim
istrazivanjima postojanje bezbroj drustava bez drzave i vlade, po cijelom svijetu i u svim
vremenima. Pa ¢ak i Stovatelji Marxa ukazuju na njih kao na pokazatelje nekog ranijeg
bezdrzavnog stadija u kulturnoj evoluciji covjeCanstva. Bez obzira na to, postoji znatna
nevoljkost da se takva drustva odrede kao anarhije. Cak i medu antropolozima ima onih koji
su toliko prozeti vlastitom kulturnom tradicijom da su spremni na sve kako bi izbjegli
priznati tim sustavima ono $to oni jesu. Zbog toga Sto vjeruju u to da drustveni poredak
moze postojati samo ako postoje vlada i pravni sustav, oni prosiruju znacenje tih pojmova
tako da njima obuhvate i ono S$to, posve jasno, uopce nije sustav vlade. Hammond[1] je u
antropoloskom priruéniku napisao: ,Cak i kad je populacija brojna, razmjerno gusta i
ponesto raznolika, nepostojanje vlade nuzno ne podrazumijeva prisutnost anarhije” (239).
Hoebel je, koji je kasnije promijenio misljenje, tako definirao pravni sustav i drzavu, i tako
protumacio podatke o mnogim kulturama, da, prema njemu, svako drustvo, ima drzavu sa
zakonodavstvom (1958., str. 467 i dalje). A prije njega su i Clark Wissler i George Murdock

ukljucili ,vladu” u ,univerzalnu odrednicu” kulture (Wissler, 1923., Murdock, 1945.)

Drugi antropolozi spremno priznaju rasprostranjeno postojanje bezdrzavnih drustava, a neki
ih ¢ak nazivaju ,anarhijama na djelu”. Oni misle da je potreba za dokazivanjem postojanja
takvih drustava odavno obavljen zadatak, pa vjeruju da se trebamo okrenuti vaznijim
problemima. Medutim, moje mi viSe nego tridesetogodisnje iskustvo u poducavanju
antropologije govori da je medu studentima jedan od najukorjenjenijih mitova mit prema
kojemu drustvo ne moze postojati bez vlade - prema tome, da svako drustvo mora imati
glavara. Ako su i odustali od religije crkve, danasnji se studenti nisu odmakli od religije
nacionalizma i etatizma. Potonje pruza izvor jedinstva - poveznoga elementa - u danasnjem
»pluralisticnom” drustvu. Tako mit o nuznosti drzave i vlade postaje odlucan za jedinstvo,
kao Sto je vjerovanje u Boga bilo odlucno za jedinstvo srednjovjekovnog drustva. Na

sveuciliStu su odsjeci za ,znanost” o politici glavna sredista Sirenja tog mita.



Zato je jedna od zadaca ove knjige izloziti primjere anarhije. Pritom ¢emo pokazati da ima

ljudskih drustava koja odgovaraju kriteriju anarhije i koja trebaju kao takva biti i priznata.

Ima, takoder, i drugih razloga za ovu knjigu. Pokazivat ¢u da anarhija nije nimalo
neuobiCajena, da je ona posve uobicajen oblik ustrojstva zajednice ili politiCke organizacije.
Ne samo da je uobicCajena, nego je vjerojatno najstariji tip politiCkoga ustroja zajednice koji

je svojstven ve¢em dijelu ljudske povijesti.

Tijekom ovog izlaganja pozornost ¢e biti usmjerena na vrste drustvenog, ekonomskog,
tehnoloskog i ekoloskog konteksta §$to su, €ini se, vodile do anarhi¢nih sustava. Moramo se
pozabaviti Cestim tvrdnjama da, ako anarhije ili drustva bez vlade, bez drzave, postoje, onda
mogu postojati samo u najjednostavnijem obliku ljudske kulture i medu najmanjim tipovima

grupiranja.

Vazna je svrha ove knjige dati neku ideju o tome kako anarhija izgleda u praksi. Unutar toga
moramo razmotriti razne nacine kako se u njoj odrzava red. To je, pak, povezano s
opcenitijim pitanjem dinami¢nog suodnosa slobode i vlasti koji je svojstven ljudskom
drustvu. S tim u vezi moramo vidjeti kako anarhija moze, a neki put se to i dogada,
degenerirati u despotizam, Sto je proces koji povlaci za sobom razmatranje porijekla drzave.
Opcenito, na kraju ¢emo nastojati postaviti pitanje: mozemo li iSta nauciti iz tih anarhi¢nih

ustroja zajednice?

I, napokon, mozda ¢e ovaj ogled omoguciti kritiku anarhisticke teorije i tako pridonijeti

boljem razumijevanju problema slobode u drustvu.

Postoje slicnosti izmedu onoga $to je cilj ovoga istrazivanja i nekih Kropotkinovih spisa,
naime, djela DrZava: njezina povijesna uloga i Uzajamna pomo¢. Ta su djela bila vazan
¢imbenik kad sam donio odluku da se bavim antropologijom, a takoder su me potaknula na
pisanje ove knjige. Volio bih misliti da je ova knjiga prinos Kropotkinovu pionirskom

istrazivanju ove teme i da ga nadograduje.

BILJESKE

[1] Vidi Bibliografiju za ovu i ostale referencije.



I. O NARAVI ANARHIJE

O ANARHIJI I ANARHIZMU

Nas je prvi zadatak razjasniti znacenje anarhije s obzirom na mnostvo razlicitih termina.
PoCnimo s razmatranjem anarhije i anarhizma. Moramo ih medusobno razlikovati, kao Sto
razlikujemo , primitivni komunizam“ od marksistiCkog komunizma. Potonji je razraden
socioloski sustav, filozofija povijesti i ideja buduceg stanja drustva u kojem je vlasnistvo
zajednicko. ,Primitivni komunizam“ odnosi se na tip ekonomije, koji se, vjerojatno, moze
naci kod ,arhai¢nih” ili , primitivnih“ naroda, u kojem je vlasnistvo zajednicko. Pod
vlasniStvom treba podrazumijevati kljucna prirodna bogatstva i sredstva za proizvodnju
blagostanja. Zapravo je zemlja uvijek zajednicka u takvim drustvima; orude, stoka i mnoga
druga prirodna bogatstva (npr. ribolovno podrucje) osobno su vlasnistvo. U svakom slucaju,
marksisticka teorija ne izjednacava primitivni komunizam sa zamisljenim marksistickim
komunizmom. Moguce je re¢i kako se implicitno smatra da povijesni proces obuhvaca veliki
krug u kojem ljudska bi¢a pocinju s primitivnim komunizmom te se na kraju vracaju u
komunizam viSega stupnja, $to pomalo podsjeca na progresivno-ciklicku teoriju Giambattiste

Vica.

Kao sto razlikujemo ta dva komunizma, tako moramo razlikovati anarhiju od anarhizma.
Anarhija je stanje drustva u kojem nema vladara, nema vlade. Ona je, takoder, najjasnije
povezana s onim drustvima koja, izmedu ostalih pogrdnih pridjeva, nazivaju ,arhai¢nima“ i
»primitivnima“. Anarhizam je drustvena politicka teorija, razvijena u Europi devetnaestoga
stoljeca, koja utjelovljuje ideju anarhije, ali kao dio i rezultat Sire samosvjesne teorije
vrijednosti koja postavlja ljudsku slobodu i individualnost na najviSe mjesto. Zato je prva
pretpostavka anarhisticke teorije ono Sto je Josiah Warren nazvao suverenoscu pojedinca, a
iz toga slijedi da su vlada i drzava tlacitelji slobode pojedinca pa ih zato treba dokinuti. Ali
anarhist ujedno ocekuje ukidanje i ostalih institucija koje jednako dozivljava tlaciteljskima:
crkve, patrijarhalne obitelji i svakog sustava za koji se ¢ini da kao svetinju Cuva
Jiracionalnu” vlast. Anarhisticka je teorija egalitarna i antihijerarhijska, a takoder i
decentralisticka. Diskriminacija temeljena na ,rasi, boji koze ili vjeri” ili spolu uvijek je

anatemizirana. Anarhisti su, vjerojatno, bili prvi zagovornici oslobodenja Zena.

Umjesto staroga sustava, anarhisticka teorija zagovara samoregulaciju i dobrovoljnu

suradnju. Drustveni odnosi moraju se provoditi slobodno dogovorenim sporazumima o



recipro¢noj ili jednakoj dobrobiti za sve ukljuCene strane. Za Proudhona ,uzajamnost” je bila
kamen temeljac anarhije. Njegovo shvacanje uzajamnosti na zanimljiv je nacin sli¢no i
uskladeno sa suvremenom antropoloskom teorijom Maussa i Levi-Straussa, s obzirom na to
da se uzajamnost moze slobodno tumaciti kao reciprocitet. Prema Levi-Straussu,
reciprocitet kao medusobna razmjena temeljno je strukturno nacelo drustva; to je vrsta
~Kategorije misljenja“ tako temeljna da je usadena u ljudski um. Pierre Clastres,
nastavljajuéi u tradiciji Levi-Straussa, tvrdi da ,mo¢ prisile”, tj. i drzave i vlade, nije
reciprocna jer vladar dobiva viSe nego podanik, pa se tako remeti ravnoteza pravicnosti.
Zbog toga su drzava i vlada suprotstavljene osnovnim nacelima drustvenog zivota: drustvo
je protiv drzave. U posljednjem poglavlju vratit ¢u se Clastresovoj tezi i opcoj temi
reciprociteta i pojavi prisilne moci. Ovdje samo Zelim naznaciti da anarhisticka i

antropoloska teorija djeluju medusobno jedna na drugu.

Osim uzajamnosti, Proudhon i Bakunjin su, izmedu ostalog, istaknuli i ideju federalizma
zamiSljenog da olak$a odnose medu sve ve¢im i rasprostranjenijim skupinama ljudi. Po¢etnu
gradu federalnog nacrta Cine lokalne, ,neposredne”, skupine, bilo da se radi o susjedima ili
0 osobama istih radnih zanimanja; u svakom slucaju one imaju zajednicki obostrani interes
da rade zajedno u ime jednoga ili viSe ciljeva. Takve se skupine stvaraju i vode brigu o
ostvarenju svojih odredenih ciljeva. Da olakS$aju ostvarenje tih ciljeva, one se ,ujedinjuju u
federaciju” s ostalim sli¢cnim skupinama kako bi stvorile podru¢nu federaciju, a, zauzvrat se,
podruc¢ne federacije udruzuju s ostalima da stvore jos Siru federaciju. U svakom sluc¢aju mo¢
uloZena u organiziranu skupinu pada kako koja dostigne razli¢ite razine integracije. Kao $to
su Bakunjin i drugi rekli, sustav se mora ,graditi od dna prema gore, a ne od vrha prema
dolje”. Svaki Clan federacije ima pravo povuci se ako se ne slaze s vec¢inskim prijedlogom

djelovanja.

Zanimljivo je tu zabiljeziti slicnost izmedu anarhistickog federalizma i sustava segmentiranih
loza svojstvenog mnogim anarhi¢no ustrojenim zajednicama, posebice u Africi. U oba slucaja
zbroj se sastoji od segmenata, svaki segment od podsegmenata i tako dalje. U oba je slucaja
najucinkovitija vlast u najmanjoj jedinici, opadajuci u izravnom odnosu s usponom na Sire
razine integracije, tako da na ,vrhu” konacna federacija ima malo bilo kakvog utjecaja.
Takoder, u oba slucaja postoji tehnika za uspostavu Siroke mreze koja uvlaci bezbroj malih
skupina u veliku integriranu cjelinu. Ipak, jedna je velika razlika izmedu dvaju sustava u
tome Sto se federalizam temelji na suradnji medu skupinama, prema nacelu uzajamnosti ili
reciprociteta, dok je u segmentiranim lozama na djelu nacelo suprotstavljenosti ili sukoba

medu skupinama iste razine.



Anarhisticki federalizam ne smijemo brkati s vrstom ,konfederacije” koju su zagovarali John
Calhoun i drugi americki politicki mislioci pocetkom devetnaestoga stoljec¢a. Anarhisti bi bili
dobrohotni prema takvom glediStu samo kad bi ono pretpostavljalo ogoljavanje srediSnje
vlasti od velikog dijela njezinih ovlasti, dopustajuci drzavama clanicama da se povuku iz
sustava kad im to odgovara. S anarhistickoga, pak, stanovista Calhoun i njegovi pristase bili
su nedosljedni zato Sto su, na prvom mjestu, nastojali maksimalno uvecati mo¢ nekolicine
drzava unutar Unije. Da ih je zanimala sloboda pojedinih ¢lanica toga saveza, oni bi takoder
priznali zakonito pravo okruga da se povuku iz drzava, gradova da se povuku iz okruga, i

pojedinaca da se povuku iz gradova.[1]

Anarhizam je, ukratko, sloZeno teoretsko usmjerenje. Medutim, ni u kojem smislu ne
smijemo ga shvatiti kao jednu monolitnu zamisao ili kao veliki teoretski sustav usporediv,
recimo, s marksizmom. Naprotiv, anarhizam povlac¢i za sobom nekoliko povezanih, ali Cesto
zasebnih glediSta. Nijedan anarhistiCki teoreticar nikad nije predstavio cjelovit teoretski
sustav. No cjelokupna anarhisticka teorija dijeli zajednicku brigu za pojedinca i slobodu,
suprotstavljanje drzavi i zelju za izgradivanjem sustava dobrovoljne suradnje. Oc¢ito je da ne
postoji drustvo kakvo su anarhisti zamislili i da, osim nekoliko izdvojenih i kratkotrajnih
pokusaja, nikada nije niti postojalo. Usprkos tomu, imamo stvarno brojne primjere anarhije -

drustava bez vlade i bez drzave.

Kao Sto marksisticki komunisti mozda i nisu posve zadovoljni funkcioniranjem , primitivnoga
komunizma“, tako ne mozemo ocekivati od anarhista da se sloze s postoje¢im anarhi¢nim
zajednicama. Jasno je da bi mnogi bili uzasnuti nekima od njihovih obiljezja. Iako tim
drustvima, kao $to ¢emo vidjeti, nedostaje vlada, Cesto u njima prevladava patrijarhat;
svojevrsna gerontokracija, ili dominacija staraca, nije neuobicajena; vjerske sankcije su
rasirene; djeca su bez iznimke u polozaju ,druge klase”; Zene su rijetko na bilo koji nacin
izjednaCene s muskarcima. Postoje beziznimno snazni pritisci da se pridrzava grupnih
tradicija. Ali, ta drustva primjerom stvarno dokazuju anarhiju jer su snazno decentralizirana,
nedostaju im vlada i drzava. I zato moramo gledati na takve sustave kao na primjere

primjene anarhije.

Moze se tvrditi da je upotreba izraza ,anarhija” za veliku skupinu ljudskih drustava
etnocentricna i da se brka ideologija s drustvenom klasifikacijom. To znaci upotrijebiti rije¢
snaznoga emocionalnog naboja, rije¢ s vrlo jasnom ideoloskom konotacijom, koja se
poistovjecuje s euroamerickim kulturnim tradicijama, te je primijeniti interkulturno, kad

onima u drugim kulturama ocito nedostaju anarhisticka ideologija i anarhisticke vrijednosti.



Na taj se nacin ne izvr¢e samo rije¢, nego i znacenje tih kultura.

Ali, ako to vrijedi za rijeC ,anarhija“, onda se isto moze reci i za upotrebu rijeci kao Sto su
»~demokratski“, ,vlada®“, ,pravo”, ,kapitalist”, ,komunist” i gomile drugih koje svakodnevno
rabe drusStveni znanstvenici, a koje su izvedenice iz svakidasnjeg govora. Drustvene znanosti
su pune svakodnevnih izraza koji se primjenjuju na drustvene kontekste u drugim
kulturama. Takav postupak sigurno krije opasnosti. Lako je uz neki izraz nositi stranu

ideolosku prtljagu.

S druge strane, ako uopc¢e nismo sposobni Ciniti takve interkulturne transfere, prepusteni
smo obilatom stvaranju neologizama koji postaju Cisti zargon, pa tako zamagljuju viSe nego
Sto objasnjavaju. Napokon, postoje tipovi drustvenih pojava koje se javljaju Sirom svijeta.
Znanstveno shvacanje ne unapreduje se svojevrsnom radikalnom fenomenologijom koja tvori
svaku kulturnu jedinicu, svako pojedinacno opaZanje, jedinstvenim. Vjerujem da mnogi
antropolozi, u vlastitoj projekciji osobnih i kulturnih vrednota, tvrdoglavo odbijaju primijeniti

jedan zaista jasan izraz za ona brojna drustva koja nemaju vladu te su zato anarhije.

DRUSTVENI POREDAK I VLAST

Jedno od univerzalnih svojstava ljudske vrste, ili svake vrste Sto se toga tice, jest da opstaje i
uspijeva u sklopu nekog poretka. To jest, ljudska su bi¢a spokojna kad su ponasanje i
dogadaji u potpunosti predvidljivi. Mi smo Zivotinje navike ili Zivotinje obicaja -
tradicionalisti. Zbog toga je ponasanje u ljudskim drustvima standardizirano, a odstupanja
su kaznjiva. Drustvo po definiciji ima poredak i strukturu te djeluje uz pomo¢ propisanih,
razmjerno fiksnih, stalnih oblika ponasanja. Izraz ,drustvo” podrazumijeva da njegovi
sastavni ¢lanovi djeluju prema nekim ,pravilima igre“. Takva pravila mogu biti krajnje
neodredena i otvorena za sukobljena tumacenja, ili mogu biti vrlo specificna i izric¢ita. U
svakom slucaju, postoje smjernice bez kojih bismo se izgubili u moru anomije, drustvenoga
rasula. Dio je problema suvremenoga svijeta Sto su mnoge od tih smjernica postale tako
dvosmislene da razina opce tjeskobe stanovnistva raste. Jasno je da ondje gdje nema
strukture nema ni poretka ni drustva. I, kao Sto istice prva lekcija svakog kolegija iz
antropologije i sociologije, ljudska bi¢a bez drustva nisu ljudska. No, drugi dio te prve
lekcije kaze da postoji golem broj varijacija unutar ljudskog drustva, ukljucujuci koli¢inu i

vrstu strukture i poretka.

Dopustite mi da nakon ovoga dodam da ljudski rod Cesto trazi odmor od rutine i strukture.
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Max Gluckman je upozorio na, kako ih je nazvao, ,rituale pobune”, a to su razdoblja kad se

ocekuje da se stanoviStvo ponasSa - unutar granica - suprotno od normalnog ocekivanja. Zato
postoji mesopust, tradicionalno opustanje prije poCetka stroge korizme. Imamo No¢ vjestica
kao tradicionalno vrijeme kad se djeci nakratko dopusta izrazavanje pobune protiv zajednice

odraslih.

Victor Turner napominje da postoje dvije protustruje u drustvu: jedna strukture, a druga
communitasa[2] ili antistrukture. Potonje je izraz spontanog, neplaniranog i ekstaticnog, kao
svojevrsne reakcije na obic¢no, predvidljivo i strukturirano. To je donekle sli¢cno Proudhonovu
gledistu da vlast i sloboda djeluju kao antinomije, protuslovlja, unutar svakog drustva, a
svaka od njih djeluje da ogranici onu drugu. U uvjetima tih polarnosti, anarhizam je, kao
drustvena teorija, povezan s communitasom (zajednic¢arstvom) i slobodom. Kao i Thoreau,
anarhisti su kriticni prema onim elementima u kulturi koji su tako okorjeli da postaju

Mozda Nietzscheov poziv da Zivimo opasno tu ima neke vaznosti.

Cini se da su, zgodimice, anarhisti¢ke simpatije za communitas otisle u krajnost. Pa tako
hipiji, na primjer, u svom odbacivanju modernih struktura, ponekad odbacuju svaki oblik
strukture pa prljavstinu - krajnji nered - drze svetinjom. Ali, premda anarhizam, viSe od svih
drustvenih teorija, gaji simpatije za communitas, on ipak nije suprotstavljen strukturi,
poretku ili drustvu. I zaista, Proudhon je jednom napisao da je sloboda majka, a ne k¢i, reda.
Anarhisticko pitanje nije treba li postojati struktura ili red, nego kakvi oni moraju biti i Sto
im trebaju biti izvori. Pojedinac ili skupina, koji imaju dovoljno slobode da upravljaju sobom,
imat ¢e najveci stupanj reda; gdje ne potice djetinjastu ovisnost i nemo¢, nametanje reda

odozgo i izvana izazvat ¢e negodovanje i pobunu, i tako se pretvoriti u silu nereda.

Odnos anarhije prema mo¢i, vlasti, politici i politickome ustroju, drugo je podrucje
nesporazuma. U ljudskim skupinama neki manevri zbog moci obljezavaju odnos medu
pojedinim ¢lanovima. Intenzitet natjecanja i naglasak na natjecanju razlikuju se od kulture
do kulture i od pojedinca do pojedinca. Kulturne vrijednosti Pigmejaca, o kojima ¢emo
raspravljati, i skupina Indijanaca Pueblo kao Sto su Zuni i Hopi, umanjuju pokusaje
pojedinaca da iskoCe u prvi plan, premda se ne moze reci da zZelja za utjecajem nad drugima
ne postoji. A unutar svake kulture postoje razlike. Neki ljudi natjecu se vise od drugih;
nekolicina se ¢ak povlaci. UnatoC tomu, natjecanje za mo¢ na odredeni se nacin iskazuje u

svakoj ljudskoj skupini.

Mo¢ znaci sposobnost pridobivanja drugih da Cine ono Sto zeli$ da ¢ine. Zato netko tko
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uvjeri desetoricu drugih da slijede naredbe ima viSe mo¢i od onog tko moze natjerati samo
jednog na posluh. No, to ovisi o tome i jesu li sve ostale stvari iste, jer, na primjer, netko tko
nadzire jednog pojedinca koji zna kako upotrijebiti nuklearni detonator moze imati veéu moc

od onog tko nadzire ponasanje milijuna obi¢nih muskaraca i Zena.

Mo¢ znaci utjecaj - uvjeravanje drugih logicnim argumentom, ugledom svoga statusa ili
polozaja, novcem ili podmic¢ivanjem. Ili, znaci posrednu ili otvorenu prijetnju povredom - bilo

fizickim, bilo psiholoskim sredstvima - i sposobnost da se ta prijetnja provede.

Natjecanje za mo¢ vazna je dinamicna sila u drustvenoj skupini - ona je glavni mehanizam s
pomocu kojeg skupina s vremenom prolazi kroz promjene. To , povuci-potegni” medu
Clanovima ne izaziva samo ,dvorske revolucije”, tj. pomake medu manje mo¢nim i mo¢nijim

osobljem, nego dovodi i do promjena pravila i vrijednosti.

Ralf Dahrendorf, njemacki sociolog koji svakako nije anarhist, iznosi tezu koja donekle
odgovara anarhistickoj misli, posebice kao reakcija na Marxa. Dahrendorf tvrdi da je
sredisnji sukob u drustvu sukob zbog moci; Marx se prvenstveno bavio jednim aspektom
slozenoga kompleksa mo¢i, naime, ekonomskom moci. To naglasavanje ekonomske moci
znaci da oni koji slijede Marxa umanjuju neekonomske dimenzije moci. Posljedi¢no tome,
nalazimo svijet pun narodnih demokracija u kojima ugnjetavanje obi¢nih ljudi nije nista
manje nego prije ,revolucije”. Marksizam je u praksi nastojao prenijeti sile moci s kapitalista
na profesionalnog birokrata i vojnog ¢asnika, u prvom redu zato Sto nije uvidio da je
problem same moci glavni problem. Anarhist upravo ustrajava na tome da se to pitanje Sire

istrazi.

Ni anarhija ni anarhisticka teorija ne negiraju mo¢; naprotiv, za anarhisticku teoriju to je
glavno pitanje svih ljudskih drustava, a ogranicavanje moc¢i stalna je briga. Bakunjin je
prepoznao golem ljudski poriv prema moéi (Maximoff, str. 248 i dalje). Anarhija je, napokon,
stanje najve¢e moguce rasprsenosti moci pa je, u idealnom slucaju, mo¢ jednakomjerno
raspodijeljena - za razliku od ostalih politickih teorija, poput marksizma, u kojima se mo¢
prenosi s jedne drustvene skupine (klase) na drugu. Istina je, naravno, da se veéina
anarhistickih razmisljanja o moci brka s , utopijskim“ sanjarenjem o idealnom drustvu u
kojem nitko ne dira u drugoga. Godwin i Kropotkin su, na primjer, vjerovali da ¢e se s
vremenom ljudska rasa razviti do stanja u kojem ¢e svi biti dobri prema svojem bliznjem i
nece ga iskoristavati. Ali, Sto se tiCe ljudske prirode, drugi anarhisti nisu takvi optimisti; da

jesu, ne bi se toliko brinuli zbog uporabe i zloporabe modi.
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Max Weber naglasio je razliku izmedu moci i vlasti. U svakom drustvu pojedinac¢ni ¢lanovi
priznaju odredenim drugim ¢lanovima vlast unutar odredenih, specificiranih podrucja. Zato,
pripadnici modernog drustva prihvacaju kao legitimno, pravo odredenih pojedinaca da nose
i, prema , potrebi“, upotrijebe vatreno oruzje za hvatanje osumnjicenih krsitelja zakona. Ti
policajci uvijek nose posebnu odjecu. Pripadnici tog drustva ne smatraju zakonitim kad silu
upotrijebe drugi, recimo, razbojnici. U oba slucaja upotrijebljena je prisila. U prvom, moc¢
ima vlast jer je smatraju zakonitom i ispravnom; ali u drugom se slucaju ne radi o vlasti: radi
se o nezakonitoj uprabi sile. Ponesto od takvog razlikovanja moze se naci u svim drustvima.
Ipak, potrebna je stanovita preinaka Weberove terminologije. Ve¢ina bi Kanadana revno
potpisala stajaliste da je mo¢ otavske vlade zakonita, no, neki bi se tek nevoljko pomirili s
tom moci. Nekoliko narastaja kolonijalne vladavine Nizozemaca u Indoneziji, na primjer,
Cisti su slu¢aj nametanja okrutne i sirove sile. Ali tijekom vremena ona je dobila odredenu
Jlegitimaciju” i tako je mo¢ stekla vlast u Weberovu smislu. No, ona postaje zakonita jer su
Indonezani naucili kako se pomiriti s njom: navikli su se na situaciju i Sutke je prihvatili.
Raymond Firth je primijetio da mo¢ stjeCe svojevrsnu podrsku podanika ili zbog ,rutine
apatije, nemogucnosti domisljanja alternative, ili zbog prihvac¢anja odredenih vrijednosti
koje se smatraju bezuvjetnima” (123). Veci dio vlasti poc¢inje kao sirova snaga razbojnika, da
bi se razvila u ,zakonitu” vlast tihog pristanka. To je posve sigurno povijest nacionalne
drzave. Fried zapaza da je zakonitost sredstvo s pomocu kojeg se ideologija stapa s moci.
Uloga je zakonitosti ,da objasni i opravda postojanje koncentrirane drustvene moci, kojom
raspolaZe dio zajednice, i da ponudi slicnu podrsku odredenim drustvenim slojevima, to jest,

odredene nacine raspodjele i usmjeravanja toka drustvene moéi“ (Fried, 26).

Nijedan filozof ili teoreticar drustva ne prihvaca zakonitost ,sirove” uporabe mod¢i i nitko ne
odbacuje sasvim i u potpunosti bilo koju i sve vrste vlasti. Cak i anarhist priznaje da za
zakonitu vlast ima mjesta. Proudhon je odavno objavio anarhisticko shvac¢anje legitimne
vlasti: ,,ako je covjek roden kao drustveno bice, vlast njegova oca nad njim nestaje danom
kad uobli¢i svoj um i zavrsi Skolovanje, nakon Cega postaje drug svome ocu, (nije datirano,
264). Kasnije je Bakunjin napisao: , Priznajemo, dakle, apsolutnu vlast znanosti [...] Osim ove
jedine zakonite vlasti, zakonite jer je razumna i u skladu s ljudskom slobodom, proglasavamo

sve ostale vlasti laznima, proizvoljnima i kobnima“ (Maximoff, 254).

Paul Goodman u knjizi Podvlacenje crte piSe o naravnoj prisili prema kojoj dijete ovisi o
svojoj majci ili u¢enik o ucitelju - o slucajevima u kojima poducavanje ima namjeru pojacati
samostalnost jedne strane kako bi dostigla razinu druge (1946.). Ne znam je li Fromm ikad

Citao Proudhona, Bakunjina ili ranog Goodmana, no zasigurno su njegovi pogledi na prirodu
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vlasti vrlo bliski glediStima njegovih anarhistickih prethodnika i jo$ ih viSe razjasnjavaju.
Fromm, kao i Bakunjin, razlikuje ,racionalnu” od ,iracionalne” vlasti. Racionalna vlast ima
svoje ishodiste u kompetenciji (nadleznosti, ovlastenosti); ona zahtijeva trajno pomno
preispitivanje i kritiku te je uvijek privremena. Temelji se na jednakosti vlasti i subjekta,
»Koji se razlikuju samo u odnosu prema stupnju znanja ili sposobnosti na odredenom
podrucju”. ,IshodiSte iracionalne vlasti, s druge strane, uvijek je mo¢ nad ljudima“ - bilo

fizicka, bilo mentalna (9).

Stanley Milgram je rekao da ljudi, ¢ini se, vjeruju u to da su najupuceniji oni na polozajima
vlasti, ukljucujuci i politicare. No, vjerojatno se radi o pustoj zelji da se opravdaju njihova
ovlastenja. Ljudi se zavaravaju misljenjem da uz pomo¢ izbornog procesa oni postavljaju na

duznost one koji su intelektualno nadmocni.

U modernom je drustvu mnogo onih koji su racionalno zasluzili pravo na vlast, ali ima
mnogo i onih Cije je prisvajanje vlasti iracionalno, a to su nasi politi¢ari, suci i policajci.
Anarhisti takve odbacuju, a prihvac¢aju samo racionalnu vlast. Anarhisti priznaju da ima
strucnjaka, to jest autoriteta na razli¢itim podrucjima, gdje su kao takvi i prihvaceni zbog
svoje strucnosti. No, mozemo odmah uvidjeti mogucu opasnost, inherentnu c¢ak i tu, da oni
koji imaju neki oblik vlasti mogu nastojati prosiriti svoju mo¢ pa se racionalna vlast pretvara

u iracionalnu.

Usko je povezan s pojmom vlasti i pojam vodstva. Ponovno, nitko ne moze nijekati da postoje
pojedinci u svakoj ljudskoj skupini koji se isticu kao utjecajne osobe zbog ovog ili onog
razloga. Anarhisticki pokret vec¢ je odavno prihvatio vode unutar vlastitoga tabora, premda
je ostao sumnjicav prema opc¢oj ideji vodstva. Premda je upravljanje skupinom univerzalna
pojava u ustroju ljudske zajednice, potrebno je naglasiti i da razlic¢iti narodi razlicito
shvacaju vodstvo. Pigmejci ili Hopi iz Arizone iskazuju anarhisticko nepovjerenje prema
vodama, tako da svaki pojedinac nastoji izbjec¢i ulogu vode, stapajuci se sa skupinom sto je

viSe moguce.

S obzirom na to da drustva imaju poredak i strukturu te se moraju nositi s problemom moci,
to ih uvlaci u politiku. Kad upotrijebimo rije¢ politika, mislimo na moc i njezinu primjenu u
ljudskoj zajednici. Ne samo Sto sva drustva imaju politiku, ona imaju i politicki ustroj ili
politicke sustave, to jest, standardizirane nacine rjeSavanja problema moci. Politicki ustroj
nije sinonim za vladu. Vlada je jedan oblik politickoga ustroja. Politika se moze voditi na
razli¢ite nacine; vlada je samo jedan od tih nacina. Dakle, jasno je da ¢ak ni anarhizam kao

teorija ne nijece politiku ili politicko ustrojstvo ili im se ne protivi. Sasvim suprotno, on je
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vrlo politican.

Politika se, u najSirem smislu, moze primijeniti na bilo koju vrstu drustvene skupine. Naime,
politike moze biti ¢ak i u obitelji gdje je glavno pitanje sasvim jasna raspodjela moc¢i izmedu
oca, majke, sina i kéeri. Mjesni klub takoder na slicnom niskom stupnju vodi politiku. No
obi¢no kad netko govori o politici ili politickom ustrojstvu, ne misli na unutarnje obiteljske
stvari. Politicki ustroj viSe je okrenut ,javnim” poslovima - odnosima koji su teritorijalni i
ticu se srodnickih grupiranja. Politika ukljuCuje znatno zemljopisno podrucje - zajednicu, ili
barem Siru okolicu. No, ¢ak i takvo poimanje dovodi do nejasnoce radi li se o politickim ili
obiteljskim pitanjima. Moguce je suceljavanje dviju skupina koje su u srodstvu, ali iznad
razine prosirene obitelji (npr. dvije muske loze), Sto se moze, u najmanju ruku, smatrati
napola javnom stvari. Usprkos tomu, upotrijebljeni izrazi pri obracanju i ozracje razmjene

nepogresivo ¢e odavati krvno srodstvo.

DRUSTVENE SANKCIJE

Ni anarhija ni anarhisticka teorija se u cjelini ne suprotstavljaju ustrojstvu, vlasti, politici ili
politickom ustroju. Protive se nekim oblicima tih pojava, posebice pravu, vladi i drzavi, sto

su pojmovi na koje sada trebamo preci.

Radcliffe-Brown je predlozio da se izraz ,sankcije” primijeni za nacin na koji drustvena
skupina reagira na ponasanje bilo kojeg svoga Clana. Tako je pozitivna sankcija jedan oblik
izrazavanja opéeg odobravanja. Vojnik dobiva orden, znanstvenik pocasni naslov, ili student
priznanje; majka ljubi svoje dijete zbog njegova pristojnog ponasanja, ili mu otac daje
slatkiSe. Negativna je sankcija reakcija zajednice na ponasanje jednog ¢lana ili viSe ¢lanova;
ona izrazava neodobravanje. Tako, vojnik moze biti poslan na vojni sud, znanstvenik
otpusten ili zatvoren, student moZze biti srusen na ispitu ili ga kolege mogu bojkotirati, a
dijete moZe dobiti od roditelja pljusku. Cini se o¢itim da upravo negativne sankcije postaju

najvaznije u svakom drustvu.

Sankcije mozemo kategorizirati kao , difuzne”, ,vjerske” ili ,pravne”. Tu se moje tumacenje
pomalo razlikuje od Radcliffe-Brownovog. Difuzne su sankcije one koje bilo koji ¢lan ili viSe
Clanova zajednice primijene spontano. Klju¢no je u poimanju difuznih sankcija stajaliste da
njihova primjena nije ogranicena na nositelja odredene drustvene uloge. Njih moze
nametnuti svatko unutar odredene dobne ili spolne kategorije, a ponekad nema ogranicenja

u tome tko ih pokrece. Evo znacenja difuznoga: odgovornost za i pravo na nametanje
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sankcije proteze se na cijelu zajednicu. Drustvo kao cjelina ima mo¢. Nema posebne elite
koja se poziva na monopol na upotrebu nasilja kao sredstva kaznjavanja. Nadalje, kad ¢e se i

hoce li se sankcije primijeniti varira, kao i intenzitet nametnutih sankcija.

Difuzne sankcije ukljucuju ogovaranje, vrijedanje, prepiranje, tu¢njavu, ubijanje i izopcenje.
Dvoboj i sluzbene hrvacke borbe manje su rasireni oblici. Inuiti imaju obredna pjevacka
natjecanja na kojima dvoje protivnika nastoje nadmasiti jedan drugog u uvredama pred
publikom koja ima ulogu suca. Difuznim sankcijama moze pribjeci pojedinac ili skupina, a
njihova je ucinkovitost ve¢a kad u njima sudjeluje cijela zajednica. Akcije i osvete u stilu
uzimanja zakona u svoje ruke uobicajeni su oblici difuzne sankcije §to ovise o kolektivnoj

akciji.

U mnogim drustvima skupstina, zbor, odmjerava globe i ostale kazne. Radcliffe-Brown to
naziva ,organiziranim“ sankcijama. No, one jos uvijek nisu ,pravne” ve¢ imaju karakter
difuznih sankcija formalnijeg tipa, ako skupStina nema dozvolu primijeniti silu da provede
svoje odluke. U takvim slucajevima pripadnici skupstine djeluju kao posrednici viSe nego kao
suci, a njihova uspjesnost ovisi o tome u kojoj mjeri mogu uvjeriti dvije suprotstavljene

strane da nadu kompromisno rjesenje.

Difuzne su sankcije opéi oblik drustvene regulacije; ako drustvena skupina nema nista drugo
na raspolaganju, onda joj preostaju razli¢ite tehnike koje slobodno mozemo svrstati u

difuzne sankcije.

Vjerske sankcije ukljucuju nadnaravno. Protiv neke osobe mozemo izvesti ,crnu magiju”;
mozemo joj prijetiti vjecnim mukama pakla, ili je mozemo ohrabriti pozitivhom vjerskom
sankcijom obecavsi joj vjecnu ekstazu raja. ,Poglavica u leopardovoj kozi“ kod Nuera moze
provesti svoju volju prijetnjama prokletstvom. Indijanci Ojibwa su vjerovali da krSenjem
pravila mogu oboljeti od posebne vrste bolestina izazvanih nadnaravnom silom. Vjerske
sankcije tako mogu imati ljudskog izvrsitelja, kao u slucaju prokletstva koje se mora zazvati,
ili se smatraju automatskima, kao u slucaju vjerovanja Indijanaca Ojibwa, ili oznacavaju
ideju da krsenje deset zapovijedi osuduje ¢ovjeka na vatru pakla. Drugim rije¢ima, vjerske
sankcije kaznjavaju za zivota ili se odnose na zagrobni zivot: tjelesno nasuprot konacnom

duhovnom kaznjavanju.

Pravne (zakonske) sankcije obuhvacaju sveukupno izrazavanje neslaganja ili slaganja s
ponasanjem pojedinca pri Cemu:

a) takvo izrazavanje biva izriCito povjereno osobama na odredenim poloZajima, a jedna im je
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duznost provoditi te sankcije;

b) samo te osobe imaju ,ovlast” prijetiti uporabom nasilja i upotrijebiti ga kako bi izvrsile
svoju duznost;

c) kazne su, odmjerene ovisno o prekrsaju, odredene unutar zadanih ogranicenja i ovise o

pocinjenom ,zlodjelu”.

Policajci, suci, tamnicari, izvrSitelji kazne i zakonodavci primjer su onih koji mogu nametnuti
pravne sankcije. U naSem drustvu oni zajedno tvore vlast. Drzava, putem vlade, svojega
posrednika, izjavljuje da ima monopol na upotrebu sile protiv ostalih u drustvu, $to znaci da
samo odredeni posrednici drzave, primjerice policajci, smiju osobu maknuti s ulice i zatvoriti
je. Samo odredeni kolektivi, tj. sudovi, mogu odrediti krivicu i odmjeriti kaznu u skladu s
onim $to su drugi, zakonodavci, ustanovili kao propis. Napokon, kazna povezana s pravnom
sankcijom potpuno je standardizirana i jasna. Osoba kriva za pljacku duc¢ana dobit Ce,

recimo, jednu do deset godina zatvora.

Pravne su sankcije zakoni. Zakoni postoje ondje gdje covjek ima posebne drustvene uloge,
propisane ili delegirane, da nametne propise silom nasilja, ako je potrebno, i gdje kazna ima
ustanovljene odredene granice i nije arbitrarna. Zakonodavstvo postoji ondje gdje postoji
vlada i drzava; i obratno, ako imate vladu, imate i zakonodavstvo. Pravne sankcije, pa tako
zakonodavstvo i vlast, nisu univerzalni, nego su svojstveni samo nekim ljudskim drusStvima -
premda onim najslozenijim. Trebamo imati na umu da takva drustva takoder zadrzavaju

periferno mjesto za difuzne i za vjerske sankcije.

Malinowski je predlozio da bi se izraz ,zakon” trebao neprecizno primjenjivati tako da
pokrije sva drustvena pravila koja imaju podrsku drustva (Malinowski, 9-59). Takva
upotreba ipak zamagljuje temeljnu i vaznu razliku u sredstvima kojima se razli¢ita pravila
namecu. Pravo i vlada uvijek su i bez iznimke povezani s vladanjem elitne klase, dok su
drustva bez vlade uvijek besklasna i drustva jednakosti. Stoga Malinowski tom nepreciznom

uporabom zamagljuje vaznu razliku u tome tko, ili Sto, namece propise.

Treba biti jasno da se svako drustvo u kojem prevladavaju pravne sankcije tesko moze
nazvati anarhicnim. Kao Sto ¢emo vidjeti, razmatrajuci kasnije studije nekih slucajeva,
postoje granicni primjeri. Nema Ciste razdjelnice izmedu anarhije i vlade. Odnos anarhije
prema difuznim i vjerskim sankcijama ipak zahtijeva daljnje razjasnjenje. U drustvenoj
teoriji anarhizma ideja dobrovoljne suradnje ¢ini pozitivnu stranu novci¢a kojem je
odbacivanje vlade negativna strana. Vazno je sagledati ideju dobrovoljne suradnje, tako

vazne anarhistickoj misli, u odnosu prema prirodi djelatnih anarhi¢nih ustroja zajednice, s
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posebnim naglaskom na uporabu difuznih i vjerskih sankcija.

Dobrovoljna suradnja, kao i njezin antonim prisila, vrlo je dvosmislen izraz. S jednog
stanovisSta niSta se ne mora smatrati sasvim dobrovoljnim, a svaki se ¢in na neki nacin moze
smatrati prisilnim. Kao prvo, moglo bi se reci da su svijest, ego (Ja), id (Ono), ,unutarnji
duh”, ili §to bilo, u toj mjeri sile prisile kao $to su to policajac ili javno izopc¢enje. No, prisila
se moze najbolje razumjeti kao odnos zapovijedanja i poslusnosti, gdje je zapovjedna sila
ljudska ili nadnaravna, ali je uvijek izvanjska u odnosu prema pojedincu. U idealnom slucaju,
da bi prevladala istinska dobrovoljna suradnja, ne smiju postojati takvi oblici izvanjske
prisile. Medutim, zapravo ¢ak i sami anarhisti prihvac¢aju uporabu takve prisile i
ogranicavaju dobrovoljnu suradnju. U svojoj svakodnevnoj aktivnosti, u svojim spisima i
stvaranju anarhistickih komuna i drustava, anarhisti rabe mnostvo difuznih sankcija. Neki su

zagovarali i primjenjivali sasvim ocCite pravne sankcije.

Ponekad je tesko razlikovati tip drustva koje su zamislili Bakunjin ili Proudhon od
decentralizirane federalne demokracije. Potkraj svog zivota Proudhon se, ¢ini se, udaljio od
zagovaranja dobrovoljnog udruzivanja, a prema nekoj vrsti minimalne drzave. ,Jedva da je
moguce”, piSe u djelu O federativnom principu (Du Principe Federatif), ,bez obzira na to
koliko ljudska rasa napredovala u civilizaciji, moralu i mudrosti, da nestane svaki trag vlade
i vlasti” (20). Anarhija je za njega postala idealan tip, apstrakcija, koja, kao i sli¢ni idealni
tipovi, demokracija i monarhija, nikad ne postoji u ¢istom obliku, nego je mjeSavina
politickih sustava. , U slobodnom je drustvu zapravo uloga drzave ili vlade zakonodavna,
utemeljiteljska, stvaralacka, zaCetniCka, graditeljska; morala bi biti Sto je manje moguce
izvr$na [...] Jednom kad je pokrenut (neki projekt), i mehanizam uspostavljen, drzava se
povlaci, ostavljaju¢i provedbu nove zadace lokalnoj upravi i gradanima“ (45). Proudhon je
postao zagovaratelj federalnog ili konfederalnog sustava, u kojem je uloga centra svedena
»Na opce upute, ili osiguravanje jamstva i nadzor [...] IzvrSenje njegovih naloga ovisi o
odobrenju federalnih vlada i njihovih odgovornih posrednika“ (49). S odobravanjem navodi
primjer Svicarske konfederacije. ,Ako se tako mogu izraziti”, pisao je Proudhon u pismu
1864., ,anarhija je oblik vlade ili ustava, u kojem su nacelo vlasti, policijske institucije,
restriktivne i represivne mjere, birokracija, oporezivanje itd., svedeni na najmanju mjeru”
(citirano u Buberu, 43). Ostaje nam pitanje ne bi li stariji Proudhon osje¢ao vecu bliskost s
ranim ameriCkim protivnicima centralizirane vlasti kao $to su John Taylor iz Caroline ili John

Randolph iz Roanokea, pa ¢ak i John Calhoun.

Bakunjin, koji je upio veéinu Proudhonovih federalistickih ideja, izlaze slican problem.
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Opisujuci svoju ideju federalnog sustava u spisu Organizacija medunarodnog bratstva,
Bakunjin daje nekoliko zbunjujuéih iskaza: ,Opéinska zakonodavna tijela ipak ¢e zadrzati
pravo da odstupe od pokrajinskog zakonodavstva $to se tice manje vaznih pitanja, ali nikad
Sto se tiCe bitnih pitanja“, a pokrajinski se parlament ,nikada ne¢e mijesati u unutarnju
upravu opcina, odlucivat ¢e o kvotama pokrajinskog i nacionalnog poreza za svaku
zajednicu, opc¢inu”“. Moraju postojati sudovi a takoder i nacionalni parlament. Taj nacionalni
parlament ,imat ¢e zadacu uspostaviti temeljna nacela koja trebaju konstituirati nacionalnu
povelju koja ¢e biti obvezujuca za sve pokrajine koje zele sudjelovati u nacionalnom
ugovoru“. Nacionalni parlament ,¢e pregovarati o saveznistvima, odrzavati mir ili voditi rat,
i imat ¢e iskljucivo pravo narediti (uvijek za unaprijed odredeno razdoblje) stvaranje
nacionalne vojske” (Lehning, 72-73). Bakunjinova anarhija zvu¢i kao decentralizirana
federalisticka demokracija. Ipak, godinu dana nakon $to je napisao taj dokument, ¢ini se da
se iskupio glede anarhije u ogledu Federalizam, socijalizam i antiteologizam (Federalisme,
Socialisme et Antitheologisme): ,Samo zato $to je regija, oblast postala dio drzave, makar i
dobrovoljno, iz toga niposto ne slijedi da je time preuzela bilo kakvu obvezu da zauvijek
ostane za nju vezana.” ,Pravo na slobodno udruzivanje i jednako slobodno otcjepljenje prvo

je i najvaznije od svih politickih prava” (Lehning, 96).

Kropotkin je pohvalno opisao ranu srednjovjekovnu komunu[3] kao anarhisticki sustav,
premda je, kao $to cemo kasnije zapaziti, ona sigurno imala strukturu vlade. Isto mozemo
reéi za ,anarhisticke kolektive” osnovane u Ukrajini 1917. i kasnije za neke u Spanjolskoj.
Cak je i takav individualisti¢ki anarhist poput Josije Warrena vidio potrebu za organiziranim
milicijama, narodnom vojskom. A ve¢ina anarhista opravdava vojnu silu u postignucu svojih
ciljeva, ili je smatra nuznim zlom. Jednom rije¢ju, anarhisti su ponekad, najblaze receno,

dvosmisleni $to se tice pravnih sankcija.

UsredotoCujuéi se na snazno centralizirano podrucje prisile u modernom drustvu, kao Sto su
to drzava i crkva, oni su takoder bili skloni zanemariti ponekad opresivniju snagu difuznih
sankcija kao $to su ogovaranje i ostracizam. Usprkos tomu, postoji vazna razlika izmedu
drzavne prisile i prisile difuznih sankcija, Sto djelomice moze opravdati oslanjanje anarhista
na potonju i odbacivanje prve. U drzavi, ili vladi, uvijek postoji hijerarhijska i statusna
razlika izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada. Premda se radi o demokraciji, u kojoj
se pretpostavlja da oni koji vladaju danas nece vladati i sutra, ipak postoje statusne razlike.
U demokratskom sustavu samo ¢e neznatna manjina, koja uvijek dolazi iz elitne skupine,
uvijek imati priliku vladati. Poseban, pogodovan status nije svojstven difuznim sankcijama.

Ondje gdje skupina ili pojedinac rabe ogovaranje ili ostracizam u odnosu prema drugoj
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osobi, ta osoba smije slobodno upotrijebiti iste tehnike. Gdje je statusna razlika povezana s
difuznim sankcijama, kao u zapovjednom polozaju oca nad sinom, radi se o obliku prisile
koja pocinje nalikovati na prisilu vlade. No ipak, uloga oca ima svojstvo racionalnog
autoriteta, a mlad covjek moze ocekivati da ¢e se na kraju ,popeti” na polozaj vece
jednakosti sa svojim ocem te konac¢no posti¢i i samo oc¢instvo. Ni u jednim difuznim

sankcijama mo¢ nema ovlastenje nasilje staviti u ruke ograni¢ene skupine zapovjednika.

Anarhizam kao drusStvena teorija ne moze odbaciti sve oblike prisile, a vjerujem da u
stvarnosti to i ne ¢ini. Mogu njegovi zagovornici mahati krilaticom dobrovoljne suradnje,
priznato je da i ona ima svoja ograniCenja. Anarhisti preSutno, a mnogi i javno, priznaju
zakonitu uporabu neke vrste sile u odredenim okolnostima, a ta je sila ono $to antropolozi
nazivaju difuznim sankcijama. Kao $to su nam psiholozi pokazali i kao $to je Allen Ritter u
posljednje vrijeme neprestano ponavljao, te su sankcije zaista nuzne za razvoj licnosti.
Razvijanje slike pojedinca o samom sebi ovisi o spoznaji Sto drugi misle o njegovu ili njezinu
ponasanju. Ujedno, djelovanje sankcija usaduje svijest o drugima i tako stvaranjem empatije
gradi zajednicu (Ritter, 1980.).

Sto se ti¢e vjerskih sankcija, anarhisticki teoreti¢ari su na religiju gledali uglavnom kao na
jos$ jedan tlaciteljski sustav koji ima cilj zauzdati slobodno izrazavanje pojedinca. Posebno je
Mihail Bakunjin gledao na Boga i drzavu kao na dvije velike medusobno povezane tiranske
nemani koje treba unistiti. Svi su se poznati anarhisti, najblaze receno, protivili crkvi - s
obzirom na to da su na religiju gledali kao na organiziranu i hijerarhijsku drustvenu
strukturu. Cak se i Tolstoj sloZio s tim, premda je njegov anarhizam proiziao iz njegova

tumacenja krscanstva koje je naglasavalo doslovno prihvac¢anje nauka Propovijedi na gori.

Katolicki radnicki pokret prilicno je neobicna pojava u okrilju americkoga anarhizma. Voden
katolickom preobrac¢enicom Dorothy Day, on propovijeda odanost nacelima miroljubiva
anarhizma i odanost rimskoj katoliCkoj crkvi - Sto je svojevrstan katolicki tolstojevski pokret.
Malo ih je izvan tog pokreta razumjelo kako se anarhizam, ili, Sto se toga tice, bilo koja
umjerena slobodarska doktrina, moze izmiriti s rimskim katolicizmom i s njegovom

predanoscéu apsolutistickoj monarhiji - papinstvu - i krutoj hijerarhijskoj strukturi.[4]

Vecina anarhista gleda na svaku religiju kao na autoritaran sustav, no jesu li sve vjerske
sankcije nuzno nespojive s anarhijom? Mislim da nisu. Moramo postovati prije ustanovljenu
razliku izmedu onih vjerskih sankcija koje zahtijevaju ljudsko posrednistvo i onih koje su
»~automatske”. Vjerska je sankcija, koja je u najmanjem skladu s anarhijom i koja preuzima

nesto od znacaja pravne sankcije, ona koju moze zatraziti samo odredeni pojedinac kao dio
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formalne sluzbe i gdje postoji dogovor da takva osoba ima zakonski monopol nad moéi - tj.
ima vlast - da nametne sankcije. Svec¢enik je najbolji primjer za to. S druge strane, kad je
mo¢ nad zahtjevom za vjerskim sankcijama dostupna mnogima i nije zakonski
monopolizirana, imamo situaciju usporedivu s difuznim sankcijama. Kazna, za koju se vjeruje
da dolazi izravno od Boga ili neke druge nadnaravne sile, ne zahtijeva ljudsku intervenciju te
viSe nalikuje na podvrgavanje prirodnim pojavama kao $to su oluja i zemljotres. Zaista je
posve jasno da je kazna po savjesti takva sankcija. One vjerske sankcije koje mozemo
usporediti s difuznima, kao i one koje ne zahtijevaju ljudsko posrednistvo, Cine se, kao Sto

smo ovdje vidjeli, kompatibilne s anarhijom.

VLADA I DRZAVA

Cesto se brkaju pojmovi vlade i drzave i njihov medusoban odnos. Marksisti i neki anarhisti,
ukljucujuci i Bakunjina, iskazuju svoje protivljenje drzavi i Zelju da nadomjeste ono Sto
nazivaju ,politickom” vladavnom, vladavinom nad ,stvarima“. No, to je nalik igri rije¢ima i
krilaticama. Svakom ¢e ,stvari” manipulirati ljudi te ¢e izgledati da je njome potrebno
vladati jer su u to ukljuceni ljudi. Tako opet dolazimo do vladanja ljudima. Nadalje, ne
mozemo odbaciti drzavu a ipak imati vladu, s obzirom na to da je potonja institucionalni

aparat s pomocu kojeg drzava opstaje.

Nadel (1942, 69-70) je iznio tri osobita svojstva drzave i time je naznacio ulogu vlade u
drzavi. Prvo, drzava je teritorijalno udruzivanje. Ona proglasava ,suverenost” nad danim
mjestom u prostoru, a svi oni koji prebivaju na tom podrucju podlozni su joj te se moraju

podvrgnuti instituciji vlasti koja upravlja ili vlada tim teritorijem, a to je vlada.

Premda je drzava teritorijalna jedinica, Cesto je meduplemenska i medurasna struktura.
Mjerila pripadnosti odredena su prebivaliStem i rodenjem. Pripadnost se redovito pripisuje
premda se netko moze dobrovoljno prijaviti za pristup ako se doseli i naseli unutar teritorija

drzave.

Drzava ima aparat vlade koji je do neke mjere centraliziran. Vlada provodi postojece zakone,
donosi nove, odrzava ,red” i posreduje u sukobima sve do iskljuCenja drugih skupina ili
pojedinaca. Ona obuhvaca posebne osobe koje imaju to¢no odredene drustvene uloge ili
duznosti. Pozivanje na monopol nad zakonitom uporabom nasilja unutar tog teritorija
klju¢no je za odredivanje tih uloga. Udio razli¢itih nositelja uloga u uporabi nasilja moze

varirati pa tako moZe nastati vrlo diferenciran sustav ili podjela rada (usp. gornju raspravu o
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pravnim sankcijama). U svakom slucaju, svi oni Cine dio jedne cjelovite monopolisticke
ustanove. Takva se situacija razlikuje, primjerice, od uloge inuitskog Samana koji smije zrtvi

prijetiti nasiljem, ali ne moze proglasiti monopol nad njegovom zakonitom uporabom.

Vladajuca skupina bilo koje drzave nastoji biti specijalizirano i povlasteno tijelo izdvojeno
svojom tvorbom, drustvenim polozajem i organizacijom, od stanovniStva kao cjeline. Ta
skupina zajednicki monopolizira politicko odlucivanje. U nekim zajednicama ona moze Ciniti
uSancenu i samoodrzavajucu klasu. U drugim, otvorenijim sustavima, kao Sto je
demokracija, dolazi do vec¢eg kolanja ili redovite smjene pripadnika vladajuce skupine, tako
da se obi¢no ne javljaju dinastije ili druge vrste zatvorenih klasa vladara. Naravno, u
demokraciji to pridonosi prividu jednakosti moci te prikriva podjelu na vladare i one nad

kojima se vlada.

Uporaba nasilja u provodenju zakona temeljna je za vlade i drzave. Na to mozemo gledati ili
kao na nametanje volje vladajuce skupine, ili kao na sredstvo odrzavanja reda i mira te
odlucivanja u unutarnjim sukobima. Drzave i vlade zapravo ispunjavaju sve te zadace
provodenjem zakona. Upravo teoretiCari ljevice, a posebice anarhisti, isticu da je najvisi i
krajnji cilj provedbe zakona dobrobit za vladajuce interese pa makar bilo i pozitivnih
nuspojava kao $to je odrzavanje mira. Oni takoder isticu da postojanje drzave pridonosi
razdoru i sukobu, jer ih ona, kao sustav utemeljen na uporabi nasilja, ozakonjuje i potice.
Drzava se, nadalje, temelji na pretpostavki da neki moraju biti Sefovi koji izdaju zapovjedi,
dok ostali moraju biti podredeni - to je situacija koja samo moze ljutiti i frustrirati
podredene te tako samo jo$ viSe izazivati nasilje. Demokratski sustavi mogu poboljsati tu
situaciju, ali je ne lijeCe. Drzava i vlada, po svojoj naravi, obeshrabruju, ako ve¢ ne izopcuju,
prirodnu dobrovoljnu suradnju medu ljudima, kako je istaknuo Benjamin Tucker i, jo$
nedavnije, potanko iznio Taylor. Anarhisticka se teorija zato jasno suprotstavlja Hobbesovoj
postavci da je drustvo bez vlade opako i okrutno. I, zaista, anarhisti naglavce okrecu
Hobbesa te tvrde da bi svijet bio miroljubiviji i pristupacniji za suradnju kad bi se odstranila
drzava. A Hobbesa, jasno, ne podrzavaju ni antropoloski nalazi. Drustva bez drzave izgledaju

manje nasilna i okrutna od onih koja imaju drzavu.

Drzava i vlada su, prije svega, organizacije za ratovanje. Nema ucinkovitije organizacije za
ratovanje. Zanimljivo je i, mozda, ironi¢no da su se anarhistiCki teoreticari i oni s desnog
krila priblizili u shvacanju vaznosti nasilja za zivot drzave. Machiavellijev prakti¢ni vodi¢ za
djelovanje drzave uznemirio je mnogog naivca koji vijeruje u demokraciju, jer je talijanski

politicar prepoznao silu i podvalu kao ocite srediSnje mehanizme uspjeha svake drzave. Von
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Treitschke, njemacki povjesnicar koji je Fridrika Velikog smatrao najve¢im junakom,
primijetio je da ,bez rata nema drzave. Sve koje znamo izrasle su iz rata, a zastita njihovih
pripadnika oruzanom silom ostaje njihova glavna i bitna zadaca. Zato ¢e rat prezivjeti do
kraja povijesti tako dugo dok postoji mnostvo drzava [...] zaslijepljeni oboZavalac vjetnog
mira upada u pogresku da izolira drzavu ili sniva o univerzalnoj drzavi, Sto smo ve¢ vidjeli da
je u sukobu s razumom*, jer drzava uvijek znaci jednu od drzava i zato suprotstavljenu
drugima (38). ,Podvrgavanje je ono prvo $to drzava zahtijeva [...] sama njezina bit je
ostvarenje njezine volje” (14). ,Drzava nije umjetnicka akademija, jo$ manje je burza; ona je
moc” (242).

Britanski pionir antropologije Edward B. Tylor napisao je u svojoj Antropologiji: ,Ustavna
vlada, zvala se ona republikom ili kraljevstvom, takav je ugovor kojim nacija vlada sobom s

pomocu masinerije vojnog despotizma“ (156).

Nietzsche, koji protivno opéem misljenju nije bio prijatelj drzave, zamijetio je njezinu
predatorsku narav: ,Drzava (je) organizirana nemoralnost [...] volja za ratovanjem,
osvajanjem i osvecivanjem"”. Kao grabezljivica, drzava nastoji postati sve veca, vjecno Sireci
svoju sferu utjecaja i podjarmljivanja na racun drugih, slabijih drzava. Istina je da se tijekom
vremena u toj medudrzavnoj borbi vecina drzava povlaci iz sukoba te se mire s tim da
postanu sateliti ve¢ih drzava, shvacajuc¢i da se ne mogu ucinkovito natjecati. Takoder je
istina da velike drzave ne nastoje uvijek progutati one slabije jer misle da je bolje za njihove
vlastite interese ostaviti ih toboZe nezavisnim jedinicama. Zbog toga u suvremenom svijetu
imamo supersile koje su u sredistu borbe za Sirenjem, te tako nastavljaju tradicionalnu
predatorsku ulogu drzave - Sjedinjene Drzave, Sovjetski Savez, Kina, Francuska, Ujedinjeno
kraljevstvo (sada marginalno). Svaki veliki grabezljivac ima bezbroj drzava satelita. Ima
drzava - obi¢no poznatih kao drzave ,treceg svijeta” - koje mogu pokusati sa sitnim
grabezom protiv susjednih drzava, ali, sve u svemu, one odrzavaju svoj nezavisan poloZaj i
iskljucuju se iz punog sukoba, jer su tamponi izmedu velikih grabezljivaca ili njihovi taoci. I
na kraju, ima nekoliko drzava, kao $to su Svicarska i donedavno Libanon, koje su stalne
neutralne zone; velikim grabezljivcima stvarno trebaju takve zone djelovanja, posebno u

svrhu sakupljanja informacija.

ZAKLJUCAK

Klasifikaciju sankcija o kojoj smo dosad raspravljali mozemo sazeti s obzirom na politicke
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sustave uz pomo¢ sljedec¢eg dijagrama koji predstavlja kontinuum s anarhijom, s jedne
strane, u kojoj ne postoji vlast, i s arhijom, s druge strane, u kojoj drzava i vlada ocito
postoje. U anarhiji su djelotvorne samo difuzne i neke nadnaravne sankcije, dok u arhiji
znatnu prevagu imaju pravne sankcije. U sredini, izmedu dvaju polova, postoji limb koji
mozemo tumaciti kao granicni oblik anarhije ili rudimentarni oblik vladinskoga ili arhijskoga
sustava. Postoje mnogi netipi¢ni slucajevi te vrste od kojih ¢éemo neke kasnije prouciti.
Takve jedinice mozemo lako smatrati prijelaznim primjerima izmedu anarhije i etatizma. Kao
Sto je Lowie rekao, ¢ini se da drzave nisu iznikle iz bezdrzavnog stanja; i one se moraju

stvarati i razvijati, a za to je potrebno vrijeme.

Difuzne sankcije Pravne sankeije

Vijerske sankcije

Maine je u svojem Drevnome pravu prvi objasnio razvojnu tipologiju plemenskog ili
bezdrzavnog drustva, s jedne strane, i drzavni tip drustva s druge. Prvo se drustvo temeljilo
na rodbinskim vezama i svaki je ¢lan vjerovao da je rodbinski povezan sa svim ostalim
pripadnicima skupine. Clanovi su slusali glavara, ne kao vladara drzave, nego kao starijeg
rodaka, kao glavu porodice, oca. Sva su rana drustva, drustva tog tipa, a neka su se tijekom
vremena razvila u drustva s drugacijom osnovom pripadnosti - prema teritoriju. , Lokalno
medaSenje”, prije no krvno srodstvo, postalo je temeljem za odlucivanje o vrhovnoj vlasti.
Takvom su drustvu potrebne vlada i drzava. Gluckman je primijetio da je Maine zelio
istaknuti da do ,revolucije” u druStvenom poretku dolazi kad je prebivanje na odredenom
teritoriju bilo dovoljno da osigura drzavljanstvo, a da nije potrebno stvarati neku krvnu vezu
bilo brakom, posvajanjem ili izmisljanjem rodoslovne veze. ,Do promjene dolazi kad krvni

idiom, kojim se iskazuje politiCka veza, nije viSe potreban” (86).

Moj kontinuum ne bi se smio tumaciti kao razvojna shema po kojoj je povijest kulture
jednosmjerna ulica u kojoj plemenska ili anarhi¢na drustva postaju samo drzavni tipovi
drustava, dok se obrnuto ne dogada. U svakoj toCki vremena pojedinacna se drustva mogu

smjestiti unutar kontinuuma. K tome, bilo koje drustvo moze se nalaziti na razli¢itim
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mjestima kontinuuma tijekom svoje povijesti. Cini se da je glavni proboj povijesti bio
preobrazaj bezdrzavnih drustava u drzavna drustva, ali, kao Sto ¢emo vidjeti kasnije, ima i
obrnutih slucajeva i drustava koja se njiSu naprijed natrag izmedu dva suprotna pola. Osim
toga, nemojmo zaboraviti da ¢ak i ako teznje povijesti i evolucije viSe vole promjenu iz

anarhije prema arhiji, to ne €ini taj proces ispravnim i dobrim.

BILJESKE

[1] Proudhonove kasnije ideje o federalizmu nedavno su oZivljene u vezi s raspravom o

naravi kanadskog federalizma, a time i kanadske nacije (usp. Proudhon, 1979.)

[2] Communitas, u antropoloskom smislu osjecaj zajedni$tva i intimnosti koji se razvija
medu osobama koje dozivljavaju liminalnost kao grupa (liminalnost = prijelazno razdoblje ili
prijelazna faza tijekom koje Clan gubi drustveni status ili rang, ostaje anoniman, pokazuje
pokornost i poniznost, te slijedi propisane oblike ponasanja, odijevanja itd.), mozda bi se

uvjetno moglo prevesti kao ,zajednicarstvo”. [op.prev.]

[3] Misli se na srednjovjekovne gradove koji su imali odredeni krug samoupravnih prava i
na taj nacin bili donekle izdvojeni iz feudalnoga sustava teritorijalne organizacije vlasti.

[op.prev.]

[4] Novine The Catholic Worker dopustile su angaziranje sve¢enika u svojstvu crkvenog
cenzora, a sama Dorothy Day je izjavila je da bi zaustavila njihovo objavljivanje da je crkva

tako naredila.
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II. NEKA ZAPAZAN]JA O POSTUPKU

U odabiru raznih drustava o kojima se raspravlja u sljede¢im poglavljima, nastojao sam
postiéi Siroku raznolikost s obzirom na zemljopis i tip kulture. Istodobno sam nastojao
upotrijebiti odabir koji nudi jasna i razli¢ita rjeSenja problema reda u anarhiji. Drugim
rijeCima, stavljen je naglasak na prikaz primjera razli¢itih vrsta sankcija i stilova vodstva. Tu
su i neki slucajevi Cija ¢e anarhi¢na narav ocito biti sporna. Oni mogu predstavljati granicne

sluCajeve anarhije ili ,etatizma“.

Medu nekoliko primjera anarhi¢noga ustroja zajednice mozemo razlikovati one
ynenamjerne” od onih ,namjernih”. Potonji su hotimic¢ni, planirani pokusaji pojedinaca da
uspostave drustveni poredak sukladan nekom prije smisljenom programu. Da upotrijebimo
drugi opisni pridjev, to su ,utopijski“ pokusi u anarhistickom smjeru. Vecina je primjera
»nenamjerna“, vrsta drustava koja su, gotovo kao sva u ljudskoj pustolovini, izrasla ,kao

Topsy“[1], u nedostatku bilo kakvog sveobuhvatnog svjesnog plana.

Na kraju, Sto se tice ovih nenamjernih drustava, moramo imati na umu da za veéinu njih
opisani uvjeti viSe ne postoje. S nadolaskom europskog imperijalizma te anarhi¢no ustrojene
zajednice - koje su europski kolonijalisti od svih neeuropskih politickih uredenja najmanje
razumjeli - promijenile su se tako da se prilagode obrascu vlade i poretka kakav su zamislili
gospodari. U opisima koji slijede ipak ¢emo upotrijebiti sadasnje vrijeme kako bismo

sugerirali , etnografsku sadasnjost”.

Rasprava o nekolicini anarhi¢no politicki ustrojenih zajednica smjestena je u kontekst
tipologije drustava koja je ve¢ dugo u modi unutar antropoloskih krugova: naime, sukladno
njihovu prvotnom nacinu prezivljavanja. Pa su tako neki lovci na divlje Zivotinje i skupljaci
bilja; drugi su uglavnom obic¢ni vrtlari ili hortikulturci, prvenstveno ovisni o uzgoju
udomacenih biljaka samo uz pomo¢ rucnih alatki i ljudske radne snage. Treci tip su pastiri
koji su se specijalizirali za ¢uvanje stoke, a uz to se povremeno posvecuju uzgoju bilja.
Konacno, mozemo govoriti o ratarskim narodima koji ovise o Sirem obliku uzgoja bilja pri
cemu rabe Zivotinjsku vucu ili, u skorije vrijeme, traktorsku snagu. Tu je glavni tehnoloski

simbol uporaba pluga. Takva drustva ovise o spoju uzgoja bilja i stocarstva.

Neki su antropolozi otisli mnogo dalje s takvom klasifikacijom drustava nego $to je, zapravo,

opravdano. Ta im je klasifikacija vazna jer im omoguc¢ava da predvidaju na temelju njihova
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nacina prezivljavanja mnoga druga strateska obiljezja tih drusStava. Zato se smatra da ta
klasifikacija podupire teoretski pravac materijalistickog shvacanja ljudi i njihove kulture. To
glediste kaze da osnovica nacina zZivota, prezivljavanja drustva odreduje tip drustvenog
sustava. Nije ni Cas ni mjesto da ulazimo u detaljnu argumentaciju te postavke. Upotreba te
klasifikacije na ovom mjestu, kao i u mnogim antropoloskim radovima, ipak se ne smije
shvatiti kao podrska tom stajaliStu. Ta je klasifikacija koriStena jer nudi prikladan nacin
kategorizacije pa time i moguénost da se bavimo raznolikim ljudskim stanjima. U njoj ima
elemenata istine, uostalom kao u svakoj klasifikaciji i teoriji koja je podrzava. Tako znamo da
gotovo svim lovacko-skupljackim narodima nedostaju sloZzena podjela rada, drustvene klase,
drzava i vlada, a s druge strane spektra, znamo da gotovo sva ratarska drustva imaju
drustvene klase, slozenu podjelu rada, drzavu i vladu. Jasno je da lovacko-skupljacki sustav
ne moze osigurati materiju nuznu da podrzi tako razradene drustvene sustave kao $to to
moze ratarski. Zbog toga su lovacko-skupljacka drustva, osim nekoliko iznimaka,
»egalitarna” (ravnopravna) drustva, prema Friedovoj klasifikaciji, ili drustva ,tipa druzine”
prema Serviceu. Vecina primjera anarhi¢nih zajednica na slican nacin proizlazi iz lovacko-
skupljacCkih naroda, dok su ratarska drustva gotovo posve uslojeni (Fried) sustavi drzavnog

tipa u kojima je anarhija, u najboljem slucaju, rubna pojava.

Kao Sto vrijedi za teorije s jednim odreduju¢im ¢imbenikom, tako i ova, koja se oslanja na
materijalno prezivljavanje, ima prizvuk istine, ako se zadrzimo na razini stanovitih Sirih
opcenitosti i vierojatnosti. Takve se teorije ipak ruSe kad ih pokusamo upotrijebiti za
objasnjenje mnogih raznolikosti, koje se pojavljuju npr. u lovacko-skupljackim sustavima, ili
za objasnjenje preciznije dinamike u odnosu prema odredenim vidovima drusStvenog
uredenja. Takoder, one nisu u stanju objasniti ideoloSku raznolikost. Kao za zemljopisni
okoli§, tako se i za nacin prezivljavanja moze re¢i da odreduje granice onom $to ljudi sami
mogu raditi i razviti, no unutar tih ogranicenja, uz domisljati duh ljudskog uma, moguce su

svakovrsne varijacije, koje nisu samo popratna pojava materijalnih uvjeta Zivota.

Svako je drustvo u nekom trenutku rezultat kolektivnoga medudjelovanja nekoliko svojih
dijelova, a ne samo jedne pojave. Skupljanje posebne vrste hrane djelomice odreduje
brojnost i raznolikost stanovnistva, a i do koje ¢e se mjere steci bogatstvo dovoljno da
omoguci stanoviti razvoj ustroja zajednice. Broj i gustoca stanovniStva usko su povezani s
vrstama drustvenoga ustroja koje se mogu javiti. Na primjer, malobrojno stanovnistvo moze
spremno podrzati ustroj zajednice koji se zasniva samo na srodstvu. Isto su tako lov i
skupljanje, kao i bilo koji drugi nacin zivota, iznimno ovisni o vrstama raspolozive

tehnologije. No, tehnologija, pa tako i sveukupna lovacko-skupljacka osnova, ovisi o
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nematerijalnom ¢imbeniku znanja u ljudskoj glavi. Znanje se pak usredotocuje ili orijentira
prema prevladavajuéim vrstama kulturnih vrijednosti - koje se smatraju vaznim ciljevima
Zivota - i prema postoje¢im vrstama tehnologije. Jednom rije¢ju, obrazac drustvenog
uredenja koji bi najviSe zadovoljavao mogao bi biti poput interaktivnog sustava vise

C¢imbenika.

Na slijed od lova i skupljanja, preko vrtlarstva i pastirstva, do ratarstva, ne smijemo gledati
kao na fiksirani obrazac stupnjeva kulturnog razvoja kroz koji svaka kultura mora prod¢i, niti
ga smijemo tumaciti kao slijed kojim se slozenost sve viSe povecava. Istina je da je svako
drustvo, ili je nekad to bilo, ovisno o lovu i skupljanju, i da je ve¢ina danas$njih ratarskih
drustava pocela kao lovaCko-skupljacka pa se razvila u vrtlarska. Osim tog procesa, postoji
mnostvo drugih nacina ili slijedova kako se drustva mogu razvijati. Obrazac kulturne

evolucije je viSesmjeran, a ne jednosmjeran.

S obzirom na stupnjeve slozenosti, neka su lovacko-skupljacka drustva sloZenija od nekih
vrtlarskih, a neka cak viSe i od nekolicine pastirskih. A neka su vrtlarska drustva slozena kao

i neka ratarska.

U prikazima koji slijede naglasak ¢e biti na odredivanju uzoraka i tehnika vodstva te na
mehanizmima drustvenoga nadzora kao pokazatelja anarhicnoga ustroja zajednice. Odnosi
medu spolovima i medu dobnim skupinama dva su podrucja interesa anarhista, a svaka
moderna anarhisticka teorija zahtijeva punu spolnu jednakost i, u najmanju ruku,
suprotstavljanje svakoj iracionalnoj vlasti nad mladima. U sljede¢im poglavljima o tome
nec¢emo mnogo govoriti. Istina je da malo drustava dopusta iSta slicno spolnoj jednakosti, a
jednakost Zena, posve jasno, nije pojava zabiljeZzena u vecini drustava o kojima ¢emo
raspravljati.[2] Slicno tome, mladi su bez iznimke podredeni svojim starijima i to ces¢e na
arbitraran nacin. Drzimo se to¢no odredenog znacenja anarhije kao politiCkoga ustroja
zajednice bez vladara, bez vlade, ali opet bez zapreke priznajemo da to mnogo toga prepusta
ceznji onih koji se ideoloski smatraju anarhistima i ostalih koji su isto tako zaokupljeni

pitanjem slobode. Anarhija nuzno ne znaci slobodu.

Na kraju, postoji problem s nazivima koji se obi¢no primjenjuju za nekoliko skupina o kojima
raspravljamo - u tome S$to su oni etnocentricnog porijekla. Istodobno je tesko naci prikladne
zamjene. Dok Eskim ima pogrdan prizvuk, alternativa Inuit, ime koje oni sami rabe za sebe,
ima takoder etnocentrican prizvuk. On znaci narod ili ljudska bi¢a te u sebi podrazumijeva
da oni koji ne pripadaju njihovu narodu nisu ljudi. Berber je bez sumnje najpogrdniji naziv

od svih - znaci barbar. No, taj narod nema nijedan op¢i izraz za sebe. Vecina pak rabi neki
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oblik Imazighena, tj. ,slobodnih ljudi”, te pretpostavljam da nitko od njih ne bi zamjerio na
tom imenu. U ovom sam tekstu pokuSao rabiti neutralne izraze za razlicite skupine, ali
nisam mogao stvoriti neki iscrpan popis imena oslobodenih etnocentrizma. Jo$ uvijek rabim
naziv Pigmejac u nedostatku alternative, a, koliko znam, imena mnogih skupina mogu
skrivati uvredu ove ili one vrste. Rabit ¢u Inuiti umjesto Eskimi, Sani umjesto BuSmani, Sami

umjesto Laponci, i Imazigheni umjesto Berberi.

BILJESKE
[1] Lik iz Ci¢a Tomine kolibe. [op.prev.]

[2] To je hipoteza koja se razvila u devetnaestom stoljecu, a otprilike u njegovu posljednjem
desetljecu marksisticko krilo pokreta za oslobodenje Zena dalo joj je neSto publiciteta.
Prema njoj su u najstarijim drustvima muskarci i Zene bili ravnopravni, a razvoj ,vlasnistva“
i poljodjelstva doveo je do muske dominacije. Potpuno je to¢no da postoji veca jednakost
medu spolovima u lovacko-skupljackim drustvima nego u veéini ratarskih. Ali ta ,veca
jednakost” jos uvijek je unutar parametara muske nadmocnosti. Druge dvije predodzbe, koje
se Cesto pojavljuju u vezi s onom o pradavnoj spolnoj jednakosti, stajaliSta su da je starije
ljudsko drustvo bilo matrilinearno i da se prakticiralo nesto slicno skupnom braku. Nema
dokaza za takva stajaliSta u antropoloskim podacima. Dapace, ako ima, onda su dokazi
protiv njih. Najstarija ljudska drustva vjerojatno nisu bila ni patrilinearna ni matriliniearna

vec bilateralna (ne linearna).
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I1I. ANARHIJA MEDU LOVCIMA-SKUPLJACIMA

Jedna od lekcija koju moZemo nauciti iz Zivota neciviliziranih plemena jest kako

drustvo moze Zivjeti bez policajca koji odrzava red. (Tylor, 11, 134)

Lovacko-skupljacki tip drustva ocito je najstarija vrsta ljudskog drustva koji oznacava ljudski
nacin zivota od njegovih kulturnih pocetaka pa tijekom kojih devedeset devet posto vremena
odonda. Pocevsi prije priblizno dvanaest tisu¢a godina otkri¢em uzgoja bilja i stocarstva, lov
i skupljanje poceli su opadati. Danas na svijetu gotovo da nema skupine koja se u potpunosti
oslanja na takav nacin Zivota. Cak su Inuiti i arkti¢ki Indijanci napustili punu ovisnost o lovu
i skupljanju u korist zivota najvec¢im dijelom okrenutoga dobavljanju krzna i proizvodnji
artikala namijenjenih medunarodnom trziStu luksuznih predmeta. Drugdje su lovci-skupljaci,
kakve mozemo naci u Indiji ili u dijelovima istoCne i srediSnje Afrike, obi¢no specijalizirana

kasta profesionalnih lovaca ovisnih o susjednim ratarskim ili vrtlarskim drustvima.

Lovci-skupljaci tvore jednostavna drustva i primitivna su u smislu da primitivan znaci da su
sli¢niji najstarijim oblicima ljudskog drustva od ostalih postojec¢ih.[1] Ali pogresno je misliti
da su ta drustva jednaka onim arhai¢nima. Suvremeni lovci-skupljaci danasnji su narod koji,
kao svaki drugi, ima povijest; oni nisu okamenjeni ostaci paleolitske proslosti. Mijenjali su se
razli¢itom brzinom od vecine ostalih naroda i na razlic¢ite nacine. Njihove povijesti
predstavljaju drugacije puteve evolucijskog razvoja, ne nuzno neki fiksno odredeni stadij

unutar ili na dnu evolucijskog slijeda.

Premda lov i skupljanje odreduju tip ili klasu drustava, takva drustva nisu sva jednaka kao
grasak u mahuni. Prilicne su razlike medu njima suprotno nekim opéim stajaliStima.

Ocrtavajuci najvaznije tocke nekog tipa, moramo prikazati neke od vaznijih inacica.

Ta drustva ovise o pribavljanju divlje, nedomestificirane hrane: divljaci, ribe i bilja. Ipak
nailazimo na teZnju prema specijalizaciji u iskoriStavanju odabranih prirodnih bogatstava.
Pa tako imamo one koji uglavnom love morske sisavce; drugi su skloniji ribarenju. Ima
naroda koje moZemo nazvati lovcima na visoku divljac i onih koji su se specijalizirali za

skupljanje divljeg sjemenja. Ali ima mnogo i onih koji su svestraniji u svojim navikama.[2]

Oslonac na divlje izvore hrane postavlja veca ogranicenja moguc¢em kulturnom razvoju nego
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bilo kojem drugom obliku Zivota. Mnogo su ostrije granice onog $to ljudi mogu uciniti,
smisliti i iskoristiti kad se moraju osloniti na Cesto nesigurne izvore koje nudi sama priroda.
Manje je sigurno odakle ce stiéi sljedeci obrok nego u ratarskom drustvu. Ali takav zZivot ne
zahtijeva neprekidan rad ili golo prezivljavanje od danas do sutra. To stanje prikladnije
opisuje seljastvo ili tvornicku radnicku klasu devetnaestoga stoljeca. Lovci i skupljaci obi¢no
stvaraju zalihu hrane dostatnu za primjeren unos kalorija za svakog pripadnika skupine i
dovoljnu za potrebe tradicionalnih obreda i ceremonija toga drustva. Neki su, poglavito
strucnjaci za ribarenje, bili u stanju stvoriti ,viSkove” i uzivati u sigurnijoj opskrbi hranom
nego mnogi ratari. U svakom slucaju parametri za opstanak bilo kojeg ljudskog drustva nisu

tako kruti da bi mogli sprijeciti slobodu eksperimentiranja i inovacije.

Lovacko-skupljaCka drustva su bez iznimke organizacije tipa druzine. To znaci da je osnovna
stabilna teritorijalna skupina razmjerno mala, obi¢no ima manje od stotinu osoba. Njezinu
jezgru Cine pojedinci koji su u srodstvu, a u veéini sluc¢ajeva svi su pripadnici druzine

srodnici. Skupina se poistovjeéuje s teritorijem za koji, kao i za ostalo, smatra da joj pripada.

Uobicajeno je svojstvo takvih drustava nomadstvo. No, ono ne znaci besciljno lutanje. To je
periodi¢na seoba prema nekom smisljenom planu iz jednog logorista u drugo. Nomadstvo,
posebice ono pjesacko, sprecava nakupljanje materijalnih dobara. Nomadski lovci ne
gomilaju stvari jer teSko mogu nositi gomilu starudije od jednog logorista do drugog.

Manjina je lovacko-skupljackog naroda sjedilacka, Zive po selima.

Lovacko-skupljackim drustvima zajedniCka je tehnologija koja se temelji na kamenom,

drvenom, kostanom i bjelokosnom orudu. Oni sami ne poznaju umijece metalurgije.

Postoji minimalna drustvena diferencijacija i specijalizacija zada¢a. Drustvene uloge su
ogranicene na one po srodstvu i prema spolu i prikladnoj dobi. Svojstvo drustva je visoki
stupanj zamjenjivosti, kako je Radcliffe-Brown zove. To znaci da je lako zamijeniti jednu
osobu drugom. Odraslog muskarca prilicno se lako moze zamijeniti drugim. Ocekuje se da
svaka osoba istoga spola i priblizne dobi bude sposobna uciniti ono Sto moze druga osoba
iste kategorije. Dakle, odrasli je muSkarac majstor za sve ili, to¢nije, nema striktnog zanata.
Usprkos tomu u takvim drustvima ima pojedinaca koji se nastoje specijalizirati pa tako jedna
osoba moze postati sposobnija od ostalih u skupini u izradi Siljaka strelica, a druga
upuéenija u izvodenje rituala ili u spravljanje liekarija. Saman zaista u nekim slu¢ajevima

postaje barem povremeni specijalist.

Takva su drustva takoder egalitarna (ravnopravna) do te mjere da ,imaju onoliko uglednih
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polozaja u danom dobnom-spolnom razredu koliko ima osoba sposobnih da ih popune”.
Ujedno ,egalitarno drustvo ni na koji na¢in ne moze odrediti ili ograniciti broj osoba
sposobnih da budu pri vrhu vlasti“ (Fried, 33). Egalitarno pak ne znaci da postoji jednakost
medu spolovima i medu razli¢itim dobnim skupinama. U nekoliko lovacko-skupljackih
drustava, kao $to su Inuiti, postoji veca jednakost medu spolovima. Muskarci se ipak jo$

uvijek smatraju nadmoc¢nim.

Ima i nekoliko lovacko-skupljackih drustava koja moramo smatrati rangiranim
(hijerarhiziranim) drustvima ,u kojima su uloge uglednog polozaja na neki nacin ogranicene,
tako da ih ne mogu postici svi koji imaju dovoljno dara za dobivanje tog drustvenog polozaja.
Takvo drustvo moZze i ne mora biti raslojeno. Naime, drustvo moze ostro ograniciti svoje
ugledne poloZaje, a da to ne utjece na pristup svih njegovih pripadnika osnovnim sredstvima

o kojima zivot ovisi” (Fried, 110).

U Kklasifikaciji temeljenoj na razli¢itim kriterijima Elman Service opisuje ,poglavarstvo” kao
tip drustva vrlo sli¢nog Friedovim rangiranim drustvima. , Poglavarstva su redistributivna
drustva sa stalnim centralnim tijelom za koordinaciju.” Centralno tijelo stjece ekonomsku,
vjersku i politicku ulogu (Service, 1962., 144). ,Preraspodjelitelj“ zajednickog bogatstva je
»poglavar”, ili osoba na ustanovljenom poloZzaju utjecaja, odgovornosti i bogatstva. Politicka
uloga tog raspodjelitelja ili ,poglavice” znacajno varira. Na anarhi¢nom ,polu” imamo
primjere Yuroka i Indijanaca sa Sjeverozapadne obale. Na drugom kraju imamo polinezijske
i africke poglavice koji su zapravo mali kraljevi. Medu lovacko-skupljackim drus$tvima

drustva tipa ,poglavarstva“ ili ,rangiranoga“ teze biti najbogatija i ekonomski najsigurnija.

Anarhija je ponuda dana medu lovcima-skupljacima. KritiCari Ce se stvarno zapitati zasto
maloj skupini u kojoj svatko svakog zna uopce treba vlada. Svakako, prema Friedovoj

definiciji, svaka je skupina anarhi¢na ako se moze posve zvati egalitarnom.

Ako je tome tako, s obzirom na to da je egalitarno lovacko-skupljacko drustvo najstariji tip
ljudskog drustva i s obzirom na to da je prevladavalo najviSe vremena - kroz tisuée
desetljeca - mozemo ici dalje pa reci da anarhija mora biti najstarija i jedna od najtrajnijih

vrsta politickoga ustroja zajednice. Prije deset tisuca godina svi su bili anarhisti.

INUITI

Inuiti, starosjedilacki stanovnici sjevernoameric¢kog Arktika, dobro su znani narod - i po
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svojoj prilagodbi tesSkom Zivotu na dalekom sjeveru i kao dionici egalitarnog drustvenog

sustava. Cak i Hoebel priznaje njihovu ,primitivnu anarhiju” (1954., 67).

Neki promatraci drustvena grupiranja medu Inuitima nazivaju plemenskima, ali sam naziv
oznacava posebnu zemljopisnu skupinu koja dijeli zajednicku kulturu i jezik. On nema
politickog znacenja. Birket-Smith piSe: ,Kod Inuita nema drzave koja bi iskoristila njihovu
snagu, nema vlade koja bi ogranicila njihovu slobodu djelovanja. Ako igdje postoji zajednica
izgradena na osnovi slobodne suglasnosti slobodnih ljudi, o kojoj je sanjao Kropotkin, onda

je nalazimo kod tih siroma$nih plemena koja Zive na Sjevernom polu” (144).

Inuiti su tradicionalno oblikovali lokalne zajednice ili druzine koje su u nekim slucajevima
imale nekoliko desetina pripadnika ili pak deset puta viSe. Svaka druzina ima najmanje
jednog istaknutog pojedinca i obi¢no jednu osobu koju ostali priznaju kao ,prvu medu
jednakima“ (Birket-Smith, 145). Birket-Smith izvjeStava da medu Inuitima u srediSnjem
dijelu sjeverne Kanade tu osobu nazivaju ,isumataq, Sto znaci onaj koji misli, a to
podrazumijeva onoga tko misli za druge” (145). No, moze se pretpostaviti da naziv

podrazumijeva i najinteligentniju osobu u skupini.

U svakom je sluCaju vazna osnova za vodstvo iskazivanje sposobnosti u aktivnostima
potrebnim za opstanak u tom podneblju: u lovu, opskrbi hranom i pronalazenju sklonista, u
snalazljivosti i lukavosti. Spencer kaze, opisujuci Inuite sjeverne Aljaske, kako jedan od
priznatih voda zajednice moze biti Covjek s imetkom - tj. vlasnik velikog ¢amca (65). No, on

postize svoj polozaj takoder i znanjem i vjeStinom u iskoriStavanju mjesnog okolisa.

Osim takvoga, svijetovnog vodstva, Samani su vazan element inuitske politike i religije.
Saman moZe biti ugledan lovac, no moé¢ mu proizlazi iz njegova osobita odnosa s
nadnaravnim silama. Saman je iscjelitelj, vra¢, ¢arobnjak, viestac i voda u vjerskim
ceremonijama. Vjeruje se da inuitski Saman ima mo¢ da uzide na nebo i side u podzemlje, da
nadzire vrijeme i ostale prirodne pojave. On moze prizvati nadnaravne sile da pomognu
osobi, ali i zazvati da izazovu Stetu. Medu copperskim Inuitima Samani su ,rabili prijetnju
bacanjem Cina na druge te uglavnom nisu podlijegali osveti zbog svojeg pretpostavljenoga

nadnaravnog imuniteta” (Damas, 33).

U inuitskom drustvu nema nikoga tko se moze nazvati vladarom - osobom koja moze
narediti ostalima poslusnost, iza ¢ega bi stajalo iskljucivo pravo na upotrebu fizicke sile u
nametanju poslusnosti. Vodstvo je neformalno, a uloga vode samo je nejasno odredena.

Naredbe vode mogu se nekaznjeno ignorirati, no to bi moglo biti opasno, posebice u slucaju
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zlonamjernog Samana. O najvaznijim pitanjima zajednice otvoreno se raspravlja na
neformalnim okupljanjima. Moze doc¢i do suglasnosti o nacinu djelovanja, obi¢no u obliku
prihvacanja sugestija utjecajnih ljudi. No, ako ne dode do jednoglasnog misljenja, neslozne

strane mogu podéi vlastitim putem.

Slucaj Inuita upozorava na moguce zamke sustava u kojemu nema sluzbenog vodstva i u
kojemu prevladava anarhija. Kao §to smo rekli, Saman moze iskazati znatnu mo¢ izazivajuci
strah od svojh nadnaravnih moc¢i pa tako moze ojacati svoj polozaj, premda time nece

povecati ugled. Damas kaze da su ga se viSe bojali nego poStovali (33).

S tim je povezan jedan problem u inuitskom drustvu, problem Covjeka koji odluci odbaciti
moral zajednice i rabiti vlastitu snagu kako bi postigao Sto Zeli. Takvi su ljudi Cesto u stanju
grubo gaziti preko ostalih u zajednici, ali na kraju neizbjezno sami umru nasilno. Oni mogu
biti otpremljeni na drugi svijet osvetnickim ubojstvom. Ili ¢e, u stilu samozvanih izvrsitelja
pravde, odredeni broj muskaraca, ponekad gresnikovih rodaka, isplanirati smaknuce. Ne
tako trajno rjesenje jest istjerati osobu iz skupine. U svakom slucaju jedino je sredstvo za

prevladavanje takvih prijetnji neki oblik difuznih sankcija.

Svi oblici vodstva, uklju¢ujuéi i Samansko, steCeni su drustveni polozaji u inuitskom drustvu.
Kao Sto se polozaj moze zasluziti, tako se moze i izgubiti. Do gubitka polozaja moze doci s

pojavom boljeg vode, lovca ili Samana, ili je posljedica gubitka Samanskih mo¢i.

Navodni gres$nici mogu biti bojkotirani, a u nekim sluc¢ajevima istjerani iz sela ili, kao $to
smo ve¢ spomenuli, u krajnjem sluc¢aju mogu biti ubijeni. Ogovaranje i svada ucinkovite su
tehnike za manje prijestupe. Povremeno tezak zlo¢in moze proéi sasvim nekaznjeno. Obi¢no
rodaci ubijenoga traze osvetu, a sporovi ogranicene vrste nisu nepoznati. Inuiti cesto
rjeSavaju prepirke natjecateljskim iskuSavanjem protivnika uz publiku koja odlucuje tko je
uspjesniji i tko je pobjednik u prepirci. Dvoje se protivnika mogu natjecati u hrvanju ili se
mogu natjecati u skladanju pjesama u kojima, izmedu ostalog, nastoje nadmasiti jedan
drugog u uvredama. Samani se medusobno natje¢u u pokazivanju svojih ¢udesnih moéi u

velikim spektaklima koji mogu biti vrhunac inace turobne i mracne zime.

Inuitska se Zena ne moze smatrati potpuno jednakom muskarcu, no ona ima puno vecu
slobodu i utjecaj od Zena u vecini ostalih drustava. Katkad se tvrdi da je visoki poloZaj
inuitskih Zena rezultat njihove vazne uloge u gospodarstvu. Odraslom je muskarcu potrebna
pomo¢ u vodenju kucanstva; on ne moze prezivjeti bez odrasle Zene koja ispunjava svoju

ulogu. Zene su toliko potrebne u kuéanstvu da se muskarac, ako ne moZe naéi Zenu koju bi
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ozenio, ¢ak upusta u poliandriju i Zeni Zenu koja ve¢ ima muza. Istina je da se na teSkom
terenu kao $to je Arktik moze ocekivati da suradivacka meduovisnost obiteljske, rodbinske
skupine ima ve¢u vaznost nego u manje grubim uvjetima. Zbog toga gospodarska vaznost
Zenske uloge uzdiZe njezin poloZaj u takvom drustvu. S druge strane, kod ostalih lovaca i
skupljaCa poznato je da Zene, osim Sto ispunjavaju ostale klju¢ne gospodarske uloge u
drustvu, osiguravaju viSe od pedeset posto zaliha hrane svojom skupljackom aktivnoscu.
Ipak, te Zene nemaju slobodu i jednakost inuitskih Zena. Australski Aboridzini tipi¢an su
slucaj. Inuiti mogu nagraditi svoje zene ve¢om jednakoS¢u i slobodom djelomice zbog
njihove vazne gospodarske uloge, ali, zapravo, polozaj tih Zena proizlazi uglavnom iz
naglasenog oslanjanja na vlastite snage, Sto je usadeno u svakog Inuita. Samodostatnoj se
osobi mora dati veéi stupanj slobode. Mislim da nam naglasak na to takoder pomaze u
objasnjenju zasSto se prema djeci u inuitskom drustvu ponasaju kao prema izrazenim
osobama s posebnim neotudivim pravima. Suprotno tome, mnogi drugi narodi shvacaju
djecu u najboljem slucaju obicnim nastavkom osobe njihova oca. Da ponovimo, u inuitskom
okruzenju suradnja je kljuCna, no oslanjanje na vlastite snage, priprema za samostalno

snalazenje, nuzni su ako netko zeli preZivjeti.

SANI

U sus$nim predjelima juzne Afrike zZive narodi o kojima skupno govorimo kao o BuSmanima
ili, kako ih nazivaju njihovi bliski rodaci Hotentoti, Sanima. Vecina Sana ve¢ je odavno
napustila lovacko-skupljacki nacin Zivota kako bi postali sluge susjednim negroidnim
skupinama ili europskim farmerima. Saéica njih, kojih nekoliko stotina, odrZala se, barem do
prije nesto godina, zZive¢i prema svojoj staroj tradiciji, u utocistima pustinjskih predjela

Bocvane i Namibije.

Sani su organizirani u druzine ili logorista, labavo strukturirane skupine koje se prvenstveno
sastoje od pojedinaca u srodstvu (Cesto patrilinearno vezanih za zajednickoga muskog

pretka), a koji borave na teritoriju poistovjecenom s druzinom.

Sani nemaju formalnih voda ni glavara ni poglavica, ali druzine imaju vode ili utjecajne
osobe. Oni su bez iznimke ,vlasnici” zemljiSta koja okruzuju pojiliSte i koja predstavljaju
teritorij druzine ili podrucje koje joj osigurava opce potrebe. ,Vlasnici“ ¢ine jezgru srodnika,
obic¢no brace i sestara ili rodaka, u sklopu druzine Sto Zivi oko pojiliSta duze od svih ostalih

pa ih zato smatraju kolektivnim vlasnicima, ,domacinima“ teritorija, od kojih svatko izvan
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skupine mora zatraziti dozvolu za posjet tom podrucju. Ta vrsta vlasniStva prelazi s jednog

narasStaja na sljedeci tako dugo dok se bilo koji potomak zadrzi unutar podrudja.

Netko tko nije ,vlasnik” moze posti¢i drustveni polozaj vode zenidbom sa Zenom iz druge
druzine koja je vlasnik. No, samo vlasni$tvo nije dovoljno za postignuce istaknutog polozaja.
Druga je osobina vode da je starija osoba u velikoj porodici s mnogo djece i unucadi. Osim
toga ¢ovjek mora posjedovati nekoliko osobnih odlika. Pa tako, ugled ima netko tko je mocan
govornik. Takoder pomaze ako je netko sposoban posrednik u stvaranju raspolozenja. Voda
ni pod kojim okolnostima ne smije biti ,drzak, hvalisav, bahat ili suzdrzan” (Lee, 345). Lee

zapaza kako su te osobine vode takoder naglaSene medu australskim domorocima.

Vode logora glavni su pri odluc¢ivanju, posredovanju i raspodjeli hrane. Ipak jedan je !Kung
San kao odgovor na pitanje ima li njegova skupina glavara odgovorio: ,Naravno da imamo

glavara! Zapravo, svi smo mi glavari [...] svatko od nas glavar je samom sebi” (Lee, 348).

Jo$ jedna novija vrsta vode pojavila se medu BuSmanima kao posljedica susreta sa susjednim
crncima, narodima koji imaju izrazeniji hijerarhijski drustveni sustav. Takvi su vode
mesetari ili agenti za vezu s vanjskim nesanskim narodima i imaju polozaj zahvaljujuci
svojem umijecu ophodenja sa strancima i obavljanju poduzetnickih poslova. Takvi pojedinci

rijetko su vode logora ili zajednice.

Takoder ima vracCeva Cija je jedina uloga lijeciti bolesti, a na tom poloZaju ne dobivaju
posebne povlastice. Sani nemaju ¢arobnjake ni vjestice. Cijelim drustvom dominiraju
muskarci, Sto Marshall objasnjava djelomice njihovom nadmo¢nom tjelesnom snagom, ali i
njihovom uglednom ulogom lovaca, a time i opskrbljivaca zajednice mesom (usprkos
Cinjenici da bilje koje Zene skupljaju ¢ini veéi dio prehrane). No, Lee je primijetio da neke

Zene postaju priznatim vodama taborista.

Sani se strase borbe i Zele izbjeci svako neprijateljstvo. Istodobno se borbe javljaju, a
ponekad bude i ubojstava. Vecinu sukoba u naravi ¢ine verbalne uvrede i prepirke zbog
podjele hrane i darova ili optuzbe za lijenost i Skrtost. Kad izbije stvarna fizicka borba, oni
koji okruzuju borce, najcesce bliski rodaci ili pristase jednog od njezinih sudionika, odmah ih
nastoje razdvojiti i umiriti. Moze uslijediti opca rasprava, ali u njoj protivnici ne sudjeluju.
»Ples s padanjem u trans, do kojeg katkad dode nakon tu¢njave, moze posluziti kao
mirotvoran mehanizam u kojem izvodaci transa ritualno iscjeljuju osobe obiju sukobljenih
strana” (Lee, 377). Smatra se posebno vaznim umijesati se u sukob u kojem sudjeluju

muskarci u dobi izmedu dvadeset i pedeset godina, jer oni drze monopol nad otrovnim
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strelicama. Jer ¢e, ako izgube samokontrolu, a fizicka borba u tih ljudi nalikuje na stanje

privremene neuracunljivosti, netko sigurno umrijeti.

Tako Sani ne prakticiraju ritualno umorstvo ili Zrtvovanje, oni katkad provode osvetnicka
usmréivanja. Pa ¢ak i njih izbjegavaju zbog straha da ne izbije nasilje. U nekim slu¢ajevima
dolazi do ,smaknuc¢a“ ubojica na temelju zajednickog dogovora skupine muskaraca. Prema
Leeju, dobar broj ubijenih u sukobima nisu borci, nego, obi¢no, osobe koje se nastoje
umijeSati kako bi zaustavile sukob, ili, ponekad, promatraci. Svaki ozbiljan sukob obi¢no se

rijesi razdvajanjem skupine.

Prema Leeju taboriSte opstaje tako dugo dok se hrana dijeli medu njegovim pripadnicima,
ali kad to prestane, skupina prestaje postojati. Postoje posebna pravila za raspodjelu
divljaci. Veci dio svake lovine prvo mora raspodijeliti njezin ,vlasnik”, Covjek koji je vlasnik
strijele koja je prva pogodila Zivotinju. Lovac koji odapne strelicu posudenu od drugoga
samo lovi za tu osobu. Meso se prvo podijeli manjoj skupini koju ¢Cine lovci i vlasnik strijele.
Ta skupina zatim dijeli porcije Sirem krugu pojedinaca, a ovi pak jo$ Siroj skupini. Dosljedno
tome, pripadnici skupine djelitelja ukljuceni su u sustav uzajamnosti koji obvezuje one koji

dobivaju da uzvrate darovima mesa u buduc¢im raspodjelama.

S obzirom na to da su skupine male, gotovo se svi drustveni odnosi zapravo vode prema
koncepciji srodnika. Ne postoji organiziranje ili integriranje Sana iznad razine druzine.
Pripadnost druzini zadrzava se cijeloga zivota, kao i pridruzena prava na njezina prirodna
bogatstva. No, ¢lanovi ipak napustaju svoju domacu i pridruzuju se ostalim druzinama. Ali

kasnije se mogu vratiti natrag.

Roditelji se prema djeci ponaSaju popustljivo. Marshall potvrduje da roditelji posebno vole
mladu djecu i da su njezni u svom odnosu prema njima. ,!Kung djecu nikada ostro ne
kaznjavaju. Jedan je otac rekao da bi on, kad bi imao svadljivog djecaka ili djecaka koji ne
postuje pravila - na primjer, apsolutno pravilo !Kunga koje zabranjuje kradu hrane ili stvari
- u tom slucaju drzao djec¢aka uza se dok se ne urazumi. Djeca, pak, kaznjive stvari rijetko
pocinjaju. Ona se obi¢no uklope u Zivot skupine i ¢ine Sto se od njih o¢ekuje bez vidljive
nesigurnosti, frustracije ili straha; izrazavanje otpora ili neprijateljstva prema roditeljima,

skupini ili medusobno, velika su iznimka“ (Marshall, 264).
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PIGME]JCI

Tradicionalni pigmejski lovci borave u tropskim Sumama u unutrasnjosti Zaira gdje zive u
malim nomadskim skupinama. Nemaju sluzbeno vodstvo ni formalna vije¢a skupine, premda
svaka druzina ima istaknute muskarce i zene. Ipak, nitko ne zeli preuzeti na sebe da sudi ili
namece kaznu drugima. Odrzavanje reda stvar je suradnje, ili se ono prepusta nadnaravnim
silama. ,Pigmejci ne vole pa i izbjegavaju osobnu vlast”, kaze Turnbull, ,premda ni u kojem
slucaju nisu liSeni osje¢aja odgovornosti. Umjesto toga shvacaju odgovornost zajednickom
brigom” (1962., 125). Pigmejci su rekli Turnbullu da nemaju voda, tvoraca zakona ili vladu
»jer smo mi narod Sume”; Suma ,je poglavica, zakonodavac, voda, krajnji arbitar” (1962.,
126).

Kada se dogodi krada, vodi se potanka rasprava o tome na skupu cijelog taborista. Kad se
postigne suglasnost o strani koja snosi krivicu, svi oni koji to Zele zajednicki dobro izbatinaju
prijestupnika. Vjeruju da su najnecuveniji prijestupi tako strasni da ih slijedi nadnaravna
kazna. Manje prepirke i navodni prijestupi cesto se ostavljaju sukobljenim stranama da ih
rijeSe uvjeravanjem ili blagom tu¢njavom. Takvi okrSaji ipak se mogu prosiriti pa se uskoro
moZzda cijela druzina mora ukljuciti u prepirku u vezi s tim slucajem. Turnbull piSe, ako
izgubite strpljenje zbog Zeninog zanovijetanja, pozovete svoje prijatelje da vam pomognu
urazumiti je. Vasa ¢e zena uciniti isto, tako da Ce cijeli tabor biti uvucen u prepirku. ,U tom
trenutku netko - vrlo Cesto starija osoba koja ima previse rodaka i prijatelja da bi mogla biti
optuzena za pristranost - pristupi s blagom primjedbom da svi previse buce, ili skrene
problem u sasvim drugom smjeru, tako da ljudi zaborave razlog prepirke pa odustanu”
(1962., 124).

Ostale tehnike difuznih sankcija koje Pigmejci obi¢no rabe ukljuc¢uju izopcenje i izrugivanje.
Vecina druzina ima mladog nezenju s odredenim ugledom dobrog lovca. On preuzima ulogu

klauna i ismijava sukobljene strane.

Proces odlucivanja u svakodnevnim poslovima zajednice slican je tehnici rjeSavanja
problema sukobljenih strana. Poslovi se rjeSavaju opusteno i neformalno, bez pojave
pojedinacnog vodstva. Kod odluc¢ivanja o lovu svaki odrasli muskarac sudjeluje u raspravi

dok se ne postigne dogovor. I Zene u njoj sudjeluju nudeci svoje misljenje.

Pigmejsko drustvo snazno je usmjereno na zajedniStvo, a naglasak je na suradnickom
djelovanju toliki da, ako ih usporedimo s Inuitima, arkticki Zitelji zaista izgledaju vrlo

individualisticki. Pigmejci su vjerojatno puno blize anarhistickom idealu od vec¢ine ostalih
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skupina. Dok ostali imaju samo oblik anarhije, Pigmejci su, ¢ini se, uhvatili i ponesto od
njezina duha. Kod njih je prisutno nastojanje da se izbjegne vodstvo jedne osobe ili viSe njih,
te da se postigne odluka uz puno sudjelovanje zajednice i to jednoglasno. Pigmejci, kao i

Inuiti, svode diskriminaciju prema spolnim i dobnim razlikama na najmanju mjeru.

AUSTRALSKI LOVCI I TRAGACI

Australsko je drustvo, kao i ostala lovacka drustva, organizirano na osnovi druzine. Nekoliko
je porodica tradicionalno zajedno lovilo i logorovalo te prisvojilo pravo na teritorij radi
gospodarskog iskoriStavanja i kao na ritualno i totemsko srediste. Te su porodice bile u
srodstvu i to najvec¢im dijelom po muskoj liniji, obi¢no preko zajednickog ocevog djeda ili

pradjeda.

Australce Cesto opisuju kao najprimitivniji narod na svijetu - ili onaj s najjednostavnijom
kulturom. Ali takvi opisi viSe pridonose zbrci i nerazumijevanju australskih kultura nego sto
ih razjasnjavaju. Stvarno je malo naroda poznatih suvremenom drustvu posjedovalo tako
rudimentarnu i ograni¢enu tehnologiju. Australac lako moze nositi svu svoju imovinu pod
rukom. Koplja i bacacki Stapovi bili su njegov najsavrseniji oblik projektila; on nije poznavao
upotrebu ili izradu luka i strijele. Australci nisu tehnoloski razvijali Siroki raspon razli¢itih
tipova oruda, nego su se usredotocili na razvoj Sto ve¢eg broja mogucnosti s tako malo vrsta

oruda. Zato mozemo naci Siroku raznolikost Stapova za bacanje i kopalja.

Sli¢no tome Australci nisu iskuSavali mnogo razli¢itih drustvenih struktura; njihova se
drustvena organizacija temeljila jedino na nacelu srodstva. Pa ipak su uspjeli smisliti
raznolike srodnicke strukture. I zaista, ulozili su sve na jedno - dvojnu podjelu - tako da su
stvorili nekoliko sloZenih obrazaca srodstva. Elementarni je oblik dvojne podjele rascijepiti
drustvo na dvije skupine (polovice) koje sudjeluju u zajednickoj razmjeni, obuhvacajuéi i
razmjenu zena, tako da supruge dolaze iz druge skupine. Australci su razradili to dvojno
nacelo kako bi stvorili cetvrodjelne i osmodjelne sustave koji su odredili pravila incesta i
osobe za koje se netko moze vjencati. Strancu, kao Sto je brucos$ antropologije, ti sustavi
postaju krajnje slozene zagonetke. Australska mitologija i ceremonije i njihovi prateci
umjetnicki oblici na slican nacin nisu nimalo priprosti ili nedotjerani. Naprotiv, moramo im
priznati bogatstvo i visoku razvijenost. Sve u svemu, Australci su, izgleda, uzeli najmanji
broj jednostavnih nacela i utkali ih u slozenu mrezu razlicitih uzoraka. Zatim, ¢ini se da su

vodili puno racuna o srodstvu, mitologiji i ceremonijalu, a da su bili nezainteresirani za
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tehnologiju.

Nasuprot tome, zapadno drustvo na prvom je mjestu bilo zainteresirano za potonje, dok su
novine u srodni$tvu i ceremonijalu granicile s tabuom. Tako dolazi do pogresne predodzbe

da su Australci ,primitivni“ (u pogrdnom smislu), sirovi i priprosti.

Australska politicka organizacija ne zahtijeva sloZzenost koje i nema. Njihov politicki sustav
nazvan je ,gerontokracija“ - §to podrazumijeva vladavinu staraca. TocCnije, za Australiju to
znaci da su stari ljudi najutjecajniji, a njihova se misljenja prihvacaju zbog ugleda njihove
vremesne dobi. Osim toga, neciji stari su neciji djedovi, tako da moralna snaga rodbinstva
stoji iza njihovih rijeci. Odluka starijih muskaraca prihvaca se i zbog straha od javnog
misljenja, s uvjerenjem da ostali u druzini neée prihvatiti nikakvo neslaganje. Takoder se
smatra da stari ljudi posjeduju odredenu svetost, jer su oni riznica cjelokupne svete
mudrosti skupine. Kod Murngina, na primjer, svaki klan ima vodu ceremonijala koji zna sve
rituale svoga klana. Polozaj se nasljeduje s oca na sina. Nadzirué¢i ceremonijalni sustav, vode
takoder nadziru tko moze biti uveden u koju ceremoniju i u koje doba. To je vrlo vazno
murnginskom muskarcu koji, da bi bio potpuno odrastao pripadnik drustva, mora tijekom
svoga zivota proc¢i nekoliko ritualnih prelazaka iz jedne dobne skupine u drugu. Ti rituali
otkrivaju znanje koje se smatra nuznim za opstanak skupine. Zivot je proces uvodenja u
razne ceremonije i putem njih u tajne zZivota, a njegov vrhunac je konacna inicijacija u
,posljednje tajne Zivota otkrivanjem najezoteri¢nijih totema“ (Warner, 132). Cini se da je
glavna snaga kojom raspolazu starci nadnaravna sankcija: prijetnja zabranom pristupanja
odredenom znanju koje se smatra bitnim za uspjeh u zivotu. K tome, starci mogu okrenuti

javno misljenje protiv neke osobe.

U druzini se starci bave strancima, odgovorni su za organiziranje krvne osvete ili za
poticanje drugih da kazne zlotvora. Medutim, starci nemaju mo¢ policijske sile da provedu
zakon. Oni jedino mogu ohrabriti tjelesno snaznije muskarce zajednice da pokusSaju provesti

kaznu nad navodnim krivcem.

Nadnaravne sankcije vazan su dio tehnika Australaca kojima odrzavaju reda. Uperiti kost u
nekoga dobro je poznato i ne morate biti poseban stru¢njak da se time koristite. To je
tehnika kojom se magicna kost uperi prema necijem neprijatelju koji je, naravno, obavijesten
o tome. Zato se o¢ekuje da se Zrtva razboli i umre. Kao Sto je Cannon davno prije istaknuo,

ta tehnika stvarno postize rezultate. Zrtve, ¢ini se, umru jer se jednostavno predaju smrti.

Kao i Inuiti, i Australci imaju povremene vjerske specijaliste, ili Samane. Oni se podvrgavaju
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posebnim inicijacijama, ¢esto pod ravnanjem skupine Samana koji tvore svojevrsni ceh
stru¢njaka za tu vjestinu. Samani posjeduju mo¢ da osujete magiju neprijatelja. Takoder
mogu unistiti Covjeka. Zato su oni glavna snaga za pokretanje javnoga misljenja i utjecanje

na njega i, prema Warneru, u tom su smislu jednako uspjesni kao vode ceremonija (242).

Australsko drustvo predstavlja politicki sustav s nesto viSe strukture i formalnosti od
inuitskog i pigmejskog. Gerontokratska obiljezja zapravo su uobicajenija u africkih vrtlara.
Australci usprkos tome funkcioniraju u skladu s difuznim i vjerskim sankcijama. Nadzor
staraca nad pristupom obrednim inicijacijama, koje se smatraju bitnima za ostvarenje punog
statusa muskarca, priblizava se rudimentarnoj vladi. No, s obzirom na to da su australske
skupine zajednice srodnika, poloZaj tih staraca koji su rodaci, kojima se tako i obracajuis
kojima kao takvima postupaju, mnogo je blizi poloZaju djeda od polozaja vladara ili policajca.
Osim toga, starci ni u kojem sluc¢aju nemaju monopol na uporabu sile u provodenju svojih

naredbi, $to je, naravno, klju¢ vladarske strukture.

OSTALI LOVCI-SKUPLJACI

Mozemo nastaviti s nabrajanjem vecine lovacko-skupljackih drustava kao drustava bez
vlade. Najvecim dijelom ta drustva slijede obrazac svojstven navedenim narodima: vodstvo
je neformalno i mnogima dostizno; moze biti povjereno stru¢njacima, kao Sto je dobar lovac
medu Inuitima ili sjevernoatabaskanskim Indijancima, ili Samanu, ili, kao u Australiji, starim
ljudima u zajednici; pravila se namecu s pomocu difuznih i vjerskih sankcija, a jednakost

prevladava, barem unutar odredene starosno-spolne skupine.

Neki lovci i skupljac¢i imaju rudimentarne oblike vlasti, kao primjerice ratnicka drustva medu
Indijancima koji nastavaju veliku nizinu isto¢no od Stjenjaka. Ostala su ,rangirana” drustva,
koja unato¢ tome imaju svojstva djelotvorne anarhije. Indijanci sredisnje i sjeverne
Kalifornije imali su vrlo jednostavan sustav rangiranja, za razliku od onih sa Sjeverne obale

gdje je bio slozen.

YUROCI

Od kalifornijskih Indijanaca promotrimo nakratko Yuroke. Bili su ribari i skupljaci sjemenja

(zira), a i lovci. Yuroci Cine male, prilicno ustaljene zajednice sastavljene od patrilinearno
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povezanih porodica okupljenih oko starjeSine - ,bogatog muskarca“. Polozaj ,bogatasa“ je u
biti poloZaj starjesine u zajednici. Njegov nositelj je nadglednik bogatstva skupine. On
usmjerava lov na losose vrSama i skupljanje zira, te moze upotrijebiti bogatstvo zajednice za
isplatu mladenkina miraza ili krvne odstete. On odrzava polozaj svojim ,utjecajem” i
pokazuje osobine primjerene jurockom Covjeku od ugleda, posebno kad iskazuje veliku
darezljivost i, stoga, bogatstvo. Svaku odluku koju donese moze provesti, nametnuti samo
uskratom svoje darezljivosti ili prijetnjom da ¢e to uciniti. O¢igledno, on moZze iskazati vecu

naklonost prema onima koje smatra najposlusnijima i najodanijima.

Indijanci Yuroci posjeduju razraden skup propisa koji se ticu prekrsaja, ali tehnika koja se
rabi za provedbu tih pravila ne znaci i provedbu zakona, nego posredovanje. Protivnici u
sporu biraju ,posrednika” ili ,pregovaraca“ koji prelazi amo-tamo izmedu sukobljenih strana
noseci ponude i protuponude sve dok se ne postigne sporazum. Od posrednika se ocekuje da
budu potpuno nepristrani i da dovedu do sporazuma pravednog za obje strane. Oni skupljaju
dokaze i procjenjuju ucinjenu Stetu na temelju mjerila koja su dio tradicionalnih propisa
Yuroka. Od pojedinaca se, koje su posrednici na$li krivim, o¢ekuje da plate globu u skladu s
tim propisima. Muskarcev zivot, prema njima, vrijedi isto koliko i nevjestin miraz placen

njegovoj majci.

Hoebel smatra da te okolnosti zapravo uspostavljaju sud (1961., 25). Kroeber pak jasno
naznacava da suprotstavljene strane moraju pristati na odluku posrednika (1953.). Zbog
toga oni nisu suci koji imaju snagu silom nametati poslusnost. Oni su pregovaraci s
moralnom podrskom drustva. Radi se o sustavu bez vlade za rjeSavanje sporova koji je
rasiren u cijelom svijetu i s kojim ¢emo se ponovo susresti u sljede¢im prikazima. Tako
uobicajen i raSiren, on moze ukazivati na to da se dokazao kao najuspjesniji mehanizam za
odrzavanje mira. Trebamo naglasiti da glavni cilj tog oblika pravde nije odmjeriti kaznu i
zlobno se nasladivati pravdom i krivdom, nego ponovno uspostaviti zajednicki mir i sklad

skupine.

Yuroci se oslanjaju na druga vazna sredstva kao Sto je ogovaranje, a nekiput ,lakomislena
mladez” pokuSava uzeti zakon u svoje ruke u rjeSavanju sukoba, pa tako pretvaraju manji

problem u veliki sukob u kojem je moguca i krvna osveta.

INDIJANCI SJEVEROZAPADNE OBALE

Na Sjeverozapadnoj obali Amerike Indijanci su razvili jednu od najrazvijenijih kultura medu
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lovacko-skupljackim narodima. Ona se uglavnom osnivala na ribolovu i kitolovu. Oni su bili
veliki priredivaci potlatcha.[3] Razvili su sloZzen obredni sustav darivanja i zabavljanja kojim
su pojedinci nastojali nadmasiti i tako osramotiti ili , poniziti“ druge svojom darezljivoscu.
Zahvaljujuci potlatchu mogli su zasluziti razlic¢ite vrijedne i ugledne polozaje. Na taj je nacin
drustvo podijeljeno na tri skupine: na one koji drze jedan ili viSe poloZaja; na slobodnjake
bez polozaja ali koji su rodaci onima koji ga imaju pa se od njih o¢ekuje da im pomazu u
uvecavanju bogatstva za sudjelovanje u potlatchu; i, kona¢no, na robove na dnu, tj. na osobe
zarobljene u ratovanju, ili na one koji su dani za naplatu Stete za neki prijestup. Taj se
rangirani sustav ne smije brkati s klasnim sustavom. Rangiranje oznacava poseban status
pojedinaca; klasa oznacava poseban status skupina. Kod Indijanaca Sjeverozapadne obale
covjek tako moze do¢i do mnogo naslova i dosegnuti najvisi polozaj. No, ostali clanovi
njegove porodice ne moraju uopc¢e zauzimati taj polozaj. Najstariji sin moze naslijediti

»uzviSenost” svoga oca, dok je najmladi jedva nesto viSe od obi¢nog pucanina.

Postoje razlike u bogatstvu i oStro natjecanje za ugled i ograniceni broj visokih polozaja. No,
to je natjecanje katkad pogresno protumaceno kao odredena flagrantno inidvidualisticka
forma koja bi bila draga srcu laissez faire kapitalista. Zapravo, ono $to je postojalo medu
nositeljima poloZaja koji se natjecu za jos viSe polozaje ovisilo je o bogatstvu koje je stvoreno
suradivackom skupnom djelatnoS¢u rodaka nositelja polozaja. Kad bi natjecanje postojalo na
svim razinama, sustav bi bio potpuno nedjelotvoran. To je ono $to rijetko tko od onih koji se
klanjaju pred oltarom natjecanja razumije, naime, da je suradnja temelj cjelokupnoga

ljudskog djelovanja, pa ¢ak i same sposobnosti natjecanja.

Covjeku na najvisem polozaju u selu &esto se obraéaju kao ,poglavici“. Ipak, kao i u drugim
slicnim sluc¢ajevima, taj pojam zavarava. Starac na ,uzviSenom” poloZaju naziva se
poglavicom zato Sto je star i prema tome ima povlastice koje ne dijeli s ostalima. Medu
Nootkama poglavica ili stariji ,uglednik” nekoliko lokalnih naselja imao je odredena veca
prava na brzace bogate lososom i na more bogato ribom i morskim sisavcima; on je
posjedovao vazne parcele zemlje bogate korijenjem i bobicama i spasene stvari nanesene

nakon brodoloma na obale njegovog teritorija.

0Od poglavice se ocekivalo da iskazuje velikoduSnost, darezljivost i sposobnost vodenja. No
imao je malo ili nimalo ovlasti da nametne svoju volju silom. On nije bio poglavica u smislu

izvrSnoga sluzbenika s policijskim ovlastima.

Medu Carrierima u unutrasnjosti Britanske Kolumbije, kada su se porodice svadale,

»Ppoglavica” je pozvao sve ljude u svoju kucu gdje je pokrio ,svoju glavu labudim paperjem,
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prigodno Stovanim simbolom mira, i plesao pred njima sve dok nije otpjevao svoju osobnu
pjesmu i protresao svojom cCegrtaljkom*. Nakon plesa odrzao bi svecani govor o bogatstvu
koje su on i njegovo klanovsko bratstvo (fratrija) potrosili kako bi se domogli naslova. On je
savjetovao protivnicima da rijeSe svadu i upozorio ih na poteskoce do kojih ¢e doci ako je
nastave (Jenness, 518). Tu je bila granica njegova prinosa smirivanju sporova. Poglavica
bratstva u Carriera naredivao je ubojicama da poste dvadeset pet dana te je predvodio

obred kojim su ubojica i ljudi njegova klana placali danak u krvi.

PiSuci opéenito o Indijancima Zapadne obale Drucker izvjeStava da se ,u rijetkim
sluCajevima kada je krv prolivena“ unutar loze ,0bi¢no nije niSta poduzimalo”, s obzirom na
to da se skupina nije mogla sama sebi osvetiti ili sama sebi naplatiti krvnu odstetu (1965.,
74). Osveti se pribjegavalo kada bi osoba iz jedne loze ubila osobu iz druge loze. Medu
vecinom naroda obalnoga pojasa (osim u Kwakiutla i Nootka) alternativa je osvetnickom
napadu u slucaju kad je netko iz jedne skupine ubio ¢lana iz druge skupine bila zatraziti
jednu osobu iz skupine krivca da ,dobrovoljno istupi kako bi bila smaknuta“. Cesto su

ubijane vjestice optuZene za izvodenje crne magije i ta su ubijanja prolazila neosveéeno.

Cini se da drustva Sjeverozapadne obale predstavljaju grani¢ne slu¢ajeve anarhije, u kojima
su ,poglavice” ili ,ugledni”, kao ljudi jasnog poloZzaja i povlastica, imali ,zakonitiju” vlast od
ostalih. Medutim, situacija je jo$ uvijek bila dovoljno nejasna za takve poglavice jer nisu
imali monopol nad silom, a ve¢ina mehanizama drusStvenog nadzora bila je ocito difuzne ili

vjerske prirode.
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BILJESKE

[1] Neka lovacko-skupljacka drustva razvila su se iz vrtlarskih, kao Sto se npr. dogodilo s
nekolicinom drustava amazonskih Sumskih Indijanaca i s nekim Indijancima

sjevernoamericke ravnice (npr. Cejenima).

[2] Kao Sto je ve¢ spomenuto, mnoga takva drustva viSe ne postoje, ali bolje je raspravljati o

njima u sadasnjem vremenu.

[3] Potlatch - ceremonijalno slavlje medu Indijancima sjeverozapadne obale tijekom kojeg
domacin dijeli darove gostima, a imovinu ponekad unisti da time dokaze svoje bogatstvo

koje gosti kasnije nastoje nadmasiti. [op.prev.]
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IV. ANARHISTICNI VRTLARI

Vrtlarska drustva u prvom redu ovise o vrtlarskoj djelatnosti u opskrbi hranom. Ta se
djelatnost razlikuje od ratarstva koje zahtijeva ekstenzivan uzgoj uz upotrebu zivotinjske ili
mehanicke vucne snage u obradivanju velikih polja. U vrtlarstvu se rabi samo ljudski rad, a
lopata ili motika glavno su orude, prije nego plug. Vrtlarski narodi krce i spaljuju Sume, ili
premjestaju uzgoj na vec iskrc¢eno, spaljeno i o¢iS¢eno podrucje. Zatim na takvom polju sade
godinu za godinom sve dok iscrpljeno tlo vise ne donosi dobar urod pa ga vrtlari napustaju i
premjestaju se na drugo. Dakle, premda su vrtlari u pravilu sjedilacki narod, posebno u
usporedbi s ve¢inom lovaca-skupljaca, povremeno su prisiljeni preseliti svoja prebivalista i

sela kako bi bili blizu svojih vrtova.

Vrtlari se obicno specijaliziraju za ogranicen broj kultura. U Sjevernoj Americi to je
kompleks kukuruza, graha i bundeva; Novogvinejci se oslanjaju na prilicnu raznolikost vrsta
jama.[1] Povrtna hrana ¢esto se nadopunjuje pribjegavanjem lovnim i skupljackim
aktivnostima, koje u nekim slucajevima donose jednako kao i sami vrtovi. Drugi su izvor
hrane udomacene zivotinje. Posebice Novogvinejci troSe mnogo energije i vremena na
svinjogojstvo; pecena svinjetina glavna je hrana svake gozbe ili slavlja. U subsaharskoj Africi
vrtlari Cesto drze goveda, ovce i koze. Medutim, kod americkih Indijanaca stoCarstvo nikad

nije bilo vazno i prakticki su sve proteine zivotinjskog porijekla dobivali od divljaci.

Ta vrsta zivota osigurava temelje za raznolike kulturne inovacije koje ne nalazimo kod
lovaca-skupljaca. Neki africki vrtlari bili su u stanju razviti uslojena, klasna drustva sa
specijaliziranim zanatlijama i vjerskim struc¢njacima s punim radnim vremenom, a sve to na
osnovi visoko produktivnih vrtova koje su obradivali rabeci zeljezne motike. U Americi su
Asteci, Maje i Inke Cinili isto bez metalnih oruda. Na oba podrucja stanovnistvo je bilo
razmjerno velike gustoce, a u zapadnoj Africi to je takoder dovelo do razvoja gradova.

Trajne, agresivne drzave nastajale su i propadale, a pravo ratovanje bilo je uobicajeno.

Ipak, vrtlarska su drustva najvec¢im dijelom zadrzala jednostavnu podjelu rada prema dobi i
spolu. Iako su neka, kao ona polinezijska, razvila formalne poloZaje poglavica ili vladara,
vjerojatno je vecina njih ,egalitarna“. Velika veéina vrtlarskih drustava moZze potpasti pod
Serviceov ,plemenski” tip. Pleme je ,skup ljudi istog porijekla i istih obicaja koji posjeduju i
nadgledaju vlastiti sveobuhvatni teritorij. No, premda je do odrednoga stupnja drustveno

artikulirano, pleme ne nalikuje na modernu naciju buduci da njegovih nekoliko zajednica
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nije ujedinjeno pod suverenom upravnom vlaséu, pa tako ni granice cjeline nisu jasno i
politicki odredene. Pleme se izgraduje iznutra, manji su mu dijelovi zajednice udruzeni u
skupine viSeg reda, no, upravo ondje gdje je strukturiranost najveca, struktura postaje
najslabija: pleme je kao takvo najkrhkije od svih ustrojstava, ¢ak bez imalo sli¢nosti s
kolektivnom organizacijom. Pleme je i u ne¢emu drugome nekomplicirano. Njegovo
gospodarstvo, njegovu politiku, njegovu religiju ne vode razliCite institucije posebno
zamiSljene za tu svrhu, nego ih, prema prilici, vode iste rodovske i lokalne skupine: rodovski
i klanski segmenti plemena, domacinstva i sela, koji se tako pojavljuju kao nestalne
organizacije zaduzene za cjelokupni drustveni zZivot.” To je decentralizirano, funkcionalno
uopceno i segmentirano drustvo (Sahlins, 1968., viii). Vec¢ina vrtlarskih drustava s
anarhi¢nim svojstvima plemenska su i egalitarna drustva. Ipak, neka su rangirana drustva,

kako bi ih Fried nazvao, ili ,poglavarstva” na Serviceovu jeziku.

Primjeri anarhi¢nih vrtlara lako se mogu naci u Africi, jugoisto¢noj Aziji i Juznoj Americi. U
subsaharskoj Africi ima mnogo sluCajeva anarhi¢nih politickih ustroja zajednice
organiziranih na plemenskoj osnovi, kako je ranije opisano. Vec¢ina drustava Nove Gvineje
takoder su slucajevi djelotvorne anarhije, no ovdje drustveni ustroj, premda uglavnom

pripada tipu poglavarstava, ima takoder neka ,plemenska” svojstva.

SUBSAHARSKA AFRIKA

Desetine anarhi¢nih drustava rasprsene su kontinentom juzno od Sahare, od kojih su neka
najmnogoljudnije anarhicne zajednice. Najveca je koncentracija vrtlarske populacije na
podrucju Gornje Volte u zapadnoj Africi, na zaravni u srediSnjoj Nigeriji i u pojasu sredisnje
Afrike, malo sjevernije od ekvatora. U juznoj ih se Africi malo moze naci, dok ih je veca

koncentracija medu pastirskim narodima istocne Afrike (vidi poglavlje V).

Anarhicna vrtlarska drustva Afrike prvenstveno su ograni¢ena na ekvatorijalnu zonu
kontinenta - podrucje ve¢e posumljenosti i kiSa. Savanski travnjaci na sjeveru pokazali su se
pristupacnijima za osnivanje i Sirenje imperijalnih drzava. Tu se na slobodnom prostoru,
prostoru bez cece muha, bolje moze uzdrzavati konje i upotrijebiti ih kao sredstvo
dominacije. Sto bliZe ekvatoru savana ustupa mjesto gustoj Sumi a zatim tropskoj prasumi,
od kojih ni jedna nije pogodna za drzanje konja, a u objema je lakSe voditi obrambeni rat
lukovima i strijelama - ,,demokratskim” ratnim oruzjem buduci da ga mogu svi imati. Na taj

su nacin anarhicni sustavi mogli prezivjeti sve donedavno graniceci s grabezljivim drzavama
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(Goody, 1971.).

Africke anarhicne zajednice bez iznimke oznacava prisutnost ropstva i katkad ponizenih
parijskih kasta. Ni jedno ni drugo ne javlja se u velikom broju, niti imaju veliku vaznost u
ukupnom drustvenom sustavu. Robovi su uglavnom ratni zarobljenici i taoci, a trgovine
robovima nema mnogo. No, ipak, te institucije zajedno s uobicajenim inferiornim polozZajem
Zena i prevagom patrijarhalne vlasti teSko da Cine tako ustrojene zajednice oazama slobode,
usprkos tomu S$to ne moraju imati vladu ili drzavu. Afrika nam pruza, u mirijadi anarhi¢nih i
gotovo anarhi¢nih drustava, bezbroj prijelaznih slucajeva izmedu anarhije i arhije. Posebno
je vazna uloga tajnih drustava i podjele prema dobnim razredima za uspon drzave i
nestajanje anarhije u mnogim takvim drustvima. Tajna su drustva vazna u zapadnoj Africi.
Ona mogu biti dobrovoljne organizacije ili organizacije smisljene da iniciraju cjelokupno
stanovnistvo odraslih muskaraca. Njihova je glavna zada¢a nametnuti pravila zajednici i
kazniti one koje smatraju krivima. Na taj nacin ona predstavljaju, ovisno o tome kako na njih
gledamo, svojevrsno institucionalizirano uzimanje zakona u svoje ruke, ili rudimentarnu
policijsku snagu. U slucaju Igboa, o kojima ¢emo kasnije raspravljati, o dobnim razredima
ovisi tko vlada u inace anarhi¢no ustrojenoj zajednici. Oni koji su inicirani u mladi razred
djelomice su odgovorni za obavljanje policijske sluzbe i za provodenje odluka seoskih sudova

kojima predsjedavaju pripadnici srednjeg dobnog razreda.

LUGBARE

ViSe od trec¢ine milijuna Lugbara prebiva u juznoj Ugandi i u sjevernom Zairu. Kao vrtlari,
uglavnom uzgajaju troskot i sijerak, ali drze i nesto stoke. Lugbare Zive na otvorenim
valovitim ravnicama planinskog podrucja na visini od tisu¢u dvjesto do tisuc¢u petsto metara.
Kao i njihovi susjedi, oni su politicki decentralizirani, tradicionalno nemaju poglavice, a

osnovni oblik drustvene organizacije je sustav segmentiranih loza.[2]

Osnovni je oblik drustvenoga okupljanja obitelj, neki tip zdruzene obitelji ili nuklearne
skupine. Obitelji povezane muskom lozom, koje Zive u susjedstvu, ¢ine ,obiteljsko jato” ili
najmanju lozu u kojoj su se stekla tri do Cetiri narastaja. Jato moze takoder obuhvatiti
pojedince koji nisu pripadnici loze, kao $to je sestrin sin ili k¢erin suprug. U njemu takoder
mogu boraviti ,podanici“. To su osobe odbjegle iz vlastitih domova u vremenima rata ili
gladi, ili koje su prognane zbog nekog prijestupa. Osim onih podanika koji se nisu oZenili u

jatu, stanovnici su podredeni starjeSini skupine koji je rodoslovno njezin stariji pripadnik.
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Njegova je vlast uglavnom ritualna jer on moze prizvati duhove predaka koji utjecu samo na

vlastite potomke.

Loza posjeduje teritorij unutar kojeg obitavaju njezini pripadnici, a starjeSina dijeli pravo na
njegovu uporabu kao i pravo na njegova prirodna bogatstva kojima pripadaju i rodovske
kéeri. Zatim, on ima nadzor nad upotrebom stoke. Unutar najmanje loze starjeSina je
odgovoran za rjeSavanje nesuglasica. On takoder moze izazvati neprijateljske odnose s

drugom skupinom.

Povezane najmanje loze ¢ine jo$ jedan rodovski segment (malu lozu), koji se zdruzuje u vece
segmente (velike loze), a ovi tvore potklanove koji se zdruzuju kako bi tvorili klanove.
Medutim, broj razina segmentacije medu Lugbarama je promjenjiv. Sljedeci dijagram razina
segmentacije u plemenu Lugbara pokazuje s desne strane razliCite segmente kao
teritorijalne cjeline, pocevsi od najnizZe razine obiteljskog jata i kulminirajuci u potplemenu.
S lijeve je strane dijagrama segmentirani sustav u obliku rodbinskih skupina koji poc¢inje s
najmanjim segmentom, najmanjom lozom, ¢iji su pripadnici otprilike izjednaceni s
teritorijalnom jedinicom, obiteljskim jatom. (Podsjetit ¢emo se da neki pripadnici obiteljskog
jata nisu krvni srodnici.) U skladu s tim svaka viSa razina segmentacije rodbinskih skupina
otprilike odgovara ekvivalentnim razinama teritorijalnih skupina. Priblizna podudarnost
proizlazi iz ¢injenice da, iako se teritoriji poistovjeé¢uju s pripadaju¢om rodbinskom

skupinom, oni mogu ukljuciti i stanovnike koji ne pripadaju toj rodbinskoj skupini.

Segmenti plemena Lugbara:

rodbinske skupine teritorijalne skupine
klan poipleme

e

potklan potklan
e 1 T = L

velika loza ¢ velika loza veliki odsjecak [ veliki odsjecak
1 — 1

malaloza [/ malaloza mali odsjecak / mali odsjedak
[t ity Jr ey

najmanja loza / najmanja loza ohiteljsko jato | obiteljsko jato

(iz Middletona, 1965., 378)

Velika loza obuhvaca najvazniji strateski segment drustva Lugbara jer je unutar te skupine

brak i bratoubojstvo zabranjeno, a pri obracanju se rabe nazivi srodstva. Velika loza je
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jedinica zavada: korpus koji se vjerojatno ujedinjuje u neprijateljskim situacijama prema
drugim ekvivalentnim segmentima, a unutar kojeg se ne o¢ekuju razmirice, premda ih

povremeno ima.

U maloj lozi dopustena je borba samo Sakama i Stapovima: lukovi i strelice ili koplja ne smiju
se upotrijebiti, jer ne postoji ritualna ili neka druga tehnika s pomocu koje bi skupina mogla
rjeSavati bratoubojstvo do kojeg moze doci. To smo stajaliSte ve¢ sreli: bratoubojstvo, tj.
ubojstvo unutar skupine bliskih rodaka, tako je stravi¢no da zajednica nema ustanovljena
sredstva za njegovo rjeSavanje. Unato¢ tomu, ubojica iz Lugbara oZenit ¢e udovicu svoje
Zrtve i pokloniti bika bratu Zrtvine majke, no to jo$ ne popravlja nanesenu Stetu. Ubijanje
medu malim segmentima iste loze takoder je omrznuto djelo, ali odSteta u obliku stoke
smatra se naplativom kako bi se u skupini ponovno uspostavio sklad. Ubojstvo u koje su
umijeSane dvije velike loze ne pruza mogucénost nadoknade, nego se pribjegava osveti.
Takav sukob izmedu dviju skupina mozZe potrajati neko vrijeme. Na kraju se, kad se svi
umore od neprijateljstava, starjeSine obiju strana, zajedno sa starjeSinama iz srodnih ali
neumijeSanih loza, sastaju i pregovaraju o miru. Ako se strane nastave boriti, starjeSine
smiju baciti skupnu kletvu na njih. U kletvi mole duhove predaka zajednickih sukobljenim

stranama da donesu bolest svima koji se ne pokore.

Za ubojstva unutar plemena i izmedu njegovih potklanova moguca je odsteta, no iznad te
razine nema nadoknade Stete, a sukob koji traje izmedu plemena nastavlja se sve dok treca

strana ne bude u stanju uspjesno posredovati, ili dok se stvar ne zaboravi.

Kao $to je uobicajeno u ostalim sustavima te vrste, najjaci osjecaji pripadnosti i najsnaznije
djelovanje uzajamnog meduodnosa dogadaju se na najnizoj razini. Oni se postupno smanjuju
pri usponu u sve vece skupine i veci broj ljudi, sve dok se moze rec¢i da na plemenskoj razini
imaju malo ili nimalo znacenja. Usprkos tomu, svi Lugbare vjeruju da su svi oni rodaci. Oni
izrazavaju vlastite drustvene odnose govoreci o skupinama koje su juru, u kojima vladaju
potencijalno neprijateljski odnosi, i 0 onima koje su o’dipi, a te obuhvacaju sve one u
izravnim druStvenim odnosima unutar skupine koji nisu juru. Obi¢no se o’dipi odnosi na
krvne potomke zajedniCkog pretka, Cesto muskarceve velike loze. Dakle, kao i s potonjim,
pretpostavlja se da medu o’dipima nema sukoba, nema brakova, a svaka se djevojka naziva

»sestrom”. U bilo koje doba skupina se moze smatrati juru, a kasnije moze postati o’dipi.

Glavni oblik sankcija u lugbarskom drustvu je vjerski. Duhovi predaka mogu sami izravno
provesti svoju osvetu s pomocu bolesti. Inace, starjesina moze prizvati mo¢ duhova protiv

pojedinaca medu koje pripadaju i vlastiti clanovi obitelji unutar obiteljskog jata. Mo¢
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prizivanja duha, koju ima starjesSina, proteze se samo na zajednicke duhove. Neagnatski
rodaci mogu prokleti jedan drugog zbog povrede rodbinskih veza. Carobnjacke optuzbe
usmjeravaju se protiv susjeda. U zajednici rodaka i susjeda red se odrzava s pomocu tih

nekoliko nadnaravnih sankcija koje zajedno ¢ine jedinstven tajanstveni sustav.

Vrac zazivac kiSe moc¢na je figura u drustvu Lugbara, kao i u mnogim susjednim skupinama.
Medu sjevernim Lugbarama, kod kojih je on stariji ¢lan starije loze starije velike loze
potklana, on je u stanju privesti kraju neprijateljstva pozivajuci ljude na okup kako bi
zabranio sukobljavanja uz prijetnju da ¢e prokleti one koji ga ne poslusaju. U nekim

podrucjima prijestupnici mogu naéi zastitu u njegovoj osobi.

Ostali vazni ljudi u drustvu Lugbara su ,Jjudi ¢ija su imena poznata“. To su bez iznimke
bogati ljudi, no koji takoder imaju zadivljuju¢u osobnost kojom privlace sljedbenike. Njihov
se utjecaj moze prosiriti na nekoliko plemena, a njihov polozaj nije vezan za sustav loza, niti
je nasljedan. Oni nose bijele palice kao simbole svoga polozaja. Kao i vracevi, oni mogu
prokleti posvadane borce te mogu djelovati kao utociste bjeguncima i kao posrednici u
sporovima. Nakratko, prvi put 1895. i ponovo 1910., pojavili su se ,proroci” koji su imali

nesto utjecaja medu Lugbarama.

Lugbare imaju nepogresSiva anarhicna obiljezja. Medutim, imaju i neke posebne vrste osoba
- vracCeve i ,ljude Cija su imena poznata“ - koje imaju nadmo¢énu snagu proklinjanja, Sto ih

izdvaja kao privilegirane pojedince. Ovdje se radi o zacetku strukture protovlade.

KONKOMBE

Konkombe broje oko pedeset tisuc¢a ljudi koji obitavaju u sjevernom Togou gdje su uglavnom
ratari, uzgajivaci sijerka, prosa i jama. Oni imaju tipi¢no africki sustav segmentiranih loza
koji se temelji na patrilinearnom porijeklu (usp. primjer Lugbara). Zemlja Konkomba
podijeljena je izmedu nekoliko plemena od kojih se svako dijeli na nekoliko klanova. Svaki
klan rijetko ima viSe od dvjesto pedeset pripadnika te ¢ini osnovnu jedinicu koja nastava

odredeni vlastiti teritorij i s njime se poistovjecuje. Klanovi se dijele na dvije ili viSe loza.

Najstariji muskarac u lozi njezin je poglavar, dok je poglavar klana najstariji od svih
poglavara nekoliko loza. Uzajamna pomo¢ u radu javlja se unutar klana, a uobicajenija je
medu pripadnicima lozinskoga segmenta klana. Klan je takoder crkva ili Zupa

prevladavajuce religije plodnosti, ¢iji su pripadnici odgovorni za glavne rituale povezane sa
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sjetvom i Zrtvenim darovima svetoj zemlji. Ne samo da klan oznacava gospodarsko, vjersko i
rodbinsko djelovanje, nego je on i najvazniji mehanizam drustvenog nadzora. Unutar klana
svade se moraju rjeSavati posredovanjem, a nikakvo nasilje nije prihvatljivo. Svade s
pojedincima izvan klana ne zahtijevaju obveznu arbitrazu pa se moze pribjeci sili ili prijetnji
osvetom. Unutar klana starjeSina zahtijeva pridrzavanje pravila, no on nema mo¢ provesti
svoje odluke. Mo¢ koju ima ritualne je i moralne naravi vie nego sudske. Kao poglavici i
najstarijem rodaku njegovi bliznji, pripadnici klana, duguju mu moralnu obvezu koja je
ojacana Cinjenicom da je kao najstariji on i najblizi svetim precima. Osim toga on je Cuvar
zemlje. Unutar klana prekrSaje rjeSavaju izopéenjem prekrsitelja ili odredivanjem globe.
Globe se ne mogu silom naplatiti, osim Sto ostali pripadnici klana mogu izraziti neslaganje i
osjec¢aj moralno-ritualne obveze pokoravanja. Moramo, dakako, shvatiti da su u maloj, blisko
povezanoj zajednici, u kojoj svatko ,vjeruje” i u kojoj nema cinika ili ateista, takve sankcije
izvanredno moc¢ne. Kao $to je zabiljezeno kod Pigmejaca, najstravi¢nije zloCine uopce ne
kaznjavaju ljudi. I kod Konkomba, ako ¢ovjek ubije pripadnika klana, on ¢e sam umrijeti.
»,B0og"“, kazu Konkombe, ,nece trpjeti da zivi onaj tko je ubio svoga brata i ne postoji ritualna
ili medicinska zastita od bratoubojstva” (Tait, 1950., 275). Ipak, Tait vjeruje da se ubojstva

medu pripadnicima klana zapravo uopc¢e ne dogadaju.

Unutar klana, osim starjeSina, druga je utjecajna osoba vrac koji moze izgraditi ugled Sto se

rasprostire na Sirokom podrucju.

Obic¢no su odnosi medu klanovima razmjerno neprijateljski, no oni klanovi koji granice i oni
koji mogu suradivati u ritualnim dogadajima imaju skladne odnose. Medu takvim skupinama
nema zavada, posebice ih nema medu skupinama s bliskim ritualnim vezama. Za klanove
koji imaju, ili tvrde da imaju, gotovo rodbinske odnose ne pretpostavlja se da se upustaju u
svade. Usprkos tomu, Tait izvjeStava o dva blisko povezana klana ¢ije su medusobne svade

bile tako zloglasne da su ih Konkombe pamtile i nakon trideset godina.

Klanovi unutar istog plemena koji sudjeluju u sporu mogu formalno okoncati neprijateljstva
pregovorima i ritualnim zakopavanjem ratnih strijela. Ali svade izmedu klanova razli¢itih
plemena su ,beskrajne” te se ¢ini da nema formalnog nacina za pomirenje. Oc¢ito, oni

upleteni mozda se s vremenom napokon umore od borbe.

Pleme je amorfna jedinica medu Konkombama. Ono ima ime te je povezano s teritorijem
utoliko Sto je teritorij zbroj povrsina koje nekoliko klanskih komponenata , posjeduje”.
Znakovi na licu obi¢no oznacavaju pleme osobe. No, plemena nemaju starjesine, ritualne

vode ili poglavice. U meduplemenskoj borbi klanovi istog plemena dolaze u pomoc¢ svojoj
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braci.

Sve u svemu, Konkombe su primjer visoko decentraliziranoga ustroja zajednice

......

moze naci medu africkim vrtlarima.

TIVI

Tivi su donekle slicni Konkombama, no drustveni im je poredak viSe strukturiran. Vise od
milijun ih Zivi u sredisSnjoj Nigeriji na valovitoj ravnici koja se $iri do obala rijeke Benue.
Gustoca stanovniStva je veca od stotinu ljudi po kvadratnoj milji. Tivi su, kao i Konkombe,
ratari koji uzgajaju Zito i jam. Imaju malo stoke zbog problema s cece muhama. Njihove se
naseobine sastoje od prilicno rasprsenih skupina kuca, od kojih svaku Cini prsten koliba, a
koje su poljima povezane s drugim skupinama. Patrilinearni segmentirani sustav osnovno je

nacelo drustvene organizacije.

Svaki se Tiv poistovjecuje s tarom, izrazom koji otprilike znaci ,zemlja“, Sto se odnosi na
dano mjesto vezano za musku lozu. Ve¢ina muskaraca obitava u svojem rodnom taru, ali u
vecini tarova prebivaju i pojedinci iz drugih tarova. ,U doba rata, kazu Tivi, Covjek se mora

vratiti svome taru kako bi pomogao svojem ityu (muskoj lozi)“ (Bohannan, L, 41).

Ityo se dalje dijeli na segmente. Krajnja je jedinica obiteljska skupina - obi¢no prosSirena
obitelj. U njoj je starjesina, koji je obi¢no postarije dobi, odgovoran za njezine pripadnike i
njihovo djelovanje. StarjeSina moze iz obitelji otjerati onoga tko stalno pravi probleme.
StarjesSina se posvecuje dnevnim problemima odrzavanja mira i rjeSavanja ¢arki. On mora
imati potrebno znanje za odrzavanje mira pa zbog toga treba poznavati obic¢ajno pravo,
rodoslovlje i povijest svojih rodaka, vradzbine za zdravlje i plodnost, te mora posjedovati
carobnu mo¢, tsav. Pravovaljana mo¢ ovisi o posjedovanju tajnovite odlike koja osigurava

mir i plodnost.

Bohannan nabraja Cetiri vrste odnosa u kojima se iskazuje ,jasan autoritet” medu Tivima.
Tri su odnosa povezana s rodbinskim ulogama: poloZaj starjeSine obiteljske skupine, ve¢
spomenut, odnos oca i sina, i onaj muza i zene. O ¢etvrtom odnosu, koji se tice uloge policije

i sudaca na trznici, govorit ¢emo kasnije.

Osim toga, medu Tivima takoder postoje ljudi od ugleda ili utjecaja. Cesto su to starjesine,
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ali mogu biti i drugi. Oni posjeduju bogatstvo i iskazuju velikodus$nost i ostroumnost. Neko¢
su bili u stanju kupovati robove i stvoriti bande koje su rabili da bi strancima zajam¢ili
siguran prolaz i da bi pljackali druge. Takve se pojedince te$ko nadziralo. Cini i magija u
rukama starjeSina bili su jedino djelotvorno sredstvo za obuzdavanje onih koji nisu
starjeSine. Medutim, utjecajni ljudi, koji su i starjesine, imali su nadzor nad nadnaravnim
silama, pa su tako poniStavali pokusSaje da ih se zauzda. Stoga se Cini da su putnici stalno

morali placati zastitu.

StarjeSine unutar loze mogu biti pozvani na okup kako bi rjeSavali razli¢ite probleme koji su
vezani za ¢ine,[3] magiju i prokletstva. To su smrt, bolest, snovi, jalovost i ,loSa sre¢a“. Na
sastanku se raspravlja o problemima, ali ne postoji sredstvo kojim bi se proveli dogovori.
Dobri ,suci” su oni koji postizu da se parnicari priklone rjeSenju koje je u skladu s obi¢ajima
Tiva. StarjeSina moze samo predloziti nagodbu te se mora potruditi da sve strane dovede do
prihvatljivog rjeSenja. On je posrednik, a ne sudac. Carobnjacka optuzba vrlo je uobi¢ajena
kod Tiva te se smatra razlogom raznih nebrojenih vrsta dogadaja. StarjeSine beziznimno
nevoljko sazivaju raspravu na kojoj bi se raspravljalo o optuzbama protiv kojeg od uglednika.
U takvim sluCajevima prvo pripadnici iste dobne skupine kao i Zrtva, a kasnije i ¢lanovi

njegove loze, pristupaju starjeSinama i zahtijevaju istragu.

Zbog drugih se problema ne saziva rasprava, a istraga se ne provodi. Umjesto toga,
umijesane osobe potraze starjesinu i mole ga da posreduje. Ako se nekoga ulovi u kradi,
Zrtve smiju izravno i¢i glavi obitelji lopova i traziti nadoknadu. Ako obitelj to zanemari, zrtva

se moze izravno obratiti krivcu.

Loza nije jedini izvor zastite pojedinca. Tivi su podijeljeni na dobne razrede. Svaki mladi
covjek uvodi se u pripadajucu skupinu i tijekom svoga zivota prolazi ili napreduje zajedno sa
svojim vrsnjacima kroz nekoliko stupnjeva, od kojih je svaki povezan s odredenim
odgovornostima u zajednici. Dobni razred ponasSa se kao udruga za uzajamnu pomo¢ medu
istovrsnima duz linija loze i ujedinjuje osobe iz razli¢itih loza, ali sli¢cne dobi. Na taj nacin
Covjek trazi od svojeg dobnog razreda da ga zastiti od ¢arobnjaka i carobnjackih optuzbi. On
financijskim stvarima. Ako necija loza zbog bilo kojeg razloga uskrati svoju nadnaravnu
zastitu, ¢ovjeku preostaje njegov dobni razred kao zastitnik. Dobni razredi mogu se sastati

da bi ispitali zdravlje jednog od svojih pripadnika.

Medu Tivima sustav dobnih razreda nije ni izbliza tako razvijen kao kod mnogih drugih

afri¢kih naroda; zapravo, kod Tiva se radi o prili¢no amorfnom obliku organizacije. Cini se
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da je on najvazniji mladim odraslim muskarcima kao sredstvo uzajamne pomoci i zastite.
Mladi imaju razloga biti zabrinuti zbog nadnaravnih sila, a posebno zbog zlonamjernih moci
Carobnjastva za koje se tvrdi da su u rukama starijih. Zbog toga njihova solidarnost postaje
klju¢na. Oko Cetrdesete godine starosti, kad ljudi prelaze u polozaj starjesSinstva, uloga
dobnog razreda mijenja se u ulogu zastite stecenih interesa starjeSinstva od ljubomornih i
kivnih. Nakon pedesete godine, pripadnici razreda tvore sentimentalno udruzenje: viSe nisu

suparnici.

Medu segmentima loze ¢este su zavade, a izmedu vecih segmenata borba moze postati
Zestoka. No Tivi posjeduju i mehanizme za sklapanje sporazuma i dogovora. Segmenti loze,
Zeljni mogucénosti da vode mirnu trgovinu, sklapaju ugovore s drugim segmentima radi
sigurnosti, jer bi inace kao tudinci bili zarobljeni ili ubijeni. Ti ugovori ,zabranjuju
prolijevanje krvi medu ugovornim stranama te bilo koju radnju koja bi mogla do toga dovesti

(kao npr. brijanje)” (Bohannan, L, 62).

TrziSni sporazumi osiguravaju red u glavnom lokalnom trgovackom sredistu. To je trznica
povezana s tarom koji posjeduje zemljiSte te nadzire njezin prostor. Segment loze nadzire
Carolije vazne za osiguravanje mira pri trgovanju, ali takoder daje policiju i suce koji na
trznici odrzavaju red. Tako unutar anarhi¢noga ustroja zajednice imamo zaokruzen i
ograniCen ustroj zajednice u stilu vlade. Ipak, trebamo naglasiti da je mo¢ policije
ograni¢ena na trznicu i na vrijeme trgovanja i ne vrijedi izvan tih granica. To pokazuje da su
tradicionalne tehnike drustvenog nadzora Tiva neprikladne za hvatanje u kostac s
povredama mira na trznici pa su zato uveli policiju. Konkombe takoder imaju trznice, a
svaka je pod nadzorom klana na ¢ijoj se zemlji nalazi. Medutim, oni ne traze pomo¢ policije.
StarjeSina trznice ima ritualni nadzor nad njezinim svetiStem pa moze zazvati njegovu
nadnaravnu moc¢. Konkombe vjeruju da ¢e lopova koji ne prizna krivicu na smrt izbosti pcele
koje obitavaju u drvecu oko svetiSta. Nakon Sto prizna krivicu, lopov daje starjesini trznice

kokos biserku koju ovaj Zrtvuje na zrtveniku.

Tivi predstavljaju jedno od najvecih i najgusce naseljenih akefalnih drustava, drustava bez
vladara. Kao i kod Konkomba, segmentirani sustav je od temeljne vaznosti za politicki
poredak. To daje do znanja da se veci dio toga poretka oslanja na srodstvo. No, Tivi ovise o
mnogim pomocénim sustavima za odrzavanje mira. Dobni razredi su vazno sredstvo zastite
interesa istovrsnih skupina. Postoje ugovori i sporazumi i rudimentarna struktura vlade kad
je rijeC o trznici. U pozadini cijelog sustava je mo¢ vjerskih sankcija, posebice medu starijim

pripadnicima zajednice.
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Drustvo Tiva drustvo je medugeneracijskih srodnickih veza: starjeSina koji provode svoju
vlast i mladih koji im to zamjeraju. Ali kad mladi dodu do starjeSinstva, oni se takoder trude
da odrze i ojacaju svoj nadredeni polozaj. Kao u svakom dobno stupnjevanom sustavu,
pojedinac se moze naci u podredenom polozaju, ali je i zadovoljan jer zna da ¢e se na kraju,

tijekom vremena, takoder na kraju popeti na vrh piramide.

TONGE S VISORAVNI

Tonge s visoravni matrilinearni su narod koji Zivi u juznoj Zambiji. Ima ih viSe od sto pedeset
tisuca s gustocom stanovnistva vecom od Sezdeset ljudi na kvadratnu milju. Tonge drze

znatna stada stoke, a takoder su polunomadski uzgajivaci kukuruza, prosa i sijerka.

Stanovnistvo prebiva u malim selima, Cetiri do osam njih ¢ine susjedsko jato. Siromasno tlo i
premjestanje uzgoja razlog su Cestim promjenama lokacije sela a i znacajnog seljenja

pojedinaca s jednog mjesta na drugo kako bi osnovali novo prebivaliste.

Osim prebivaliSnih veza, svaki Tonga pripada matrilinearnom klanu, ¢iji su ¢lanovi rasprseni
po cijeloj zemlji. Klanovi imaju vrlo amorfan znacaj: oni nisu zdruzene skupine; zivuci
pripadnici se nikada ne sastaju kao skupina i nemaju voda. Medutim, prema stajaliStu
Tonga, njih povezuje tajanstvena veza s duhovima predaka. Uloga je klanova, Cini se,
ogranicena na dogovaranje braka - nema brakova unutar klana - i na uspostavu odnosa
Saljenja s ¢lanovima nekoliko drugih klanova. Tako klan ima ulogu drustvenoga nadzornoga
mehanizma, s obzirom na to da takav odnos propisuje pojedincu da se ne ljuti na svoga
Saljivoga rodaka koji mu se podsmjehuje. On sudjeluje u lagodnom, bezbriznom druzenju uz
pretpostavku da izbjegava sukob i otvoreno iskazivanje neprijateljstva. Odnos podsmijeha,
kao i odnos izbjegavanja, smisljen je kao tehnika za promicanje mira u odnosu koji se inace

moze tumaciti kao odnos sklon sukobu.

Tonga takoder pripada matrilinearnoj skupini unutar klana. Radi se takoder o rasprsenoj
populaciji, ali viSe ograni¢enoj podru¢jem od klanske pripadnosti. Zato ¢e neko selo imati
velik udio pripadnika iste obiteljske skupine. Sustav Tonga ne smijemo smatrati
matrilinearnim pandanom patrilinearnoga segmentiranog sustava koji sre¢emo kod drugih
africkih naroda. Tonge ne vode previSe racuna o rodoslovlju. Ne postoji unutarnja
segmentacija ili razlika izmedu djece jedne zene unutar skupine i djece neke druge. Takoder
uopce nije tesko biti apsorbiran u matrilinearnu skupinu, iako se, teoretski, pripadnistvo

temelji na provjerljivom porijeklu po Zenskoj lozi. Skupina ima i zajednicka svojstva. Naime,
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pripadnici su zajednicki odgovorni za osiguranje nevjestina miraza i za obranu vlastitih
¢lanova u sukobima. Ujedno oni dijele miraz dobiven vjen¢anjem kceri i odgovorni su za
provodenje kolektivne osvete kada je jedan od njih ubijen, opljac¢kan ili ozlijeden. Pripadnost
matrilinearnoj skupini takoder odreduje nasljedivanje, a postoje i uzajamne obredne obveze

u vezi s njom.

Svaki Tonga, osim u svojoj skupini, sudjeluje u slozenom obrascu odnosa i obveza prema
drugim srodnickim skupinama. Tako netko postaje pocCasni pripadnik o¢eva matrilinearnoga
klana. Svako kucanstvo je na odredeni vazan nacin predmet brige ne samo muzevljeve

matrilinearne skupine, nego i matrilinearnih skupina njegove Zene, oca i Zzeninog oca.

Takoder smo rekli da je svaki klan egzogaman, no ima i drugih bra¢nih propisa koji
zahtijevaju da se brakovi sklapaju sa Sirokim mnostvom razlicitih skupina pa se tako savezi

ucvrséuju s najve¢im brojem njih.

Susjedstvo u kojem netko zivi postavlja daljnje obveze prema ostalim ljudima koji nisu s njim
u rodu. Susjedstva imaju nadzor nad upotrebom zemlje i iskoristavanjem lova, ribolova i
ostalih prirodnih bogatstava. Ona obvezuju stanovnike na sustav uzajamne pomoc¢i u
Sirokom mnosStvu djelatnosti. Svako susjedstvo ima vlastito svetiSte i ¢ini mjesnu ,crkvu”.
Citavo susjedstvo postaje kongregacija u oplakivanju smrti svojeg susjeda, u molitvi za kisu

ili dobar urod, u ¢is¢enju zemlje nakon ubojstva i u zetvenom slavlju.

Osim rodbinskih i susjedskih veza, Tonge imaju amorfan sustav dobnih skupina koji sluzi za
uévriéivanje medugeneracijskih veza unutar susjedstva. Covjek takoder moZe iznajmiti
nesto svoje stoke drugima, Sto uspostavlja nove drustvene veze; to takoder pomaze
smanjivanju broja stoke koju moze izgubiti u epidemiji ili u pljackaSkom pohodu. Napokon,
postoje sporazumi izmedu bratstava koji jamce sigurno kretanje, posebno pri medusobnom

trgovanju ili trgovanju izmedu razlicitih susjedstava koja su sklopila ugovore.

Sela i susjedstva imaju glavare, a glavar susjedstva je i svecenik mjesnog svetista. Manju
vaznost imaju vode matrilinearnih skupina. Na kraju, postoje razni vjerski specijalisti kao
vracevi i oni kroz koje zbore duhovi kise. Covjek moZe ojacati svoju vaznost stjecanjem
nekoliko takvih poloZaja. Bez obzira na to, vode Tonga uvijek su lokalno vazni; nema voda ili

poglavica svih Tonga.

Polozaji ugleda i utjecaja postizu se dokazivanjem reputacije casnog ¢ovjeka. PoloZaji

vodstva nesigurni su jer ih njihovi sljedbenici mogu lako napustiti. Glavari sluze kao
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savjetnici, posrednici i koordinatori. Mogu intervenirati u prepirci, no, kao i ostali posrednici
na koje smo naisli, nemaju vlast da provedu svoja gledista. U najboljem slucaju mogu
pribjeéi prizivanju nadnaravnoga. Zavade se dogadaju medu klanovima i medu susjedstvima
razlic¢itih kultova. One mogu zavrsiti pogodbom o placanju odstete. Tonge nikada ne
nastupaju zajednicki ¢vrsto ujedinjeni. Ne postoje sredstva za takvu mobilizaciju. Tonge
oCito nisu spremni izazivati neprijateljstva. Oni, kao i ostali anarhi¢ni narodi, ,naglasavaju
vaznost osobnog suzdrzavanja kako bi sprijecili svaku mogucnost izazivanja raskola“. Colson
tvrdi da Tonge ,nastoje izbjec¢i problem, ne dopustaju svojim bliznjima da ih uvuku u svadu, i
nastoje se maknuti ako se u njihovoj blizini nadu oni koji se namjeravaju svadati. Ili ih bliski
pomagaci, koji se neizbjezno poistovjecuju s borcima, nastoje obuzdati oduzimajuci im iz
ruku bilo kakvo oruzje ili orude koje moze biti upotrijebljeno za ranjavanje, primjenjujuci
blagi pritisak i mumljajuc¢i umirujuce rije¢i kojima preporucuju smirivanje boraca u tom

trenutku. Oni ne Zele zauzimati stranu” ili navlaciti bijes osvetoljubive osobe (1974., 39).

Sredisnji je mehanizam drustvenog nadzora u drustvu Tonga Cinjenica da je svaki pojedinac
pripadnik mnogih razli¢itih skupina, koje su pak dio mreze daljnjih obveza, tako da bilo koje
negativno djelovanje protiv pojedinca ili skupine koje proizlazi iz jednog sklopa odnosa ima
svoje obuzdavajuce protudjelovanje koje proizlazi iz pripadnosti drugim skupinama ili
pojedincima. Podsjetimo se da svatko ima bliske spone s vlastitom matrilinearnom
skupinom, s onom njegova oca, s onom maj¢ina oca i o¢evog oca. Tako se povezuju i do
Cetiri klana. Te se klanovske veze proSiruju odnosima Saljenja i bracnim savezima. Osim
toga, netko pripada susjedstvu koje privlaci i druga, a koja inace ne ¢ine dio njegove
drustvene mreze. Nadalje, stvaraju se veze iznajmljivanjem stoke i sporazumima o bratstvu.
Zbog ove ili one povezanosti, osoba obi¢no shvati da djelotvorne mjere obuzdavanja
pokrivaju sve vazne drustvene odnose koje netko moze imati. Fina mreza protuteznih obveza
sluZi za integriranje i uspostavu reda u drustvu Tonga koje na povrsini, u najmanju ruku,
izgleda kao drustvo bez oblika. Takvim su sredstvima Tonge ucinili ,poglavice”, kao i

centraliziranu vlast i integraciju, suviSnima.

Uobicajeno je pogresno shvacanje da su Zene u matrilinearnim drustvima izjednacene s
muskarcima. Srodnost po majci nije matrijarhat. Utvrdivanje porijekla po Zenskoj liniji ne
znaci vladavinu Zena. Nema podataka o potonjem, a u matrilinearnim drustvima, kao Sto je
narod Tonga, nalazimo da su muskarci dominantni i da imaju prava i povlastice koji su
Zenama uskraceni. Istina je, naravno, da u matrilinearnim drustvima Zene ¢esto imaju vise
utjecaja nego u drugim drustvima, s obzirom na to da se vlasniStvo i drustveni polozaj

nasljeduje srodstvom po Zenskoj liniji. Katkad se moze primijetiti da srodstvo po majci pruza
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mnogo nestabilniju drustvenu organizaciju od srodstva po ocu, jer je ovom prvom svojstven
sukob nasljedivanja preko Zena, s jedne strane, i nadzora muskaraca nad drustvenim redom,
s druge. Taj sukob Cesto dovodi do snaznih pritisaka na srodstvo po ocu, kao Sto sviedoce
africki primjeri uklju¢ujuci i Tonge. Naime, Tonge su skrenuli s ,prvotnog” matrilinearnoga
tipa u prakticiranje virilokalnog[4] obitavaliSta i u pripisivanje nemaloga utjecaja ocevoj

srodnickoj skupini.

DVA GRANICNA SLUCAJA: ANUACI I IGBOI

Ako Tivi i Lugbare daju odredenu mo¢ ¢ovjeku a da ga pritom ne ucine kraljem, moglo bi se
rec¢i da Anuaci iz juznog Sudana uspostavljaju poloZaj kralja s njegovim simboli¢nim sjajem,
ali liSenog moci. Ovaj vrtlarski narod Zivi u selima od kojih svako ima svoga poglavara koji
drzi ,dvor” i cuva sveta obiljezja sela, kao Sto su bubnjevi i biserje. Pristupaju mu sa
znakovima poStovanja, kao Sto je naklon i upotreba posebnog rjecnika. Premda njegova kuca
nije bolja od bilo koje druge, kolcevi ograde ukraseni su lubanjama Zivotinja ubijenih za
gozbe koje on prireduje svojim ljudima. Iako nosi ukrase kraljevske Casti, poglavar zapravo
ima malo ovlasti i uglavnom je prepusten milosti svojih suseljana. Tako dugo dok moze
priredivati gozbe, njegov je polozaj dobar, a seljani ¢e se pobrinuti da poglavaru svatko
iskazuje primjereno postovanje u njegovu ,dvoru”. On je, uz pomo¢ ostalih triju strana, u

stanju nagovoriti i ubojicu suseljana da plati odStetu i obitelj zrtve da je prihvati.

Anuaci, medutim, ne vjeruju da ¢ovjek treba na polozaju poglavara biti dugo vremena, a
svakako ne zasluzuje potporu onaj tko viSe ne moze posteno castiti svoje sljedbenike.
Ustanovit ¢e da ga sljedbenici napustaju. Znacajna frakcija, koja se suprotstavlja poglavaru
viSe ga ne postujuci, dic¢i ¢e se i postaviti suparnika koji mora biti sin nekog prijasnjeg
glavara. Takav dogadaj vodi do borbe u kojoj stari poglavar moze biti svrgnut. Usprkos
svadama i intrigama koje okruzuju sluzbu glavara, on djeluje kao ujedinjujuca snaga u
seoskim poslovima, koji su inace odredeni oblikom organizacije segmentiranog srodstva
slicnim onom o kojem smo ve¢ govorili. Iako se u selu mogu javiti razlicite frakcije, one nisu

revolucionarne: nitko ne nastoji ukinuti polozaj glavara.

Kod jugoistocnih Anuaka poglavari dolaze iz ,plemenita“ klana koji oCito dolazi izvan zemlje
Anuaka. Ogrlice, koplja, tronosci i bubnjevi simboli su sluzbe i ima mnogo hrvanja, intriga i
borbe da ih se zadrzi u posjedu. Njihov posjednik, kao i drugdje u zemlji Anuaka, ima malo

vlasti u svom selu, ali, ako moze mobilizirati naoruzanu silu, moze katkad prosiriti svoj
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utjecaj pa Cak i zadobiti inaCe krhki nadzor nad susjednim selima.

Prema tome, medu Anuacima vidimo zaCetke centralizacije vlasti koja se na svom pocetku
temelji na obrednoj i simboli¢noj ulozi, a na jugoistoku ta se vlast Siri u znatno predatorski

oblik organizacije.

IGBOI

Drugi primjer rudimentarne strukture uprave su Igboi, druga po veli¢ini etnicka skupina u
juznoj Nigeriji. Danas broje oko sedam milijuna te su tradicionalni vrtlari koji Zive u selima.
Neki pripadnici Igboa Zive u gradovima. Trgovina je glavna djelatnost tih ljudi koji su
poznati po svojem agresivnom poslovanju i individualizmu. U zemlji Igboa postoje najmanje
dvije razlicite vrste politickih organizacija. Neki gradovi Igboa imaju ,kraljeve” i upravnu
strukturu koja je nametljiva i netipicna za Ighoe. U ve¢em dijelu zemlje Ighoa prevladao je

tradicionalno vrlo decentraliziran akefalan politicki sustav.

Veci dio drustvenog zivota Igboa ovisi o participaciji u slojevitoj rodbinskoj strukturi, ¢iji je
osnovni dio skupina kucanstava pod nadzorom starijeg muskarca. Srodni i susjedni
rodbinski segmenti i skupine kuc¢anstava tvore selo koje je obi¢no najveca jedinica drustvene
integracije i nadzora. Prituzbe i pravne postupke u selu preuzimaju na sebe glavari skupina
kucanstava ili skupine posrednickih trecih strana, od kojih svaka moze biti pozvana da rijesi
spor. No takvi posrednici nemaju mo¢ da provedu svoje odluke. Zato se, ako netko nije
zadovoljan tim postupkom, obraca drugim institucijama. StarjeSine, koji spadaju u poseban
dobni razred, unutar svakog sela Cine savjetodavno, zakonodavno, sudbeno i izvrsno tijelo
kojemu se povrijedena strana moze pozaliti. Starjesine ne djeluju dok ih ne pozovu. Oni
djeluju kao sud, odlucuju o krivnji ili nevinosti i odreduju globe i kazne. Kazne provode mladi
pripadnici dobnih ,krugova“. To znaci da, kao i Tivi, Ighoi imaju dobne razrede s
odgovornostima svakoga razreda. Pripadnici mladeg razreda su, izmedu ostalog, zaduzeni za
privodenje svjedoka i okrivljenika na seoski sud i za provedbu kazni koje sud odredi. Netko
tko je proglasen krivim za kradu, na primjer, moze biti danima zavezan bez hrane, ili ga, ako
je uhvacen na djelu, vode kroz selo s onim Sto je ukrao, a ljudi na cesti ga proklinju, pljuju
po njemu i izruguju mu se. Ne postoji smrtna kazna, no od ubojice se oc¢ekuje da se sam

objesi ako ga uhvate.

Osim ove tehnike upravljanja, drustvo Ighoa ima i druge metode za nametanje sankcija.

Postoje udruzenja ljudi s po¢asnim titulama koje imaju znatan utjecaj. Te organizacije nude
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razne titule koje se mogu kupiti radi stjecanja ugleda. Udruga vjerskih stru¢njaka dibia
namece vjerske sankcije. Postoje udruge travara, vraceva ili iscjelitelja; svaka od njih trazi
znatnu pristupninu za inicijaciju i zareduje ¢lana kao ,svec¢enika“ u udruzi. Medu tim
pojedincima najvazniji su proroci kroz koje govore bogovi. Oni prori¢u, odgovaraju na

pitanja i tako djeluju kao glavna sila u usmjeravanju ljudskoga ponasanja.

Drustvo Ighoa ima, da upotrijebimo Bohannanov izraz, multicentrican sustav moci: ima
nekoliko istaknutih lokacija mo¢i. Jasno je da ima vladu, upravu, ali ona je suverena samo
nad malim dijelom stanovni$tva i na malom podrucju pa je ¢ak i unutar toga difuzna i
decentralizirana. Osim toga, drustvo Igboa je slojevito. Na dnu su robovi, osobe zarobljene u
ratu i koje su nesto viSeg polozaja od robova kulta posvec¢enih bozanstvu. Iznad robova su
»Zalozene osobe”, taoci, obi¢no mlade djevojke zalozene za otplatu duga. Velika vecina Ighoa
su slobodni ljudi, ali se dijele na obi¢ne pucane i pripadnike elitnih skupina. Medu potonjima
su stariji muskarci iz nizih rodova, ovlasteni da nose drvene predmete nalik toljazi koji su
simboli vlasti. Ostali u viSim redovima pripadnici su drustava s poc¢asnim titulama i raznih
dibijskih drustava. Na taj nacin, gornje slojeve svijeta Igboa Cine oni koji su postigli elitni
polozaj svojim bogatstvom (drustva s poCasnim naslovom) i u¢enoséu (drustva dibia) i one

kojima je visoki polozaj pripisan kao muskim pripadnicima visih rodova.

NOVA GVINEJA

Tradicionalna Nova Gvineja babilonska je kula stotina razlicitih jezicnih skupina i tisuca
kulturno zasebnih, autonomnih sela smjestenih na planinskim tropskim padinama ili
skrivenih u zabitim dolinama. Ljudi uzgajaju mnoge vrste gomolja i korijenja te drze svinje.
Mnogo energije posvecuju obredima i gozbama, krvnim osvetama i nastojanju da ih rijese.
Selo je osnovna drustvena jedinica. Sastavljeno je od nekoliko stotina stanovnika od kojih
vecina vuce porijeklo od zajednickog pretka po muskoj lozi pa tako ¢ine rodbinsku skupinu.
(Medu Novogvinejcima ima takoder i nekoliko matrilinearnih skupina.) Pripadnici tih
rodbinskih skupina vjencavaju se s osobama drugih rodbinskih skupina iz susjednih sela te
tako s njima ojacavaju saveze. U svakom selu postoje vazni ljudi od ugleda za koje se u
literaturi rabi naziv , Veliki ljudi”. Oni stjecu pratnju ovisnih ljudi - osoba koje su na neki

nacin duzne Velikom cCovjeku.

Veliki je Covjek, u jeziku Servicea, ,glavni preraspodjelitelj” bogatstva, ,poglavica” koji

nadzire srediste raspodjele.
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Sustav loza vazan je mehanizam drusStvenog nadzora na Novoj Gvineji kao i u subsaharskoj
Africi. No, na tom otoku vjerojatno ima viSe raznolikosti sustava nego u cijeloj Africi. Te
novogvinejske varijacije ne treba izjednacavati s tipicnim africkim sustavom segmentiranih

loza od kojeg se razlikuju po sljede¢em:

a) Novogvinejski politicki ustroj uglavnom je mreza meduseoskih odnosa u ¢ijem je zaristu
selo. Sela iste etnicke skupine, smjeStena na rubovima teritorija te skupine, bit ¢e u istim
odnosima s onima iz drugih etnickih skupina kao i s onima iz svoje skupine;

b) Novogvinejske loze i klanovi ponekad nemaju zajednickog pretka, ili na visim (najvis§im)
razinama ne moraju ¢ak imati ni pretka iz iste loze;

c¢) Na Novoj Gvineji najvece skupine koje mozemo smatrati politiCkim organizacijama
skupine su unutar kojih nema ratovanja. Ali takva se jedinica Cesto ne poklapa s ostalim
vrstama vaznih najvecih drustvenih jedinica koje se organiziraju za dogadaje kao S$to su
razmjena svinja i inicijacije. Nadalje, ponekad je teSko odrediti $to moze znaciti
ujedinjavanje za rat. Medu Sianima nema ratovanja unutar bratstva. Ako klan odluci i¢i u rat
izvan bratstva, u najboljem slucaju moze samo biti siguran da ¢e prijateljski klanovi ostati
neutralni. Ne moze se pouzdati u to da ¢e mu prijateljski klanovi aktivno pomagati. Klan i
loza na Novoj Gvineji mogu se bolje razumjeti kao , parametri unutar kojih se poticu
aktivnosti, a referentne tocke fiksiraju na identificiranje osoba i podgrupa unutar opéinstva“
(Langness, 1973., 142 i dalje). Ne postoji automatsko svrstavanje klana, potklana ili cak
roda iza ¢ovjeka koji je pogrijesio;

d) Pojedinac nije shvac¢en kao pravni predstavnik loze ili klana. Zbog toga rodovske skupine
nisu jasno zdruZene skupine. Tako novogvinejski sustavi odstupaju od africkih
segmentiranih loza koje su jasnije odredene u svojoj strukturi i funkciji i koje posjeduju

jasniji korporativni karakter.

Skupine loza vazan su vid politickog sustava Nove Gvineje s obzirom na to da provode i
rjeSavaju krvne osvete. One su takoder skupine koje, preko svojih odraslih muskih ¢lanova,

odrzavaju red i mir.

Politicki su najvaznije osobe u novogvinejskoj zajednici Veliki ljudi. To je joS jedna
suprotnost normalnom africkom nacrtu prema kojemu je vlast dana pripisanoj ulozi muskog
starjeSine i obi¢no stecenim ulogama vjerskih strucnjaka. Vodstvo Velikog ¢ovjeka proizlazi
iz njegova bogatstva, njegove osobne karizme, a ponekad iz same njegove fiziCke snage i
veli¢ine. Primjer potonjeg nalazimo u Tairora s podrucja IstoCnoga gorja. Oni pric¢aju pricu o

Matoti koji nije bio samo despot nego i strasan ubojica. Ipak, imao je odredeni ugled

62



mirotvorca buducéi da je imao nekoliko trgovinskih ortaka, a mnoge njegove zene priskrbile
su mu brojnu svojtu. Tako je imao Sirok krug kontakata, poznanika i, vjerojatno, prijatelja.
Kada bi vidio poZeljnu zenu, Matota je bio poznat po tome $to je samo mahnuo njezinu muzu
i odveo je u grmlje. On je nekaznjeno naredivao seljanima te se smatralo da sve u selu
pripada njemu. Bio je simbol osobne inicijative, sr¢anosti i muSkog macizma - sve su to
postovane i poZeljne vrijednosti medu Tairorama. Na kraju je dozivio vlastitu propast u

zasjedi - jedinom obliku nadzora nad takvim Covjekom u tom drustvu.

Cak i u naponu snage Matota nije despotski vladao nad vise od dvije i pol tisuce ljudi.
Njegov utjecaj i nadzor nisu se mogli daleko prosiriti, jer ne samo da su se osnivali na
oskudnoj tehnologiji komunikacije i transporta, nego su ovisili i 0 sasvim osobnim vezama i
njegovoj fizickoj odvaznosti. Takoder nisu mogli postaviti temelje za stvaranje nasljedne
dinastije, jer se polozaj Velikog covjeka morao steci; nije se nasljedivao. Isto je tako pitanje
jesu li Matotu shvacali ,legitimnim®, ili samo velikim miSi¢avim Covjekom. Watson nije
siguran ukazuje li slu¢aj Tairora na drustvo koje ima politicki moral bez vode, i kojeg tu i
tamo prekida despotizam kao onaj Matotin, ili mu je politicki ideal jaki voda, ali prema
kojemu su priliéno podvojeni kad se pojavi (Watson, Tairora, 224 i dalje.). Ovaj slu¢aj, ¢ini
se, pokazuje da se ondje, gdje drustveni sustav postuje osobnu inicijativu, musku
nametljivost i agresivnost, gdje takoder nedostaje nadzora i obuzdavanja takvog ponasanja,
katkad mora pojaviti despotizam. Cini se da u takvim uvjetima nema druge nego se rijesiti

despota ubojstvom.

O Gakuku-Gamama (ime obuhvaca nekoliko plemena u Sredis$njoj dolini Asaro u Istocnom
gorju), Read kaze da se u njih vlast obicno stjece, i, umjesto bilo kakve formalne politicke
institucije, ,red se odrzava uglavnom pomocu samoregulacije”. Ima snaznih ljudi koji su
sposobni ratnici i govornici i koji su dokazali sposobnost u poslovima, buduéi da posjeduju
mnogo svinja i da prinose znatne koli¢ine pri zajednickim gozbama tijekom vjencanja, smrti i
ostalih prigoda. Dive im se zbog njihove snage, a jak je ¢ovjek hvalisava, agresivna osoba
koja iskazuje svoju superiornost nad ostalima. Ali biti snazan takoder znaci i gospodarski
uspjeh: on ne smije imati nikakvih dugova i mora uzvratiti jednakom mjerom darove s
vjencanja. Nakon toga mora stec¢i dovoljno bogatstvo kako bi bio u stanju posuditi ga
ostalima i tako izgraditi Siroki krug duznika. Duznici ne samo da moraju vratiti glavnicu,

nego i znatne kamate.

Kod Maringa Veliki je Covjek fizicki snazan i privlacan odrastao muskarac s ¢udi borca i

poslovnom dosjetljivos¢u. Ali Veliki ljudi se, s obzirom na svoje sposobnosti, razlikuju u
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obrac¢anju precima. Jedan od najvaznijih polozaja u drustvu Maringa poloZzaj je ,borbenog
vraca“ koji nadzire ,borbenu” magiju u vrijeme ratovanja. Tako se vjerska ,moc¢” takoder
vezuje za Velikog ¢ovjeka. Slicno i kod Wogeoa, koji obitavaju na otoku ispred sjeveroistocne
obale Nove Gvineje, utjecaj vode proizlazi velikim dijelom iz njegova nadnaravnog nadzora
nad vremenom. Wogeoi vijeruju da on moze dozvati kisu ili sunce i tako izazvati obilje ili
glad. Kao i ostali Veliki ljudi, on takoder prireduje velike gozbe i zabave pa tako ostale Cini
svojim duznicima. Uz pomoc¢ svojih udruzenih vjerskih i gospodarskih moc¢i, on stjece pravo
na posredovanje u sporovima, premda ne moze uciniti viSe nego posramiti osobe i tako ih

natjerati na sporazum (Hogbin, 1979.).

Sahlins sazima svojstva Velikog Covjeka na osobnu mo¢, steceni status, sposobnost
privlacenja vierne sljedbe i postignuce zeljenog huskanjem svojih pristasa; on nije u tolikoj
mjeri voda koliko je junak, sposoban za rat, magiju, govornistvo i vrtlarstvo. Moglo bi se
dodati da je obicno sposoban posrednik. Cilj je njegovih gospodarskih i politickih
manipulacija zgrnuti robu i razdijeliti je u obredima i gozbama, tako da mu to donese ugled
Sirokogrudnog Covjeka (1963.). Veliki ¢ovjek vjerojatno nije daleko od ideala Maxa Stirnera,

ili od junaka iz romana Ayn Rand.

Ovaj novogvinejski sustav ima veliku sli¢nost s laissez faire kapitalizmom, ali onim
ogranicenih sredstava. Kao $to Sahlins kaZze, to je krajnje nestabilan sustav: Veliki covjek
dostize odredeni stupanj u svojoj karijeri na kojem trazi sve vecu priznatost, sto ga tjera da
pritiS¢e svoje duznike i ostale sljedbenike na vecu proizvodnju; zauzvrat, on odgada
recipro¢no uzvratiti dug svojim pristaSama, tako da s vremenom ohrabruje ,pobunu zbog
Zelje za ravnopravnosti” koju moze pokusati odbijati Sto je mogucée duze rabeci svoje

karizmatske i govorniCke vjeStine (1963.).

IFUGAOI

Nekoliko naroda na filipinskim otocima ima anarhican politicki ustroj zajednice. Ifugaoi su
za to, vjerojatno, najbolji primjer. Oni Zive na otoku Luzonu, obraduju planinske vrtove i
uzgajaju pilice i svinje. Njihove brojne navodnjavane terase za proizvodnju rize dobro su
poznate. Vjerojatno je manje poznato da taj sloZeni sustav uzgoja prati drustveni poredak u

kojem nema vlade, sudova, sudaca, ustavnog ili zakonskog prava.

Ifugaoska drustvena organizacija krajnje je jednostavna. Kao i kod nas, krvno srodstvo se

racuna dvostrano, tako da se osoba, osim s obiteljskim kuc¢anstvom, identificira s

64



kognatskom (krvnom) skupinom rodaka. Dok je osnovna i stabilna jedinica obitelj, okupljena
oko svoga najvaznijeg pripadnika, pojedinac je takoder obvezan braniti svakoga koga smatra
pripadnikom rodbinskog kruga. Sela jedva da postoje; kuce su razbacane, ponekad u skupini

od njih dvanaestak na jednom mjestu.

Drugi je vazan vid drustvenoga ustroja Ifugaoa podjela na drustvene slojeve. Na vrhu je
mala skupina bogatih ljudi koji barem mogu tvrditi da im je netko u toj klasi, nazvanoj
kadangyang, predak. U odredeni se sloj pristupa kad se stekne dovoljno bogatstva za
financiranje gozbi i kad se postane Covjek od ugleda i utjecaja. Velika vecina Ifugaoa pripada
ili srednjem sloju, u kojem obitelj posjeduje dovoljno rizinih polja za vlastito uzdrzavanje, ili

nizoj klasi siromasnih koji nemaju rizina polja.

Pripadnici kadangyanga vode su Ifugaoa. Od njih se ocekuje da budu posrednici u
sporovima, to jest posrednicka treca strana. U svaki pregovor oni unose svoju cast i mo¢
vlastite rodbinske skupine. Na posebnoj su cijeni oni s ugledom glavnih lovaca. Posrednika
rabe u raznim prilikama: u kupovinama i prodajama, posudivanju novca, bra¢nim ponudama,
ubiranju dugova, potrazivanju odstete, otkupljivanju glava izgubljenih u ratu, otkupljivanju
otetih i sklapanju mira. On je odgovoran objema stranama u sporu, mora biti nepristran, od
jedne skupine drugoj nositi prikladne i pristojne ponude i isplate. ,On nagovara, ulaguje se,
laska, prijeti, poticCe, grdi, insinuira“ u nastojanju da dovede strane do sporazuma kako bi
mogao primiti nagradu koju zasluzuje. On ,nema vlast. Sve Sto moze uciniti jest da djeluje
kao mirotvorni posrednik. Njegova je moc¢ jedino u umjesnosti nagovaranja, taktu i vjeStom
poigravanju s ljudskim osjecajima i motivima“ (Barton, 87). Medutim, posrednik moze
prisiliti okrivljenika da sudjeluje u pregovorima. Ako ovaj pokusSa pobjedi, ili pokaze inat
prema optuzbi, posrednik ga potrazi i svojim jasno pokazanim ratnim nozem prisili na
suradnju. To pokazuje stvarnu pravnu sankciju i policijsku vlast. Takoder mozemo razumjeti

zaSto se istaknutoga glavnog lovca rado bira na taj polozaj.

Osim Sto zahtijeva naknadu za svoje usluge, posrednik sa svakim uspjesnim dogovorom
izgraduje svoju Cast i ugled pa ¢e CeSce biti trazen, postic¢i ¢e viSu naknadu i nagomilati

bogatstvo.

Vecina slucajeva zavrsava naplatom globe. Ona se djelomice odreduje prirodom same Stete,
no postoji i razlikovna ljestvica koja se temelji na drustvenoj klasi osobe. Posrednik isto tako
uzima u obzir ugled i polozaj upletenih pojedinaca i skupina. Kada se globa mora platiti,
dvije se strane prvo moraju dogovoriti o iznosu pla¢anja. Obi¢no, strana okrivljenika priznaje

obvezu placanja odStete; ona uglavnom pokuSava smanjiti neumjerena potrazivanja tuzitelja.
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Ali, ako jedna strana odbije platiti odmjerenu globu, osStecena strana tada moze nastaviti s
pokusSajima da se domogne imovine okrivljenika, kao $to su gongovi, ¢upovi za rizino vino,

bivoli, zlatno grumenje, djeca, Zene, ili rizina polja.

Smrtna se kazna primjenjuje u krajnjim sluc¢ajevima kao $to su ubojstvo, Caranje i odbijanje
plac¢anja globe za preljub. Nju obiCno izvrsava oStecena strana. Ali svaka ,egzekucija“ moze

proizvesti i suprotan uc¢inak, buduci da i ona moze potaknuti osvetu.

Kad optuzeni nijece svoju krivicu, moguce je od njega zatraziti da se podvrgne kusnji
kipu¢om vodom. Naravno, ako odbije, smatra se krivim. Posrednik, koji djeluje kao izabrani
sudac, pazi da optuzenik stavi svoju ruku u posudu s kipu¢om vodom i izvadi kamen koji je u
njoj. Kada se dvojica medusobno optuzuju, njihove ruke stave jednu do druge te posrednik
polozi vreli noz bolo na njih uz pretpostavku da ¢e noz opeci samo krivca. Takoder se
pribjegava hrvanju i dvobojima. Dvoboji mogu poceti bacanjem jaja na protivnika, te zavrsiti

bacanjem kopalja, a katkad i uklju¢ivanjem ostalih u tu¢njavu.

Zavade su endemicne, a radaju se iz zelje za osvetom zbog optuzbe za navodna nedjela
necijeg rodaka. Uzimanje glave neprijatelja ¢ini vazan dio napada medu skupinama. Ta
nagrada daje njezinom vlasniku nadnaravnu moé¢, a ujedno i mo¢ ubijenog ¢ovjeka. Sporovi
se ponekad rjeSavaju medusobnim brakovima, a brak je, opcenito, sredstvo za prosirivanje
mreze prijateljskih odnosa. Osim toga, sklapaju se sporazumi medu pojedincima koji osobi

jamce sigurnost dok boravi na domac¢em terenu partnera u sporazumdu.

Ifugaoski muskarci i Zene imaju prilicno izjednacene odnose sto velikim dijelom proizlazi iz
prakse bilateralnoga porijekla. I muskarac i Zzena donose u brak jednaku koli¢inu imovine i

takoder rade zajedno u polju.

DAJACI, ,STANOVNICI UNUTRASN]JOSTI[5]

Mozemo nakratko spomenuti jo$ jedan jugoistocni azijski narod: Dajake, ,stanovnike
unutra$njosti”, potekle iz Sarawaka na Borneu. Ima ih oko pedeset tisuca i uzgajivaci su
natapane rize, a drze i svinje i kokosi, kao i Ifugaoi. ,Dajaci iz unutrasnjosti su anarhisti jer
nitko medu njima nije dovoljno snazan da prisili ostale da u¢ine ono $to ne zele. U tom
besklasnom drustvu nema pravih voda. Svako selo ima glavara, Ciji poloZaj danas potvrduje
vlada, no on vodi ljude samo kad oni na to pristanu. Nac¢in na koji dobiva sluzbu i nacin na

koji se njome koristi osigurava da ne postane diktator” (Geddes, 21). Rodak nekadasnjeg
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vode obicno ima prednost pri popunjavanju mjesta. Glavara na njegovu poloZaju potvrduju
op¢im konsenzusom. On mora biti Covjek s nesto bogatstva, no samo bogatstvo nije dovoljno
da ga ucini Velikim ¢ovjekom. Glavar takoder treba, u najmanju ruku, biti pazljiv i mudar i
ne smije teziti svojevoljnom vladanju nametanjem vlastite volje drugima. Ponovno imamo

utjecajnog ¢ovjeka koji moze, ako je taktican, potaknuti druge da slijede njegove Zelje.

Sve se vazne odluke u selu donose na zajednickom sastanku koji saziva glavar. Tu svi
slobodno govore i iznose se vrlo odlucno razna stajaliSta. Glavar, kojeg je Geddes proucavao,
»Pazljivo odabire svoje rijeCi, ne ostavlja ih nerazjaSnjenima, izgovara ih u pravi €as i govori
ih malo. Tako se njegovi komentari isticu, jasni kao zvijezde vodilje u opéoj raspravi”
(Geddes, 22). S obzirom na to da nijedna odluka nije kona¢na ako nema konsenzusa,
tvrdoglavi pojedinac povremeno moze osujetiti akciju koju zagovaraju svi ostali. , U tom
slu¢aju jednodusnost kojom se zavrSava sastanak znaci dogovor da se ne ucini nista“
(Geddes, 22). Obi¢no do dogovora dolazi djelomice zato Sto je javno misSljenje snazna sila

koju samo najveci debelokoSci mogu ignorirati.

Vecina sela ima jednog ili dvojicu staraca s dovoljno znanja o rodoslovljima svojih susjeda,
¢ime se rjeSavaju rijetki sporovi do kojih dolazi zbog zemlje. Dajaci iz unutrasnjosti takoder
imaju kvazistrucne vjerske vode. Neki od njih vode obrede povezane sa Stovanjem predaka,
a drugi su Samani koji se nastoje usredotociti na dijagnosticiranje i lijeCenje bolesti, za

vecinu kojih se smatra da ih uzrokuju demoni.

Kao i kod ostalih skupina iz ovog ogleda, ne postoji sveobuhvatna politicka integracija
dajackoga drustva. Svako je selo autonomna i nezavisna jedinica koja moze biti u

prijateljskim ili neprijateljskim odnosima sa svojim susjedima.

JUZNOAMERICKI INDIJANCI

Suptropska i tropska podrucja Juzne Amerike bila su dom mnostvu razli¢itih kulturnih
skupina. Vecina njih bile su malobrojne i nisu ostvarile politicku integraciju visu od lokalne

razine. Neke su bile ocito anarhiCne, neke nisu.

Dole upozorava na nekoliko primjera juznoamerickih Sumskih Indijanaca kod kojih je
nasljedni poloZaj poglavice bio silno moc¢an. Poglavara Indijanaca Sherente slusali su kad je
naredio nekolicini da ubiju ¢ovjeka koji je viSe puta napustao svoju zenu. Poglavari

Indijanaca Apinaya naredili su smaknuce navodnih vjeStaca. Poglavar Indijanaca Shavante
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smatrao je petoricu ljudi opasnima za dobro zajednice pa ih je dao smaknuti. Poglavar
Indijanaca Cashinahua svaki je dan obilazio sve obitelji u svom selu i izdavao dnevna

zaduZenja. Bila je takoder potrebna njegova dozvola prije sklapanja bracnog ugovora.

Dole navodi da su vjerojatno mnoga od poznatih anarhi¢nih plemena u Juznoj Americi neko¢
bila manje anarhi¢na te nesto detaljnije razmatra sluc¢aj Indijanaca Kirikurua, male skupine

od oko sto ¢etrdeset pet osoba, koji Zive u sredisSnjem Brazilu.

Oni imaju ,poglavare” koji nemaju vlast ili mo¢, premda su neko¢ imali vecu, prije nedavnih
demografskih i drustvenih poremecaja. Bolest je smanjila stanovnistvo mnogih skupina do
toCke na kojoj viSe ne mogu djelovati kao neovisne i posebne jedinice. Zbog toga se razni
ostaci skupina zdruzuju. Tako medu Indijancima Kirikuruima ima ljudi iz najmanje Cetiriju
razli¢itih ,plemena”. PoloZaj poglavice je obi¢no bio svojevrsna nasljedna sluzba po muskoj
lozi, no Covjek Cesto umre prije no Sto njegov najstariji sin odraste, pa se postavlja onaj iz
druge obitelji. Taj pak ¢ovjek moze biti iz obitelji koja je osiguravala poglavare za drugo
pleme. Tako se vodstvo raspodjeljuje medu razli¢itim obiteljima, stvarajuéi pravo na
nasljedivanje u nekoliko muskih loza pa zato polozaj slabi. Dole tvrdi da je snaga
poglavic¢inog polozaja vezana za lozu, jer osigurava utvrden i isklju¢ivi put za obnasanje i

prijenos vlasti. Kad to nestane, kao kod Kirikurua, vlast je poglavara potkopana.

Umjesto na bilo kakvu poglavarsku mo¢, Kirikurui se oslanjaju na brojne difuzne sankcije.
To su ogovaranje, prituzbe i progonstvo. Navodne vjesStace i vjeStice ubijaju; krivica za zloc¢in
ili zlo odreduje se gatanjem. Svaka Zena koja baci pogled na tajne plemenske svirale

kaznjava se grupnim silovanjem.

Lowie iznosi primjere poglavarske uloge u drugim juznoamerickim plemenima. Poglavica
Caraja posve ovisi o dobroj volji svojih suseljana. Ako su njime nezadovoljni, samo ¢e ga
napustiti. Poglavicu Tapuya duboko su postivali kad je vodio svoje ratnike, ali kod kuce nije
bio tako poStovan. Danasnji taulipanski ,poglavar ima malo Sto re¢i sve dok ne bukne
neprijateljstvo prema drugoj skupini“ (Lowie,1949., 341). Jednako tako Jivaroi naglasavaju
polozaj poglavice samo u vremenima rata. I zaista, oni nemaju naziv za poglavicu u svojem
rjecniku, a njihovi ratni vode samo su privremeni. Zapravo, kroz dugo razdoblje Saman moze
biti najutjecajniji Covjek u zajednici Jivaroa. On iscjeljuje, spravlja ljubavne napitke, prorice
djelovanje neprijatelja i tumaci znamenja poraza ili pobjede u ratu. Ujedno moze biti i ratni

voda.

Anarhicnije politicke organizacija Juzne Amerike sastoje se od skupina srodnika pa su
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rodbinski odnosi zapravo drustveni odnosi. Uloga poglavice, kako je Lowie shvaca, obuhvaca
mirotvorstvo, predstavljanje skupine u odnosima prema van, dobrodoslicu posjetiocima,

vodenje gospodarskih djelatnosti i blagost u harangama upozorenja (Lowie, 1949., 343).

Pierre Clastres se usredotoCio na anarhi¢nija plemena Juzne Amerike. On pita zasto
poglavice ne bi trebali imati mo¢. On priznaje vaznost poglavice kao mirotvorca i
posrednika, ali tvrdi da se te funkcije ne smiju brkati s prirodom poglavi¢inog poloZaja. Da
objasnimo tu prirodu, moramo se okrenuti odnosu poglavic¢ine uloge prema reciprocitetu.
Poglavica sudjeluje u razmjeni Zena, rijeci i bogatstva. Veéina tih Indijanaca su mnogozenci.
Poglavica je uvijek Covjek s najviSe zena, Cesto i jedini mnogoZzenac u skupini. Od poglavice
se ujedno ocekuje da ocara skupinu svojim govorni§tvom - bez govora nema poglavice. On
mora placati gozbe, potpomagati zajednicu u tesSkim vremenima i uvijek dokazivati svoju
velikodu$nost i darezljivost. Poglavica uz pomo¢ tih mehanizama neprestano potvrduje svoj
polozaj. No takva dokazivanja nemaju, kao $to bi netko mogao pomisliti zahvaljujuéi visku
zena ili poloZaju poglavice, pravu recipro¢nu vrijednost za zajednicu. Zene imaju takvu
»potrosnu” vrijednost da sve rijeci i svi darovi poglavice nisu dovoljni da se situacija ocijeni
kao reciprocna, to jest, kao situacija jednake razmjene. Poglavica kao takav prkosi
reciprocitetu, tom osnovnom zakonu drustvenih odnosa. Takav asimetrican odnos
identificira se s moci, a ona zauzvrat s prirodom. Nasuprot njima stoji reciprocitet,[6]
drustvo i kultura. Ljudi u arhai¢nim drustvima, uvidajuci taj sukob i proturjecnost temeljnog
drustvenog zakona, shvac¢aju moc¢ kao uzivanje povlastenog poloZaja. Ona je zato opasna i
potrebno ju je ograniciti; zapravo, ,moc¢” treba uciniti ,nemoénom“. Konacna je sinteza u toj
dijalektici paradoksalna. Poglavi¢ina najmanje reciprocna korist od viSestrukih Zena stavlja

ga u polozaj viecne zaduzenosti prema svom narodu, tako da mora postati njihov sluga.

Clastresov je argument uvjerljiv i logican. No, razum i logika sami ne Cine temelje dovoljne
za prihvacanje teorije. Onima sklonijim iskustvu Clastresovo objasnjenje, kao i ostala
strukturalisticka objasnjenja, ¢ini se cudno odvojeno od ¢vrstog tla. Nedostaje ¢vrsti dokaz
za potvrdivanje teorije. Ne slutimo Sto bi pojedinci kojih se to tice mogli misliti. Ali
strukturalisti tvrde da su te stvari samo povrsinska pojava, da to nije stvaran svijet, nije
duboka pozadinska struktura. Strukturalizam, kao frojdizam, jungizam i, u manjoj mjeri,
marksizam, pati od problema provjerljivosti. Znanstvena hipoteza, ili teorija, treba biti
konstruirana tako da se moze izvrnuti. Ona mora biti predmetom iskustvene provjere kako
bi razli¢iti istrazivaci mogli analizirati istu pojavu i neovisno mogli potvrditi hipotezu
dolazedi do istih zakljucaka. Dovoljno je ¢udno Sto su i Levi-Strauss i Clastres istrazivali

ulogu poglavice u Juznoj Americi prema strukturalistiCkim nacelima, ali su o¢ito dosli do
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razli¢itih zaklju¢aka o njoj. Za razliku od Clastresa, Levi-Strauss nudi uobicajeno
konzervativno objasnjenje da se radi o pravom recipro¢nom odnosu (Levi-Strauss, 309).
Clastres s pravom izrazava zabrinutost zbog etnocentrizma koji je svojstven velikom dijelu
politicke antropologije i kulturno evolucijske doktrine. On takoder upravlja nasu pozornost

na suprotstavljenost i napetost izmedu reciprociteta i vodstva.

BIBLIOGRAFSKA BILJESKA

Glavni izvori za africke narode su kako slijedi: za Lugbare, Middleton; za Konkombe, Tait; za
Tive, Laura i Paul ; za Tonge, Colson; za Anuake, Evans-Pritchard; za Igboe, Green i
Uchendu. Grada o Novoj Gvineji: Berndt i Lawrence, Hogbin, Langness, Pospisil, Read,
Sahlins, i Watson. Prikaz Ifugaoa se temelji na Bartonu, a Dajaka na Geddesu. Izvori za

Juznoamericke Indijance su Clastres, Dole, Lowie, te Steward i Faron.

BILJESKE
[1] jam - tropska povijusSa jestivog korijena [op.prev.]

[2] Klasi¢no shvacanje sustava segmentiranih loza, kao Sto je prikazao E. E. Evans-Pritchard
u tekstu ,The Nuer”, a koje se odrazava u Middletonovu opisu Lugbara, podvrgnuto je
prili¢noj kritici nekoliko posljednjih godina. Kritika naglasava sljedece tocke:

1. Segmentirana ,teorija” tvrdi da se u sustavu segmentiranih loza svi vazni drustveni i
politicki odnosi tumace rodovskim krvnim vezama. Sva cijepanja, savezi, neprijateljstva,
uzajamna pomoc¢ odredeni su rodovskom krvnom vezom. Naglasak na to previda ostale
tipove drustvenih odnosa koji mogu biti jednako vazni i ¢esto ne vode racuna o rodovskim
obvezama pojedinca ili skupine. Ti odnosi obuhvacaju pripadnost zajednici, prijateljstvo,
susjedske i osjecajne spone, veze s maj¢inom rodbinom i odnose vezane za poslovne i
gospodarske pothvate. Prema tome, loze nisu jedinstvena, gusto tkana udruzena tijela, kako
to tvrdi teorija.

2. Segmentirana ,teorija“ smatra da se suprotstavljenost javlja izmedu segmenata iste
razine, naime, da se velika loza suprotstavlja drugoj velikoj lozi, a nikada manjoj ili

najmanjoj lozi. Teorija takoder tvrdi da su komplementarni segmenti otprilike jednaki po
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snazi. Ali ima previSe iznimaka u tim tvrdnjama, posebno u potonjoj, da bi bile prihva¢ene
kao beziznimna svojstva segmentiranog srodstva.

3. Pretpostavljena pripadnost lozi unutar segmentiranog sustava temelji se iskljucivo na
rodbinskim vezama po muskoj lozi i po zajedniCkom muskom pretku. Zapravo, Ceste su
manipulacije i prevare s rodoslovljima tako da su neki pojedinci, koji nisu rodbinski bliski,
prihvaceni u rod. Osim takvih izmiSljotina, navodni zajednicki muski predak takoder je Cesto
puta samo dosjetka. Ukratko, mozemo reci kako segmentirana ,teorija” predstavlja narodnu
ideologiju o njihovom drustvenom sustavu, ideologiju koja se samo nesavrseno zrcali u

njihovu svakodnevnom zivotu i koja zato o¢ito govori samo pristranu pricu.

[3] Cini se razlikuju od ¢aranja. U ¢aranju pojedinac namjerno izvodi odredene rituale s
namjerom da naskodi drugoj strani. U ¢inima samo postoji vierovanje da osoba, koja je
navodno vjestac, izvodi zlonamjerni ritual i neritualna djela. Naravno, takva je osoba,

zapravo, u polozaju da je se oni koji vjeruju u ¢ine boje ili da je odbacuju.
[4] Virilokalno obitavaliste znaci da novovjencani par Zivi u muzevljevu kué¢anstvu.

[5] Za razliku od ,morskih Dajaka“ koje doseljenici (Malajci, Kinezi i dr.) nisu potisnuli u

unutrasnjost otoka [op.prev.]

[6] Takav naglasak na reciprocitet mozda implicitno prenaglasava altruizam, zanemarujuci
Cinjenicu da mnogi ljudi ne daruju toliko zbog ,duha” reciprociteta, koliko zbog straha od

osvete ako ne daruju (Colson, 1974., 48).
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V. ANARHISTICNI STOCARI

NasSa treca vrsta drustva odnosi se na narode specijalizirane za uzgoj stoke. Tu nisu
obuhvaceni oni koji su se, kao u naSem drustvu, specijalizirali za uzgoj stoke namijenjene
trzistu, nego samo oni koji se oslanjaju na udomacene zivotinje kao svoj osnovni nacin
opstanka. Trgovanje takvim zivotinjama neki pastirski narodi zaista smatraju gotovo

svetogrdem.

Pastirstvo vijerojatno ima korijene u specijalizaciji unutar ratarskoga seoskog zivota. Prvi
ratari - prije pet do Sest tisu¢a godina na Bliskom Istoku - mogli su u pocetku slati svoju
stoku svaki dan izvan sela, ili je na duzi period slati na pasu pod paskom pastira. Tijekom
vremena pastiri su se odvojili od sela tako da su poceli drzati vlastite zivotinje, koristeci se
za ispaSu grani¢nim zemljiStima nedovoljno dobrima za obradivanje. Na kraju se
specijalizirano pastirstvo rasirilo po srediSnjoj Aziji i na prostranim dijelovima Afrike izvan
zone tropskih Suma. Gdje god se razvilo, spremno se prilagodilo lokalnim uvjetima, pa je

nekoliko tipova pastirstva prezivielo do danasnjih dana.

Pastirski se narodi oslanjaju na nekoliko vrsta stoke. U svim slu¢ajevima njihove Zivotinje su
u stalnom pokretu, pasuci i brsteci travu i zbunje. Te Zivotinje obuhvacaju nekoliko
zZivotinjskih porodica: magarce i konje (Equidae); deve i ljame (Camelidae); goveda, jakove i
bizone (Bovidae); ovce i koze (Ovidae), te sjeverne sobove (Cervidae). Pastirstvo se tako
moze podijeliti na:

1. pastire ljama u gorskim predjelima zapadne Juzne Amerike;

2. pastire sjevernih sobova Arktika i subarkticke Euroazije;

3. srednjoazijske pastire mijeSane stoke koja obuhvaca ovce, koze, konje, goveda te ponekad
deve i jakove. Za stanovnike sredisnje Azije ovce i koze su kamen temeljac gospodarstva,
osim na Tibetu gdje su od kljuc¢ne vaznosti jakovi;

4. bliskoistoCne pastire ovaca, koza i deva, koji u manjoj mjeri drze i konje i magarce.
Nekima su deve na prvom mjestu; drugi, primjerice u isto¢noj Turskoj i u Iranu, imaju deve,
ali su im ovce i koze vaznije;

5. pastire africkih savanskih travnjaka koji ovise o govedima, ali drze i ovce i koze, a u nekim

slucajevima magarce i konje.

Osim kod pastira sjevernih sobova i ljama, stoka je glavni opskrbljiva¢ mlijekom i ostalim

mlijeCnim proizvodima. I zaista, osim magarce i ljame, stocari sve Zivotinje muzu barem

72



jedanput. Stada pridonose gospodarstvu i na druge nacine. Vece zivotinje vazno su sredstvo
prijevoza - za selidbu prtljage i osoba; one daju meso u svim prilikama slavlja i ceremonija.
Njihova dlaka, vuna i krzno rabe se za pravljenje odjece, zaklona, spremnika, opreme i

mnogih drugih stvari. Kod nekih pastira vazni su ¢ak i mokraca i izmet.

Vecina pastira bavi se, osim stocarstva, i drugim djelatnostima kao sredstvima
prezivljavanja. Gotovo svi se upustaju u ponesto nediferencirani uzgoj gaje¢i uglavnom zito.
Neki su povremeno ribari, dok su lov i skupljanje manje vazni. Simbiotska veza sa
sjedilaCkim uzgajivacima i gradskim stanovniStvom jedno je od razlikovnih obiljezja pastira,
posebice onih na Bliskom Istoku i u manjoj mjeri onih u Srednjoj Aziji i arktickoj Euroaziji.
Bliski doticaj s tim narodima cesto daje priliku za stjecanje bogatstva prepadima,
ratovanjem i iznudivanjem. Sto se ti¢e potonjega, postoji svojevrsni zastitarski reket u kojem
sjedilaCki seljani i gradani pla¢aju danak pastirskom plemenu kako bi izbjegli njihove
prepade. Nadalje, vecina pastira ovisi o gradskim ljudima poglavito zbog njihove izradene
robe i ostalih potrepstina, i o seljacima zbog poljoprivrednih proizvoda. Mnogi su pastirski
sustavi, kako ih je Kroeber nazvao, ,djelomic¢ne kulture”, ne posve samodostatne jedinice s

obzirom na materijalnu proizvodnju ili ideoloske i duhovne vidove Zivota.

Gotovo su svi pastirski narodi barem djelomice nomadski. Ima onih koji prozive cijeli zivot u
lako prenosivim obitavaliStima krec¢uci se sezonski ukrug plemenskim teritorijem slijedeci
svoja stada na ispasi. Drugi mogu provesti dio godine u nomadskim taborima, a dio u
¢vrstim seoskim ku¢ama, dok neki kao Nueri, o kojima ¢emo uskoro opsirnije, Salju svoja
stada van sa svim mladim ljudima kao stoCarima u vrijeme produzene susne sezone, dok

stariji ostaju kod kuce u selu.

Medu stocarima prevladava plemenski oblik drustvene organizacije opisan u prethodnom
poglavlju. Glavna iznimka su neki uzgajivaci sjevernog soba u sjevernoj Euroaziji, posebno
Sami koji zapravo imaju organizaciju tipa druzine kao $to je ona kod lovaca-skupljaca.
Plemenska struktura slijedi segmentiranu patrilinearnu vrstu organizacije. Ali u mnogim
slucajevima ona se razvila u strukturu drzave u zacCetku, s istaknutim drustvenim klasama i

vojnom organizacijom koja poduzima pravo ratovanje.

Pastirstvo obi¢no podrzava razmjerno veliku i gustu populaciju, a u nekim slucajevima, na
primjer Dzingiskanovih Mongola, dopusSta stvaranje velikih, iako prolaznih, carskih drzava.
Djelomice zbog marginalne prirode svojih pothvata i zbog motivacije da povecaju svoje stado
i tako proSire podrucja ispasSe, pastiri su, posebno u jugozapadnoj Aziji i Africi, stekli glas

ratnika i grabezljivaca.
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NUERI

Ima nekih stocara koji su ovjekovjecili segmentirani patrilinearni , plemenski” sustav bez
vlade pa su kao takvi primjer anarhije na djelu. Najpoznatiji su primjer Nueri, nilotski narod
koji danas broji vjerojatno Cetiristo tisuca ljudi, a koji prebiva u mo¢varnom podrucju Sudd

uz Bijeli Nil i u njegovoj blizini u juznom dijelu Republike Sudana.

Ve¢ smo se nekoliko puta prije susreli sa segmentiranim patrilinearnim sustavom, a sustav
Nuera u bitnom se ne razlikuje od onog Lugbara ili Konkomba. Imamo lokalna sela koja
odgovaraju segmentima loze u kojima zive uglavnom clanovi tog segmenta, no u selu ima i
pridoslica. Osim toga, Clanove loze vezane za odredeno selo mozemo naci da zZive i u drugim
selima. Clanovi segmenata klana jednako su raspréeni. Seoski teritoriji, vezani za odredene
loze, udruzuju se kako bi stvorili vece teritorijalne jedinice povezane s jos vec¢im segmentima
(potklanovima i klanovima), sve dok se ne zaokruzi plemenska oblast koju nastavaju ¢lanovi

plemena.

Pleme moZze imati pet do Cetrdeset pet tisuca ljudi. Svako je pleme gospodarski neovisno,
ima vlastite pasnjake, opskrbu vodom i ribolovna podrucja. Sporovi unutar plemena moraju
se rjesavati posredovanjem, a ¢lanovi se moraju ujediniti protiv drugih plemena i stranaca.
Ako Nuer napusti oblast vlastitog plemena i nastani se u drugoj, on time mijenja svoju
plemensku rodbinsku vezu i postaje ¢lan plemena na Cijem teritoriju sada zivi. To je stoga
Sto su neprijateljstva medu plemenima endemska i ne postoji obvezno posrednistvo. S druge
strane, Covjek se moze premjestiti s teritorija jedne loze unutar iste plemenske oblasti na

drugi ne mijenjajuci svoju rodbinsku pripadnost.

Osim strukture loze, Nueri imaju dobne razrede koji presijecaju veze loze i plemensku
pripadnost, ujedinjujuci osobe istoga spola i priblizne dobi. To je mnogo slabija struktura
nego $to je mozemo naci kod mnogih Afrikanaca, ukljucujuci i Tive, a uglavnom sluzi za
obiljeZavanje obreda prelazaka iz djetinjstva u mladost i zatim u zrele godine. Zene su
takoder organizirane kao i muskarci. Dobni razredi nemaju politicku ulogu te ocito ne

djeluju kao udruzenja uzajamne pomoci.

Zavada medu segmentima iste komplementarne razine sustava glavni je politicki mehanizam
medu Nuerima. Pa ¢e se tako, ako ¢ovjek ubije Clana drugog potklana, stvoriti neprijateljska
situacija izmedu potklanova napadaca i njegove zrtve. Medutim, neprijateljstvo ¢e zapravo

obuhvatiti samo bliske rodake s obiju strana. Sto segmenti postaju obuhvatniji - to jest, $to
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se netko viSe penje u skupinama po razinama segmentacije - to je teze rijesiti spor, tako da
sukobi medu pripadnicima primarnih ili sekundarnih plemenskih dijelova Cesto vode do

unutarplemenskih borbi (vidi dijagram u prijasnjoj raspravi o Lugbarama).

Svade se, kao i zavade, ureduju i obi¢no na kraju rjeSavaju posredstvom Covjeka zvanog
»Poglavica u leopardovoj kozi“. Kao Sto je Evans-Pritchard primijetio, naslov ,poglavica“
zavarava, budu¢i da on nema pravu moc¢ poglavice, nego je obi¢no ritualni stru¢njak koji
pripada jednoj od loza ograni¢enog broja. Poglavica u leopardovoj kozi vrlo je slican vracu
kod Lugbara. Onaj tko pocini ubojstvo prvo odlazi poglavici koji prebiva u svetiStu. Poglavica
odsijeca ruku ubojici da bi ga kao takvoga oznacio. Nakon toga mozZe djelovati kao posrednik
izmedu rodbine ubijenog i ubojice. On ¢ini potonju voljnom platiti krvnu odstetu da izbjegne
zavadu i tada uvjerava drugu skupinu da prihvati nadoknadu. Poglavica u leopardovoj kozi
skuplja krvnu odstetu u obliku stoke, izmedu Cetrdeset i pedeset zivotinja, koju odvodi do
doma ubijenog. Poglavica ne djeluje kao sudac, iako moze biti vrlo uporan pa ¢ak moze
zaprijetiti prokletstvom rodbini ubijenog ako ne prihvati nadoknadu. No, do prijetnji uvijek
dolazi, jer ta skupina mora sacuvati Cast pa se ¢ini nevoljkom popustiti. Najvaznija je
~moralna obveza rijesiti slu¢aj prihvacanjem tradicionalne isplate i izbjec¢i obostranom

Zeljom, u svakom slucaju taj put, daljnja neprijateljstva” (Evans-Pritchard, 1961., 292).

»Poglavica u leopardovoj kozi ne vlada i ne sudi, nego je posrednik putem kojega zajednice,
Zeljne okoncanja otvorenog neprijateljstva, mogu zakljuciti aktivno stanje zavade” (Evans-
Pritchard, 1961., 293). On takoder posreduje u sporovima zbog vlasnistva stoke. U svakom
slucaju, sve Sto poglavica u leopardovoj kozi moze uciniti jest da zatraZzi od stranaka da
porazgovaraju o sukobu i samo ako obje strane pristanu na posrednistvo, problem moze biti
rijeSen. Najveca je mo¢ poglavice u leopardovoj kozi, kao i kod vraca zazivaca kiSe u
Lugbara, da baci kletvu na one koji ne pristaju na predlozeno rjesSenje. U tome se Nueri
najvise priblizavaju upravnoj strukturi. Kletva, za onoga tko ¢vrsto vjeruje u njezinu moc,
ima slicnu mo¢ i snagu policajca u naSem drustvu koji otprema nekog u zatvor uz prijetnju
pistoljem. S druge strane, kletva, za razliku od policajceva piStolja, nije oruzje legitimno
ograni¢eno samo na poglavicu u leopardovoj kozi, jer i ostali imaju mo¢ zazivati nadnaravno,
iako u njihovu slucaju to ne mora biti tako mocna sila. Nadalje, mo¢ poglavice ocito je
priznata samo unutar uskih granica u kojima se prihvacaju rezultati posrednistva. Njegov

autoritet ne obuhvaca ostala podrucja drustvenog nadzora.

Poglavica u leopardovoj kozi prigodice odlucuje o primjerenim naknadama u skladu s

utvrdenim obicCajima Nuera, ali, kao $to Evans-Pritchard razjasnjava, to ne ¢ini pravni sustav
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»Jer ne postoji ustanovljena i nepristrana vlast koja odlucuje o tome $to je pravo a Sto krivo u

sporu, te ne postoji vanjska sila za izvrSenje odluke koja je donesena“ (1961., 293).

Osim poglavica u leopardovoj kozi, najvazniji su ljudi medu Nuerima lokalni glavari
proSirenih obitelji. To su stariji ljudi, ali prije svega su to ljudi bogati stokom i ljudi ¢iju
osobnost postuju svi Nueri. Oni takoder pripadaju, kako Evans-Pritchard smatra,
aristokratskim klanovima. To su nadmoéne skupine unutar plemena. Izraz ,aristokratski”
izgleda neprikladno, s obzirom na to da takav klan ima ugled ali nema posebne povlastice,
pa ¢ak nema ni ugled izvan vlastitog plemena. Tim utjecajnim pojedincima nedostaje jasan
drustveni polozaj. ,Svaki Nuer [...] smatra se dobrim kao i njegov susjed, a obitelji i
udruzene obitelji, uskladujuci svoje djelatnosti s ostalim suseljanima, ureduju svoje poslove
kako same Zele. Cak i pljackaskim pohodima nedostaje organiziranosti, a vodstvo je
ograniceno na sferu borbe te nije institucionalizirano ni stalno” (Evans-Pritchard, 1961.,
294).

Nueri imaju nekoliko razlicitih vrsta obrednih stru¢njaka: covjeka stoke, totemske
strucnjake, vraceve, vlasnike fetiSa, Carobnjake, gataoce. Ipak, nitko od njih nema politicki
polozaj ili funkciju, osim kada se neki istaknu te su u stanju plaSiti druge svojim navodnim

nadnaravnim mocima.

Kao i kod Lugbara, ,proroci” su se medu Nuerima pojavili kao dodatna politicka snaga
potkraj devetnaestoga stoljeca, vjerojatno kao odgovor na pojavu mahdija u Sudanu. Prvi
proroci su, izgleda, bili obredni strucnjaci - iscjelitelji i Samani - a kasnije su stekli ulogu
posrednika u sporovima na vlastitom podrucju. Neki su proroci bili sposobni stvoriti osjecaj
plemenskog jedinstva, a od sebe simbol tog jedinstva, poticanjem nekoliko frakcija svoga
plemena na jedinstveno djelovanje u ratu protiv neprijatelja. Proroci su organizirali plemena
kojima su pripadali za borbu protiv arapskih i europskih najezda. No nikada nisu integrirali

bilo koju skupinu vecu od vlastitoga plemena, a i taj je trud bio kratkoga vijeka.

EGALITARIZAM I STOCNO PASTIRSTVO

Harold K. Schneider brani tezu da postoji bitna veza izmedu egalitarnosti i ovisnosti o
stocnom pastirstvu. UsredotoCujuci se na istocnu Afriku, on otkriva da su drustva koja imaju
mnogo stoke po ¢ovjeku (viSe od jednog goveda po osobi) ravnopravna i bezdrzavna, s
drustvenim sustavima koji su u prvom redu organizirani na temlju sustava segmentiranih

loza ili sustava dobnih razreda. Cini se da se hijerarhija i drzava ¢e$ée javljaju medu ljudima
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s manje stoke. On vjeruje da oslanjanje na stoku po svojoj prirodi ko¢i razvoj hijerarhijske
organizacije. Stada goveda vrlo su pokretljiv izvor bogatstva koje moze brzo rasti, ali i brzo
nestati. Ondje gdje je uzgoj stoke glavno zariSte gospodarstva i gdje ukljuCuje sudjelovanje
svih, teSko je monopolizirati glavni izvor bogatstva ili ga staviti pod nadzor nekolicine.

»Tesko je [...] centralizirati krave” (Schneider, 219).

Osim toga, Schneider istiCe rasirenu vaznost sto¢nih udruzenja koja stoku posuduju drugim
ljudima. Posljedica toga je da svaki Covjek biva ukljucen u mrezu odnosa u kojoj je svatko
iznajmljivac i posudivac stoke. To ima oCitu ulogu svesti na najmanju mjeru gubitke od
pljacki i bolesti. Udruzenja izgraduju dobronamjernost prema drugima, smanjuju pritiske na
pasnjake, a posao se rasterecuje. U isto vrijeme pomazu prikrivanju necijeg bogatstva. No
mnogo je vaznije Sto sto¢na udruzenja podrzavaju koc¢enje razvoja hijerarhije kod uzgajivaca
stoke uklju¢ivanjem svakog pojedinca u niz jednakih i uzajamnih veza s drugima. Egalitarni
sustavi su takvi jer osiguravaju ,mnogostruke prilike za stjecanje novog bogatstva, tako da
su bogati ljudi, veliki ljudi nasuprot poglavica, rijetko mogli pretvoriti bogatstvo u mo¢,
budu¢i da su oni nad kojima su htjeli dominirati imali izvore bogatstva proiziSlog iz
mnogostrukih prilika i Sirokih sustava kreditiranja putem sto¢nih udruzenja u uvjetima
brzog stvaranja kapitala, §to im je omogucilo da izbjegnu podloznost” (Schneider, 210).
Ravnopravnost uvijek ,pociva na gospodarskim temeljima koji su takvi da se po svojoj

prirodi (a katkad mozda uz pomo¢ zakona) ne mogu monopolizirati” (Schneider, 219).

Zanimljivo je kako Schneider u znatnoj mjeri istice stotna udruzenja (vjerojatno s pravom),
ali Nueri se, o kojima smo raspravljali u prijaSnjem poglavlju, uvijek uzimaju kao pravi
primjer tipiCnog sto¢no-pastirskog, egalitarnog drustva koje, ¢ini se, nimalo ne ovisi o tom
mehanizmu. Oni imaju instituciju zvanu math, ili ,najbolji prijatelj“; dvoje ljudi formalno
uspostavlja vezu prijateljstva razmjenjujudi ili posudujuéi stoku (Howell, 198). Nisam naSao
nijedan detalj opisa matha ni u jednom objavljenom izvoru. On za Nuere ili nije tako vazan,
ili, Sto stvarno moze biti slucaj, Evans-Pritchard i ostali koji su prouc¢avali Nuere nisu shvatili

njegovo znacenje.

U svojoj knjizi Schneider ne postavlja pitanje zasto su pastirski narodi izvan istoCne Afrike
cesSce skloniji hijerarhijskim sustavima i protodrzavama, ako ne i potpuno razvijenim
drzavama. Srednjoazijski stocari od sovjetskog Turkestana do Mongolije, nisu samo ovisili o
velikim stadima ovaca, nego i o stadima goveda i konja. Oni su takoder organizirali neke vrlo
vazne drzave i hijerarhijske sustave. Arapski beduini i iranski pastiri isto su, Cini se,

orijentirani na sustave mnogo manje jednakosti od istocnoafrickih stocara. No, bitna je
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razlika izmedu azijskih i africkih pastira u tome da su prvi uvijek zivjeli u bliskom susjedstvu
velikih drzava (Kine, Irana i indijskih drzava). Mozda je razvoj hijerarhijskih struktura medu
azijskim narodima odgovor na tu okolnost. Ugledni su ljudi medu pastirima djelovali kao
posrednici izmedu golemih drzava te su bili srediS$nje pojave u vrlo vaznoj trgovinskoj
djelatnosti izmedu Kine i Zapada preko takvih kanala, pa su i sami mogli ojacati svoju mo¢ i

stvoriti drzave.

Schneider isto tako ne razmatra mnoge druge africke uzgajivace, od kojih mnogi imaju malo
stoke bilo koje vrste, i koji imaju egalitarna, anarhi¢na drustvena uredenja (npr. Konkombe,
Tivi itd.). Zato se mozemo pitati ne ovise li temelji egalitarnih akefalnih sustava ne toliko o
vrlo pokretljivom i reproduktivnom obliku bogatstva (stoci), koliko o kulturnom obrascu koji
omogucava najvecu mogucu rasprsenost protuteznih drustvenih odnosa i koji stvara ozracje
u kojem je monopol nemogué. Monopoli mogu biti stvoreni posredstvom stoke, ali isto tako
mogu biti nemogucdi uz druge oblike bogatstva. Moguce je usporediti mongolske stocare s

uzgajiva¢ima Konkombama.

SAMI ILI LAPONCI

Stocarenje sa sjevernim sobovima na europskom subarktickom podrucju posve je razlic¢ito
od ispaSe stoke stasitih Nuera u su$nom juznom Sudanu. Ipak, ti narodi ne dijele samo
pastirski zivot, nego i individualisticki pogled na svijet kao i anarhicnu drustvenu strukturu.
Premda su Sami uglavnom pokazali znatnu upornost u odrzavanju svoje jedinstvene kulture
suocene sa stoljetnim bliskim doticajem s Europljanima, ipak su, posljedi¢no, promijenili
svoje politicke i vjerske sustave. MozZe se reci da su Sami tristo i viSe godina bili pod vlas¢u
jedne, skandinavske, ili druge, ruske, drzave, pa su sukladno tome pripadali luteranskoj ili
pravoslavnoj krs¢anskoj crkvi. Zbog toga je nesto teze rekonstruirati ,prvotni” drustveni

poredak Sama prije doticaja s njima.

Kod Sama ocito nikad nije doslo do sveobuhvatne politicke integracije. Bili su narod
razdijeljen na mnoge male stocarske druzine, od kojih je svaka bila nezavisna i autonomna
jedinica. Druzina je jos uvijek vazna medu Samima. Usprkos ¢injenici da su Sami pastirski
narod, ta osnovna drustvena jedinica, druzina, slicna je onoj koja obiljezava vecéinu lovacko-
skupljackih naroda. Samijska druzina ima nekoliko desetaka ljudi, od kojih su vec¢ina rodaci.
Ta je veza dvostrana; ona moze i¢i preko oca ili preko majke. Doista je, srodstvo Sama, kao u

Inuita i Europljana, nelinearno. Clanovi druZine imaju pravo koristiti se odredenim
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teritorijem; zato mozZemo reci da je teritorij zajednicko vlasnistvo skupine. Pripadnici
druzine imaju isklju¢ivo pravo na lov i ribolov na tom podrucju, a najvaznije je pravo na

ispasu njihovih sobova.

Pripadnost druzini prilicno je neodredena, jer je sasvim moguce da se netko povuce iz
skupine i trazi ¢lanstvo u drugoj. Cini se da je svojevremeno druZina bila egzogamna

skupina koja je u¢vrscivala saveze s drugim slicnim skupinama razmjenjujuci Zene i supruge.

Unutarnja pitanja rjeSava vije¢e, kako su ga nazvali neki autori. Buduéi da je to tijelo
uzimalo u svoje ¢lanstvo glavare svih obitelji, izraz ,vije¢e” pomalo navodi na pogresnu
pomisao da se radi o formalnom organiziranju i delegiranju moc¢i. Odluke skupine zapravo su
zajednicka odgovornost odraslog muskog stanovniStva u cjelini - Sto je uobicajeno obiljezje

ostalih anarhi¢nih ustroja zajednice s kojima smo se susreli.

Osim toga postoji voda druZzine. To je doZivotan polozaj, Cesto nasljedan, koji prelazi na
najstarijeg sina. No, ponekad vodu mozZe izabrati skupina. Cak je moguée da se muskarac
ozeni zato da moZe s vremenom postati voda, jer je sadasnji voda njegov tast koji nema
sinova da ga naslijede. Obi¢no voda treba biti bogatiji od svojih sudrugova. Vode druzina
zapravo su glavni pastiri skupine utoliko Sto njihov autoritet nad ostalim pojedincima
zaokruzuje njihovu povezanost sa stadima sobova. Na taj je nacin voda druzine koordinator
glavne gospodarske djelatnosti skupine. ,On je taj koji odreduje koje ¢e srodnicke skupine
unutar druzine krenuti u ekspediciju skupljanja stada. On je taj koji odreduje datume
selidbe, koji prihvaca ili odbacuje kandidata za ¢lanstvo u druzini i koji usmjerava kretanje
stada. On je taj koji donekle daje kontinuitet i stabilnost labavo organiziranoj laponskoj
druzini, jer se njegov nasljednik obi¢no bira izmedu njegovih sinova ili zetova.” Osim
upravljanja stadom, uloga vode je ,nejasna pa je ¢esto nadglasan u skupnom odlucivanju”
(Pehrson, 1077).

»,Gospodar druzine” doslovan je prijevod samijske titule, a ,gospodarica druzine”
odgovarajuci je naziv za zenu ili majku vode druzine. Njezin je utjecaj unutar skupine
prilicno velik. Drustvo Sama, kao i Inuita, Ifugaoa ili Dajaka, stvarno, opc¢enito gledano,
dodjeljuje mnogo veéu jednakost Zenama. Zene nasljeduju jednako kao i muskarci; one mogu
predati imovinu u nasljedstvo isto kao i muskarci; one u potpunosti sudjeluju u
gospodarskim djelatnostima skupine, a musko vodstvo same druzine moze se prenijeti po

zenskoj liniji.

Saman je bio drugi izvor moéi u zajednici Sama pretkrséanskoga doba. Detalji njihova
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Samanizma nisu dobro znani, no sigurno mozemo reci da su takve pojedince, najvjestije u
obrac¢anju nadnaravnim silama, u lije¢enju bolestina i u proricanju buduc¢ih dogadaja, slusali
i postovali. Tesko je vjerovati da nisu ponekad rabili svoju mo¢ ne bi li ojacali osobni polozaj

medu svojim susjedima.

Moderna vremena prati Sirenje osobnog vlasnistva (povecanjem stada, stjecanjem
suvremene tehnologije kao $to su motorne saonice, itd.), a ono utjece na jacanje
individualizma unutar samijskoga dru$tva. U isto vrijeme vlasti Svedske, Norveske, Finske i
Sovjetskog Saveza uvele su formalizirane tehnike kojima potiCu izravan nadzor nad

druStvenim zivotom Sama.

BIBLIOGRAFSKA BILJESKA

Glavni izvor za Nuere je Evans-Pritchard. Ostali africki pastiri s akefalnim politickim
sustavima, od kojih se neki priblizavaju anarhiji Nuera, su narodi: Barabaig (vidi Klimu);
Dinka (vidi Lienhardta); Jie (Gulliver); Karamojong (Dyson-Hudson); Turkana (Gulliver). Za

narod Same vidi Pehrsona, Vorrena i Mankera.
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VI. ANARHIJA U RATARSKIM DRUSTVIMA

Gotovo da prema definiciji ne bismo trebali oCekivati primjere anarhi¢nih politickih ustroja
zajednice u ratarskih naroda. Jedan od razloga tome je Cinjenica da poljodjelstvo zahtijeva
stalnu obradu velikih povrSina zemlje pa se javlja pobuda da se nakupi Sto viSe vaznoga
prirodnog bogatstva kao vlasnistvo. Nadalje, ratarstvo je od svojih pocetaka, a jos je i danas,
vrlo povezano s navodnjavanjem. Zahvaljujuci sloZzenom problemu raspodjele vode,
navodnjavanje se lako moze birokratizirati, ili se to, u najmanju ruku, ¢esto dogadalo. Zbog
toga se slojevito i politicki centralizirano drustvo lako pojavljuje u ratarskom okruzenju.
Ratarski narodi obuhvacaju one koji vode seljacki nacin Zivota, a koji danas slijedi vjerojatno
velika manjina ¢ovjeCanstva. Nadalje, suvremena industrijska drustva takoder potpadaju u
ovu kategoriju, tako da sve zajedno viSe od devedeset posto svjetskog stanovnistva danas

pripada tom tipu.

Iako ni jedan prvotan primjer anarhije tradicionalno nije postojao ni u jednog ratarskog
naroda, ima zanimljivih sluCajeva visoko decentraliziranih konfederacija koje granice s

anarhijom i ¢ije su institucije vlasti vrlo nejasne.

Pogledajmo stari Island. Taj su hladan otok 864. godine naselili Norvezani, od kojih se
nemali broj preselio tamo jer su u Norveskoj bili izopcenici ili su bili nezadovoljni tamosnjim
uvjetima. Moramo imati na umu da se gotovo sve naseljavanje Islanda dogodilo prije no Sto
je Norveska razvila ikakav sustav ujedinjene ili centralizirane drzave i monarhije.
Naseljenici su sa sobom donijeli germansko-norvesku koncepciju ,prava“, ¢ija je vazna
sastavnica pojam zbora, skupstine, sastavljene od trojice odraslih muskaraca koji donose

zakone i kaznjavaju kriminalce, a sve prema sustavu konsenzusa.

Novi naseljenici Islanda uveli su slojevit skandinavski drustveni sustav. Bilo je slobodnjaka,
koji su polagali pravo na malene posjede u novoj zemlji, i unajmljenika ili kmetova (robova).
Od slobodnjaka je proizislo tideset Sest poglavara (godhija) koji su, zajedno sa svojim
obiteljima, tvorili aristokraciju. Svaki je poglavar bio starjesina na svom podrucju koje je u
ranom razdoblju moglo brojiti jedva tisu¢u stanovnika. On je Stitio prebivaliSta na svom
teritoriju i pomagao slobodnjacima da osiguraju svoja prava. Bio je glavni donosilac odluka
kojem su se ljudi pokoravali; takoder se prihvacao posrednistva u sporovima i kaznjavanja
krivaca. MoZe se reci da su se bojali njegova maca, ne nuzno zato Sto je njime baratao

najsposobniji borac, nego zato Sto mu je pridodana aura legitimne vlasti. Ali, uz postojanje
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nejasnih pravnih sankcija vezanih za godhija, on je, zapravo, bio utjecajan Covjek koji je
uspjesno provodio svoju volju do te mjere da je mogao uvjeriti svoje sljedbenike da ga
prihvate kao prvog medu jednakima. Kad je zajednica opozvala svoju naklonost, poglavar je
bio nemocan. Nije imao potporu policijskih snaga, nego mu je na raspolaganju bilo javno
mnijenje koje je pokuSavao pridobiti na svoju stranu. Dobrog su poglavara njegovi
sljedbenici postivali i divili mu se te ga podupirali. LoSem poglavaru bi onemogucavali da
provodi svoju volju, pristase bi mu se osipali i, na kraju bi krvavo nestao sa scene.
Pojedinacni slobodnjaci, koji nisu voljeli svoga poglavara, mogli su mu otkazati poslusnost i
prikloniti se drugom. Zbog toga poloZaj poglavara nije obiljezavala stvarna teritorijalna
suverenost, jer je teritorij, poistovjecen s jednim poglavarom, mogao biti istockan posjedima

Ciji su se vlasnici priklonili drugom.

Od najranijeg doba na Islandu je sva naseljiva zemlja bila zauzeta i proglasena posjedima,
Ciji su vlasnici bili vezani za jednog ili drugog poglavara. Islandsko je zalede, zemlja gdje su
prevladavala ledena polja i aktivni vulkani, bilo pribjeziSte onima koji su odbacili taj sustav

ili su bili izopéeni iz ostatka drustva.

Lokalna politicka jedinica bilo je poglavarstvo kojem je nedostajao to¢no odreden suvereni
teritorij. Nije bilo stvarne izvrSne moci, a difuzne su sankcije bile glavno sredstvo
drustvenoga nadzora. Poglavarstvo nije Cinilo suverenu drzavu, nego prije dobrovoljan
ugovorni odnos izmedu poglavara i slobodnjaka, koji je slobodnjak mogao po volji

razvrgnuti.

Osim lokalnoga poglavarstva, jedini oblik politicke integracije na starom Islandu
koncentrirao se u ,thingu” (mjesnim skupovima). Bile su to dobrovoljne sudbene skupsStine
slobodnjaka koje su predvodili poglavari ,na kojima se raspravljalo o zajednickim
problemima prema tradicionalno uredenim postupcima“ (Thompson, 165). Postojali su
regionalni thingovi i federalni althing za cijeli otok. Federalna se skupstina (althing)
sastajala jedanput na godinu, na njoj su se sudionici podsjec¢ali na obicajno , pravo”; oni su
takoder donosili nove propise i djelovali kao sud. Ali nijedan od thingova nije bio stvarna
upravna institucija, jer nisu imali mo¢ da pozivaju u vojsku, niti su imali bilo koje drugo
sredstvo, osim difuznih sankcija, da provedu svoju odluku. Najcesc¢e kazne bile su
izopcivanje (protjerivanje iz civiliziranog drustva na odredeni broj godina) i zapljena
imovine. Provodenje izopc¢ivanja potpuno je ovisilo o javnoj volji za progonom. I kao $to nam
Sagas kaze, prognanik je uvijek nasao pristase koji bi mu pomagali, tako da progonstvo ni u

kojem slucaju nije bilo tako teSka kazna kakvu bi netko mogao zamisliti na mjestu kao $to je
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Island. Osim toga, prema Sagasu, ¢ini se da je izvrSenje kazne progonstva prepusteno onima
koji su pripadali oStecenoj strani; ostali pojedinci bili su u najboljem slucaju nezainteresirani

za izvrSenje kazne (usp. Sagu o Gisliju, Sagu o Gretti).

U slucaju drugog nacina kaznjavanja - zapljene imovine - bilo je potrebno da odredeni broj
ljudi iz thinga kao cjelina preuzme na sebe zadac¢u da posjeti domacinstvo okrivljenog i
proglasi imovinu zaplijenjenom. Ljudi koji su preuzimali tu odgovornost ¢ini se da su takoder
bili oSteceni pojedinci i njihovi prijatelji. Ako nijedna od tih skupina nije preuzela taj
zadatak, presuda thinga ostala bi neizvrSena. Kada se pokusSavalo zaplijeniti imovinu, ¢esto
bi dolazilo do zavada i osveta. Poglavar kojega bi thing naSao krivim zbog nekog prijestupa,

mogao je poricati osudu pa je i to obi¢no dovodilo do krvne osvete.

Islandski thingovi nisu imali izvrSitelja. Althing je, primjerice, odredio ¢ovjeka na tri godine
kao ,organ zakona“ Ciji je zadatak bio da deklamira jednu trec¢inu zakonskih propisa svake
godine i da vodi sastanak federalne skupstine kao ,nepristrana osoba“, osoba koja samo
proziva razne osobe koje Zele govoriti, $to je polozaj slican poloZaju predsjedavaju¢eg na

gradskoj skupstini u Novoj Engleskoj.

Drustveni poredak starog Islanda pocivao je na dobrovoljnom ugovornom sporazumu s
godhijem i na presudama skupstine svih odraslih slobodnjaka, Cije je provodenje ovisilo o
dobrovoljnim zajednic¢kim ili difuznim sankcijama. No, moglo se pribjeci krvnoj osveti i
vra¢anju kako bi se postigli pravda i red. Cak i kad bi federalna skupstina izrekla presudu za
umorstvo, ¢ast rodbine ubijenoga zahtijevala je osvetu pa su, sporovi, ini se, bili vrlo
uobicajeni, a zaustavile bi ih samo hladnije glave koje bi se umijesale i pocele s procesom
dovodenja problema pred mjesnu skupstinu radi nagodbe. Ponekad je ta nagodba bila razlog

ponovnog krvoprolica.

Covijek je takoder branio svoju ¢ast i ponos u dvoboju, ¢ije su posljedice takoder izazivale
zavadu. I muskarci i Zzene mogli su steci ugled moc¢nih vraceva pa je njihovo upravljanje

nadnaravnim silama izazivalo veliki strah.

Uz ljude koji su na Islandu imali ugled posrednika u sporovima (kao $to je Njal u Sagi o

Njalu), posrednistvo je prvenstveno bio posao mjesne skupstine, thinga.

Laura Thompson opisala je drevnu islandsku drzavu kao ,u zbilji ne jednu drzavu, nego
konfederaciju nezavisnih, politicki ravnopravnih udruzenja godorda“[1] (Thompson, 163).

Naravno, moramo imati na umu da je jedan od razloga za takvu situaciju bio taj Sto je

83



nekoliko poglavara bilo ljubomorno na vlastito podrucje mo¢i i utjecaja pa su nastojali
ograniCiti centraliziranje vlasti. No, borba medu poglavarima vodila je do prevlasti sve
manjeg broja poglavara. Na kraju je jedan poglavar postao nadmocan i ucinio Island ovisnim
o Norveskoj. Tako je Island brzo liSen svojih starih decentralistickih, bezvlasnih i anarhi¢nih

svojstava - svojstava koja su suvremenim Europljanima nevjerojatno ,barbarska“.

IMAZIGHENI ILI BERBERI

Na cijelom Bliskom istoku ima nekoliko razlicitih etnickih skupina na koje se pozivaju kao na
one koje ,naseljavaju zemlje drskosti” zato Sto zive prkoseci centraliziranoj vlasti. Skupine
su ,plemenski” organizirane, patrilinearno, vrlo decentraliziranih akefalnih politickih ustroja
zajednice. Imazigheni koji obitavaju u sjevernom AlZiru i po marokanskom gorju vijerojatno
su najanarhicniji od tih naroda. Najprikladniji primjer su tzv. ,Kabili“ - imazighenski

poljodjelci sjevernog Alzira i skupina o kojoj je Kropotkin pisao s naklonoscu.

Osnovna je drustvena jedinica u Kabila obiteljsko domacinstvo. Nekoliko blizih
domacinstava Cine susjedstvo unutar sela, a ono je ekvivalent zajednickoj muskoj lozi,
premda susjedstvo moze ukljucivati i osobe koje nisu pravi rodaci. Muska loza je, s druge
strane, sastavni dio klana. Obi¢no postoje dva klana u selu od kojih se svaki poistovjecuje sa
sofom ili ,polovicom“[2] - to jest, jednom posebnom polovicom sela. Sela su nezavisne
jedinice. Njih deset do dvadeset Cini pleme, ali ono nema stvarnu ulogu, nego je u najboljem
slucaju dobrovoljno udruzenje ili savez koji se ostvaruje u rijetkim prilikama zajednicke

obrane. Otprilike se dvanaestak plemena moze naci u Kabiliji.

Svaka loza u selu ima svoga glavnog predstavnika koji sudjeluje u seoskom vije¢u koje
raspravlja o svim stvarima vaznim za zajednicu: o donoSenju propisa, posrednistvu i sudenju.
Od vijec¢a se ocekuje da brani Cast zajednice i da prati izvrSenje svojih odluka. Tu, kao i u
ostalim slucajevima u ovom pregledu, mozemo zamijetiti slabost stvarnih obiljezja uprave jer
nema zasebnih policajaca. Umjesto toga, vije¢e obi¢no nastoji posredovati izmedu zavadenih
strana tako sto pokusSava naci neku osnovu za kompromis te ih navesti na sporazum. Jos
jedanput se Cini da cilj nije odrediti krivicu, nego ponovno uspostaviti sklad skupine. Vijece
je, zapravo, glas javnog mnijenja i komunalnih sankcija, s obzirom na to da je sastavljeno od
predstavnika svake srodnicke skupine, a takoder i zato Sto djeluje samo kad je dogovor
jednoglasan, tj. donesen konsenzusom. Dva su glavna oblika kazne koju to tijelo moze

nametnuti istjerivanje iz sela i ostracizam. Vijece je, kao Sto je receno, zapravo glas seoskog
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javnog mnijenja i, ako ono odluci izopéiti suseljana, svi ¢e se sloziti da se provede kazna koju
shvacaju kao simboli¢nu osudu na smrt. Na slican nacin djeluju difuzne i kolektivne sankcije

kod istjerivanja pripadnika iz sela.

Kolektivnoj se zakletvi pribjegava kao krajnjem sredstvu, kad propadne svaki drugi nacin
dogovora. Tada je potrebno da se pripadnici skupine svi zajedno zakunu na istinitost svojih
tvrdnji pod prijetnjom boZjeg gnjeva u slucaju krivokletstva. U tom slucaju odbijanje

zakletve znacCi priznanje krivice.

Osim vijeca cijeloga sela, muskarci iste loze mogu se, prema potrebi, sastati kao tijelo, no
vaZznije od toga je vijece klana koje nadzire vrijeme pocetka raznih sezonskih aktivnosti, kao
Sto je poCetak oranja, Zetve i ostalih zajednickih poslova, kao i vjerskih svetkovina. Vijec¢a
uvijek djeluju na temelju dobro poznate zbirke obicajnih propisa svojstvenih odredenom
selu. Propisi opisuju definirana ,zlodjela” i njima pripadajuce kazne. Osim toga, vijeca se

pridrzavaju kabilskog kodeksa Casti.

Bourdieu naziva kabilski sustav ,gentilnom demokracijom”, jer se radi o skupini srodnika
koji upravljaju Zivotima putem zbora svih ,oceva“ u selu. Ipak, ¢ini se da im nedostaju neke
bitne osobine demokracije. Prvo, ne vlada vecina: konsenzus Cini temelje odlucivanja. Drugo,
barem u idealnom slucaju, moc je tako decentralizirana da je u zajednici predstavljena svaka
rodbinska skupina. Tesko se moze rec¢i da postoji zastupstvo vlasti, svojstvo demokracije.
Trece, odluke ne provodi policija, a vijeCe je viSe posrednicko nego sudbeno tijelo. Najvisa je
mo¢ zajednice u izricanju difuznih sankcija. I napokon, drustveno suobracanje vise je
rodbinske nego politicke prirode. S obzirom na sve to, imamo instituciju koja je, ¢ini se, viSe

anarhi¢na nego demokratska.

Marokanskim Imazighenima svojstven je i patrilinearni sustav zajedno s odgovarajuc¢im
vije¢ima. Ipak, struktura je na viSim razinama integracije istaknutija i snaznija, tako da su
plemenska vije¢a posve ocito vladajuca tijela. Plemensko se vijece sastoji od starjeSina iz
svakog od nekoliko klanova koji ¢ine pleme. Ti starjesine cesto tvore svojevrsno plemstvo iz
kojeg proizlazi viSe plemstvo ili poglavari kojima se povjeravaju poslovi cijeloga plemena.

Ako se vije¢e ne moze dogovoriti o izboru poglavara, on se bira zdrijebom.

U nekim dijelovima Maroka vazno je politicko sredstvo savez pa je svaki plemenski segment
povezan jednim ili dvama savezima. Na taj se nac¢in mogu nadzirati sporovi unutar plemena,
jer ako jedno pleme napadne drugo, to je poziv pripadnicima saveza da priskoce u pomo¢

svojoj brac¢i. Naravno da pripadnici istog saveza nemaju medusobnih razmirica. Tako dugo
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dok su savezi snazni, mo¢ plemenskog poglavara je ograni¢ena, budu¢i da se ratni plijen

osvojen u borbi mora dijeliti na sve pripadnike saveza.

Plemenski poglavar povremeno je u stanju opskrbiti odredene pristase dovoljnom vatrenom
moci da moze nametnuti svoju volju plemenu i prosiriti je na druga. Nesumnjiva je
posljedica toga da je u moguénosti dobiti nadzor nad dvama savezima, ubiti suparnicke
poglavare, kao i izazvati mjesni sukob kojim moze upravljati u svoju korist. Nakon $to dobije
prevlast nad odredenim podrucjem, on ¢e nastojati ojacati svoj poloZaj tako da ga
marokanski sultan proglasi quaidom (predstavnikom). Bio on sposoban uzdié¢i se tako visoko
na putu politiCkog uspjeha ili ne bio, njegova je autokratska vladavina obi¢no kratkoga
vijeka. Utemeljenje dinastije gotovo je nemoguce, zahvaljujuci ¢injenici da je poglavar
suocen s trajnom pobunom koja na kraju uspijeva i vrac¢a sustav na stari decentralizirani
anarhic¢ni poredak. U svakom slucaju, sustav stvara rudimente vlade i krhku autokratsku
drzavnu strukturu. On omogucava povijesni proces ciklickog osciliranja izmedu arhije i

anarhije.

Neki marokanski Imazigheni imaju zanimljivu tehniku posredni$tva. Dok su manji sporovi
prepusteni lokalnim glavarima i vije¢ima, velike sporove, u kojima sudjeluju pripadnici
razlic¢itih plemena, rjeSavaju ,sveti ljudi” ili Igurrameni. Ti su nasljedni sveci u idealnom
slucaju potomci Proroka i zato posjeduju baraku ili svetost. Oni imaju ¢arobne moci i poznati
su kao dobri i pobozni ljudi. Ne bore se, ne sudjeluju u razmiricama i prepirkama, nego su
neborci i vjeciti neutralni mirotvorci koji imaju vlastite posebne muske loze. Oni su
posrednici izmedu potencijalno neprijateljskih skupina. Osim te zadace, oni nadgledaju izbor
poglavara u nekoliko susjednih plemena, daju pribjeziste, zastitu strancima i djeluju kao

srediSta obavijesti.

Vazan je dio njihove posrednicke sudacke uloge prisustvovanje zajednickim zakletvama. Kao
Sto je spomenuto za Kabile, skupna zakletva smatra se djelotvornom, jer se pojedinac
zaklinje pod prijetnjom bozje kazne ako se krivo zakune. Ali Gellner navodi da to nije
osnovni razlog djelotvornosti te metode pravorijeka, jer pojedinci ipak pocinjaju
krivokletstvo. Prema Gellneru djelotvornost je skupne zakletve u tome Sto ¢e, ako skupina
Zeli stati iza nekoga svog, to moci i uc€initi; kolektivno ¢e se zakleti na nevinost navodnog
krivca. No, ona takoder moze upotrijebiti mehanizam da kazni jednog od svojih ako je
preveliki izazivaC nereda tako Sto ¢e neki ili svi njegovi rodaci odbiti zakleti se, u kojem

slucaju tuzitelj pobjeduje.

Sveci su u sporovima posrednici, a ne suci, buduci da ne mogu provesti svoje odluke, nego
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ovise o tomu hoce li umijesani u slucaj prihvatiti osudu. Oni koji se odbiju pokoriti presudi
suoceni su sa znatnom opasnosti zahvaljuju¢i moralnom autoritetu svetaca. Javno mnijenje,

posebice ono svetaca i njihovih stranaka, okrece se protiv takvih osoba.

Osim Cinjenice da se drustvo Imazighena moze obiljeziti hijerarhijskom strukturom koja
razlikuje utjecajne plemenske Clanove vijeca od manje vaznih, postoji jasnije odredena
klasna ili ¢ak gotovo kastinska podjela. Na primjer, Imazigheni imaju malu populaciju
robova. Osim njih, male zajednice Zidova obitavale su u zemlji te oni takoder pripadaju
podredenoj , parijskoj“ kasti. Medu nekim Imazighenima, kao $to su oni iz pustinjskih oaza,
postojala je haratinska kasta kmetova uzgajivaca koji su obi¢no imali naglaSena negroidna

fizicka obiljezja.

Ukratko, drustva imazighenskog stila su hijerarhijska, no u mnogom pogledu egalitarna.
Ona pokazuju anarhi¢na obiljezja, ali radaju i autokratske rezime. Isto tako ukazuju na
zanimljive nevladajuce tehnike drustvenog nadzora. Posljednja desetljeca, djelomice zbog
poboljSane vojne tehnologije, dovela su sve Imazighene mnogo viSe pod neposredan nadzor

sredi$njih vlada.

SANTALI

Nekoliko milijuna ljudi u Indiji tradicionalno klasificiraju , plemenskima“. To znaci da
pripadaju onim manjinskim etnickim zajednicama koje se ne drze ni kastinskog sustava niti
prihvacaju ideologiju ili ritual hinduizma. Oni su egalitarni te su obi¢no organizirani u
egzogamne patrilinearne klanove. Plemenske narode nalazimo rasprsene po cijeloj Indiji
gdje Zive seoskim poljodjelskim zivotom. Njihova ideologija jednakosti i decentralizirani

drustveni sustav u nekim slucajevima navjesStaju anarhi¢no uredenje.

Santali imaju vrlo slabe naznake sustava vlade. Njih viSe od tri milijuna Zivi u isto¢noj Indiji,
uglavnom u drzavi Bihar. U santalskom selu zivot ureduje vlastita srodnicka skupina (obitelj
i klan) te seosko vijece i glavar. PoloZaj glavara je nasljedan, obi¢no prelazi s oca na sina, ali
usprkos tomu potrebno mu je odobrenje glavnih ¢lanova seoskih domacinstava. To je
dozivotna sluzba. Glavara smatraju glavnim zastitnikom i ¢uvarom tradicije koju Santali
silno postuju. Njemu se mogu obracati kao ,velikom ¢ovijeku”, drugim rijeCima, Covjeku
velikoga utjecaja. Takoder ga smatraju mudrim i u¢enim ¢ovjekom. Unatoc¢ tomu, on je, u
najboljem slucaju, prvi medu jednakima. ,On je javno samo nesto viSe od glasa konsenzusa,

iako privatno njegov utjecaj odgovara utjecaju posebno postovanog i moénog covjeka“
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(Orans, 21). Glavar dobiva odredeni danak i povlastice za svoju ulogu, $§to obuhvaca zemlju
bez placanja zakupnine, dio svake Zivotinje ubijene u zajedniCkom lovu i sredi$nje mjesto na

svim vjencanjima.

U selu postoji jo$ Sest sluzbi prema imenovanju i to dozivotno. Medu njima su seoski

svecenici i pomoénik odgovoran za javni moral.

Vijece se sastoji od glava svih domacinstava u selu. Ono se sastaje redovito i pod
predsjedanjem glavara. Osim njega, koji ga redovito saziva, svatko u selu moze zatraziti
sastanak. U tradiciji Santala o¢igledno postoji snazan naglasak na otvorenom i slobodnom
okupljanju koje svakom pripadniku daje pravo da potpuno izrazi svoje poglede. Cilj je svakog
sastanka posti¢i konsenzus, ali ako ga nema, prihvaca se podrska vec¢ine. Konacne odluke

obi¢no slijede glavarove preporuke.

Prema Somersu, seoski zivot Santala tako je strukturiran da onemogucava koncentraciju
moci. Zato sedmorica seoskih nosilaca duznosti nikad ne mogu stvoriti posebnu mo¢nu
kliku, jer su sastanci vijeca otvoreni, slobodni i Cesti. Osim toga, Santali ne gledaju
blagonaklono na tajnovitost koja bi bila potrebna kliki za djelovanje. Selo ima razlicita
ZariSta moci koja su protuteza moci glavara. Iako svaki institucionalizirani drustveni
segment ima vlast nad svojim pripadnicima, ipak postoji velika obzirnost prema nezavisnosti
pojedinca. Cini se da Santali imaju zdravo nepovjerenje prema moc¢i pa ne samo da su zbog
toga razvili tehnike za svodenje njezine koncentracije na najmanju mjeru, nego su bili

marljivi u njihovu oCuvanju i provodenju.

Vijece i glavar zaduzeni su za mjesne seoske poslove. Za rjeSavanje sukoba medu osobama
dvaju razlicitih sela odgovorni su polozaji starjeSina doticnih sela. Skupina od deset do
dvadeset sela Cini teritorijalnu konfederaciju koja je najveca jedinica politiCke integracije
santalskoga drustva. Ta konfederacija takoder ima vijeCe sastavljeno od starjeSina i glavara
pripadajucih sela. Ne postoji odredena tehnika biranja Clanova vijeca. Jedan od ¢lanova,
obicno seoski glavar, bira se na mjesto stalnog predsjedavajuc¢ega skupine. Taj zbor je ,sud
posljednjeg pribjezista” i bavi se meduseoskim poslovima. U njemu se odluke takoder ne

donose prije nego Sto se usuglasi misljenje uvjerljive veéine.

Seoska vije¢a u svojim odlukama, ¢ini se, u prvom redu nastoje odrediti globu i kao kaznu
narediti obredno prociS¢enje. Namjera je obnoviti mir viSe nego kazniti. Globe ¢esto sluze
kako bi se osigurali gozba i pi¢e za vijeCe, a na jednom podrucju i tuzitelj i optuzeni daju za

takvu gozbu, premda optuzeni daje vise.
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Po svemu sudeci se za neke prekrsaje moze odrediti fizicko kaznjavanje (usp. Culshaw). To
jasno ukazuje na pravne sankcije. Fizicko kaznjavanje i globe mogu se odrediti samo na
zajedniCkom sastanku glava domacinstava te se o njima odlucuje uglavnom konsenzusom, pa

su takve sankcije zapravo po prirodi difuzne. Njih ne namece sila odabrane elite.

Najstrasnija kazna koja se moze nametnuti pojedincu ili skupini jest ostracizam, $to je,
naravno, jedan oblik difuznih sankcija. Ostracizam uglavnom odreduje vije¢e konfederacije,
a u vezi s povredama bracnih propisa. Osobi ili skupini proglasenoj izopéenom cijela se
zajednica prvo izruguje. Zatim ¢e krivca izbjegavati i ponasati se prema njemu kao prema
nepostojecem. Kazna ostracizma moze biti trajna ili privremena. U potonjem slucaju,
povratak u zajednicu moze ovisiti o spremnosti osobe da promijeni ponasanje, o iskazanom

kajanju i o placanju troSkova obreda prociscenja.

Pripadnici santalskog drustva vode brigu o koncentraciji moci i o potrebi da sacuvaju
drustvo jednakosti koje daje slobodan prostor osobnom izrazavanju. Ujedno je prisutno
snazno pridrzavanje tradicije; vjerske su sankcije i mo¢ne i vazne. Zbog naglaska na
konsenzus cjelokupne zajednice, Cini se da prevladavaju difuzne, a ne pravne sankcije te
tako, u najmanju ruku, drustvo Santala daje primjer stanja grani¢ne anarhije. No,
nametanjem britanske kolonijalne vladavine i, jo§ odredenije, stvaranjem indijske republike,
santalsko je drustvo temeljito promijenjeno i jasnije integrirano te podvrgnuto nacionalnoj
drzavi. Na primjer, konfederacijska vijeca Santala oCigledno nisu djelovala od 1947. godine,

a mjesni glavari sada su odgovorni centralnoj vladi.

SREDNJOVJEKOVNI SLOBODNI GRAD

Druga drustvena i kulturna sredina prema kojoj je Kropotkin imao znatnu naklonost bila je
srednjovjekovna komuna slobodnoga grada.[3] On nas navodi da povjerujemo kako je u
svojem ranom obliku to bilo drustvo bez drzave i zajednica slobodnih ljudi. Ali koliko je

slobodno bilo? Zar zaista nije bilo vlade?

Kropotkin tvrdi da srednjovjekovni slobodni grad vuce podrijetlo iz seoske zajednice i iz
ideje bratstva ili ceha. , To je bio savez tih dviju vrsta udruzenja, razvijen pod zastitom

utvrdenog prostora i gradskih kula.”

Na nekim mjestima to je bio ,prirodni razvoj“ situacije, na drugim, posebice u Europi, ishod

revolucije. ,Stanovnici grada [...] uzajamno su prisegli da ¢e staviti na stranu sva nerijeSena

89



pitanja u vezi sa sukobima proiziSlima iz uvreda, napada ili ranjavanja, pa su se zakleli da
odsad u svadama do kojih moZze do¢i nikada nece pribjeci osobnoj osveti ili se obratiti
drugom sucu osim opunomoceniku kojeg su sami imenovali u cehu ili u gradu” (Kropotkin,
1943., 19).

Encyclopaedia Brittanica kaze: ,Bila bi, medutim, preslobodna ocjena tvrditi da su komune
bile demokracije. Zivot svih gradova bio je obiljezen borbom za nadzor, koja je rezultirala
time da su najbogatiji i najmo¢niji gradani (patriciji) bili manje-viSe uspjesni u

monopoliziranju vlasti. Unutar komuna oligarhija je bila pravilo.”

Liberalna svojstva tih komuna znatno su se razlikovala, ne samo od mjesta do mjesta, nego
je isti grad mogao iskusiti razdoblje relativne slobode, a zatim na kraju pasti u tiraniju. I

zaista, tiranija je, Cini se, povijesni proces vecine njih.

Stanovnici srednjovjekovne komune, kao Sto Kropotkin biljezi, zajednicki su prisegli da ¢e
slijediti odluke izabranih gradskih sudaca. Medutim, ta skupna zakletva nije uvijek slobodno
dana; stanovnici su Cesto bili prisiljeni na nju. K tomu, uskoro je postala samo formalan Cin.
Suci i ostali gradski ¢inovnici birani su, ¢esto na narodnom zboru, izmedu bogatih i
utjecajnih obitelji koje su upravo bile najzainteresiranije da imaju slobodan grad - slobodan
od utjecaja susjednih vojvoda i kraljeva, tako da bolje mogu slijediti svoje poslovne interese.
Takva situacija nije samo stvorila vladajuce tijelo oligarha, nego je ojacala ve¢ postojecu

klasnu podijeljenost.

Kropotkin previda klasno usmjerenu i izrabljivacku prirodu europskoga cehovskog sustava.
Naoko se moze reci da su ¢lanovi ceha vrlo postupno napredovali od nizeg na visi i
odgovorniji polozaj - i da je krajnji cilj pripadnosti cehu bio posti¢i ¢asti majstora. To se,
dakle, ne razlikuje od ideala svakog razumnoga obrazovnog sustava u kojem ucenik ima
mogucnost izjednaciti se u znanju sa svojim uciteljem. Kako god bilo, u cehovskom sustavu
majstori su bili gospodari i pravi diktatori. Segrti s dna bili su tretirani jedva nesto bolje od
obi¢nih robova. Morali su biti posebno pokorni i poslusni ako su zeljeli napredovati na visi
polozaj kalfe, jer je on ovisio o odluci majstora. Sva moc¢ u cehu bila je u rukama majstora, a
vecina Clanova sluzila je samo za povladivanje. Slobodni gradovi takoder su stekli i rastucu
populaciju proletera nadnicara koji nisu imali pravo odlu¢ivanja u cehovima ili u bilo kojem

dijelu gospodarstva ili politicke organizacije.

S gledista kmeta na feudalnom posjedu, slobodna komuna srednjovjekovnog razdoblja mogla

se Ciniti rajem slobode. Pa ¢ak s povoljnoga poloZaja Europljanina devetnaestoga stoljeca
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slobodna se komuna morala isticati kao hvale vrijedna oaza u pustinji autoritarnosti. Ali

tesko je opravdati Kropotkinov odnos prema njoj kao vrijednom primjeru rane anarhije.

FASISTICKI KORPORATIVIZAM, SINDIKALIZAM I SREDNJOVJEKOVNA KOMUNA

Zanimljivo je zamijetiti povremenu blisku vezu medu stajalistima koja su obi¢no posve
oprecna. Katkad su oprecna stajaliSta zaista tako suprotstavljena jedna drugima da gotovo
postanu slicna. FaSizam i anarhizam ocito imaju posve oprecne ideale - posebice moralnosti
drzave i uloge pojedinca. Ipak, kao Sto je navedeno na pocetku ovog ogleda, anarhisticki
prikaz naravi drzave nije uvijek tako razlicit od fasistickog. Presudna je i temeljna razlika u
tome Sto anarhisti vide drzavu moralno krivom, dok je fasisti vide ispravnom i dobrom.
Fasizam i anarho-sindikalizam dijele zajednicku povijesnu vezu s korporativnim sustavom

koji je navodno osobina srednjovjekovne komune.

Cini se da je mit o srednjovjekovnoj dru$tvenoj organizaciji komune prili¢no ironi¢no
upotrijebljen kao obrazac i za faSistiCcku korporativnu teoriju i za anarho-sindikalisticku ideju
federalizma. Pretpostavlja se da je upravu srednjovjekovnih gradova vodila skupstina

predstavnika nekoliko korporacija ili cehova koji su osnovali grad.

U anarho-sindikalistickoj je teoriji mit o slobodnoj komuni preoblikovan u upravu prema
razinama, po svoj prilici, dobrovoljno zdruzenih tijela koja predstavljaju razne obrte i
zanimanja. Na najviSoj je razini nacionalna ili svjetska federacija. U fasistickoj je teoriji, koja
se ne napaja samo na srednjovjekovnome mitskom obrascu, nego i na anarho-sindikalizmu,
nacionalna drzava zamisljena kao korporacija, upravo kao $to je srednjovijekovni grad
shvacen kao korporacija. Slicno tome, njome je trebala upravljati skupstina predstavnika
nekoliko korporacija unutar drzave. U fasizmu to znaci da jedan segment predstavlja radnu
snagu putem njezinih sindikata podijeljenih prema strukama, a drugi segment predstavlja
upravu. Drzava je, shva¢ena u hobsovskom stilu, veliki arbitar koji u javnom interesu
ispravlja te snage. (Naravno, u stvarnom djelovanju slijedila je prvo interese klike koja
nadzire drzavu i, drugo, interese poslovnih krugova.) Sovjetski se sustav moze shvatiti kao
preinaceni sindikalisticki i fasisticki model. Sigurno je blizi potonjem, jer u praksi sovjetski

sustav upija korporacije radnika i kapitalista u drzavnu birokraciju.

U Sjedinjenim Drzavama Katolicki radnicki pokret godinama je provodio kampanju za novo
drustvo koje spaja rimski katolicizam i komunalizam, anarhizam i pacifizam. Medutim, jasno

je svakome tko je Citao Catholic Worker i ostale materijale koje su objavili njihovi
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sljedbenici, da pokret trazi povratak u srednjovjekovlje, a tu je kritiku pokreta komunisticki
Daily Worker objavio prije gotovo Cetrdeset godina. Anarhizam Catholic Workera
romanticna je i nostalgi¢na predodzba o srednjovjekovnoj slobodnoj komuni. Njihov je model

zapravo inacica autoritarnoga korporativnog modela: crkva postaje drzava.

ANABAPTISTI I ANARHIJA

U svom ogledu o porijeklu drzave Kropotkin navodi anabaptisticki pokret kao primjer
anarhizma, premda bi danasnji pripadnici anabaptisticke sekte i anarhisti ateisticki
orijentirani nesumnjivo bili pomalo uznemireni takvim spojem. Suvremeni su nasljednici
anabaptizma sekte menonita, amiSa i huterita. Osnova je njihova ucenja teologija ,dvaju
kraljevstava“, koja svoje krajnje korijene vuce iz Augustinova djela O drZavi BoZjoj. Za
Augustina postoje dvije drzave: zemaljska drzava samoljublja i prezira prema Boga i nebeska
drzava Bozje ljubavi i odbacivanja sebe. Ova druga, ili drzava BoZja, na zemlji se oCituje u
crkvi. S obzirom na to da crkva ima elemente i nebeske i zemaljske drzave, ne smije se
poistovjetiti s drzavom BozZjom. Drzava je istovjetna zemaljskoj drzavi. Prava krS¢anska
drzava djeluje blisko povezana s crkvom, promice crkvu i osigurava mir. Crkva i krS¢anska

drzava nerazmrsivo su povezane u medusobnoj ovisnosti i obvezanosti.

Tu su shemu, koja je postala obrazac za srednjovjekovno shvacanje odnosa crkve i drzave,
anabaptisti preinacili. Zemaljska drzava ili kraljevstvo, predstavljeni vlas¢u i drzavom,
shvaceni su kao ,svjetovni” i nekrs¢anski. Ne mogu postojati krS¢anska drzava ili vlada jer
su utemeljene na nacelu opravdane upotrebe nasilja u svrhu prisile na pokornost zakonu.
Bududi da kr$c¢ani ne smiju upotrijebiti nasilje, ne mogu sudjelovati u vladi ili u drzavnoj
upravi. Nadalje, krS¢anima ne treba vlada, jer su oni osobe ispravnog misljenja i ¢lanovi
crkve te, prema tome, kraljevstva Bozjeg. Vlade kao ustanove kraljevstva ovoga svijeta, za
svijetovne su, grijeSne ljude. A sve dok ima grijesnih, vlade su nuzne. Kr§c¢ani se moraju
odvaojiti od njih kako bi izbjegli sudjelovanje u njihovu djelovanju. Ujedno moraju biti
poslusni prema njima, jer su takvi po svojoj savjesti. Moraju se predati Cezaru. Takva
predaja, ipak, ne podrazumijeva njihovu pripadnost vojnoj organizaciji ili policijskoj sili. A
niti znaci biti na politickim polozajima, ili glasovati za njih, ili sluziti u porotama koje mogu

slati ljude u zatvor ili smrt.

Pravi krsc¢anin pripadnik je kraljevstva Bozjeg posredstvom svjetovne organizacije

kraljevstva, a to je crkva. Ona je, zauzvrat, zajednica vjernika i onih koji provode ucenje

92



Krista u svakodnevnom zivotu. Namjesto svjetovne vlade, vjernike vode kongregacije, Ciji su
oni potpuni, izjednaceni i dobrovoljni ¢lanovi. Crkva je dobrovoljno ugovorno udruzenje;
pripadnost njoj nije obvezna. Od ¢lana se oc¢ekuje da zivi prema nauku i pravilima crkve.
Takav nauk i propise ne odreduje elitno tijelo hijerarha, nego su oni zajednicki plod

cjelokupne vjerske zajednice.

Ipak, postoji kler, koji je izabran zdrijebom izmedu ¢lanova kongregacije, te on vodi crkvene
obrede i ima veliku ulogu u tumacenju crkvenog nauka i u bavljenju navodnim gres$nicima.
Svecenici i biskupi utjecajni su ljudi u zajednici, koji su, u najmanju ruku, sposobni pridobiti
veliki dio kongregacije, ako ne cijelu, za svoj na¢in razmisljanja. Ipak, nemaju mo¢
samovoljno donositi odluke. Kad je pripadnik kongregacije optuzen zbog prekrsaja, o
njegovu ili njezinu slucaju slusa cjelokupno clanstvo koje o tome odlucuje. Najteza je kazna
»i8Clanjenje iz zajednice”, pri Cemu grijesni ¢lan bude izbacen iz ¢lanstva, Sto je u blisko
povezanom, vrlo integriranom poretku anabaptisticke kongregacije uvijek znacilo ozbiljnu
kaznu. Medutim, prije nego Sto se osobu tako osudi, poti¢u je da javno prizna grijeh i trazi

oprost pred okupljenom kongregacijom.

Takav zahtjev se beziznimno odobrava i time je problem rijesen. Ako to odbije uciniti,
smatra se to prkosom prema cijeloj crkvi i tada taj inat prema zajednici na kraju postaje
najozbiljniji prijestup. ISClanjivanje iz zajednice ne znac¢i samo izbacivanje iz ¢lanstva, nego i
to da izbacCenoga cijela crkva izbjegava i da ne moze sudjelovati u vjerskim sluzbama. To je
uobicCajen nacin na koji huteritske kolonije i kongregacija amiSa danas djeluju. Nemaju
policiju ni sudove, niti im se obracaju, nego rjeSavaju svoje svade unutar vlastitih zajednica
u sustavu bez vlade ili drzave, ali koji se, naravno, temelji na krajnjim sankcijama Bozjeg
neodobravanja. Takvom je sustavu, kao i mnogima o kojima smo raspravljali, potrebna
¢vrsta vjera u mo¢ nadnaravnih sankcija. On zahtijeva takvu ovisnost o zajednici vjernika da
se izbjegavanje i iSClanjivanje iz zajednice shva¢a mu¢nom kaznom i djelotvorno je sredstvo
zastraSivanja protiv zastranjuju¢eg ponasanja. Nekima tako kaznjenima nece biti lako

nastaviti prkositi kongregaciji i istodobno nastaviti obitavati medu njezinim pripadnicima.

Za razliku od ostalih dosad opisanih zajednica, ove anabaptisticke skupine postoje u sklopu
drzava, tako da su na kraju uvijek podvrgnute pravu i sili doti¢ne vlasti, iako, Sto se njih tice,
to nece ni na koji nacin njihov sustav drustvenog nadzora uciniti razli¢itim od situacije kad
ne bi bile podanice nacionalnih drzava. Mnoge takve skupine, na primjer huteriti, imaju

osobine dobrovoljnih zajednica o kojima ¢emo raspravljati.
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BIBLIOGRAFSKA BILJESKA

Za stari Island vidi autore: Durrenberger, Gjerset i Thompson. Za Imazighene: Bourdieu za
Kabile, Gellner, Hart i Vinogardov za ostale. Vidi takoder Munsona. Sto se ti¢e Santala vidi
Mukherjeja, Oransa i Somersa. Izvori za srednjovjekovni slobodni grad su: Clarke, Hughes,
Lodge, Martines, Pirenne, Previte-Orton i Rorig. Za anabaptiste vidjeti Friedmanna i

Hostetlera.

BILJESKE

[1] Godord je podrucje prava poglavara tj. godhija kojem ljudi polazu zakletvu vjernosti.

[op.prev.]

[2] Ako je Citavo drustvo podijeljeno samo na dvije glavne porodi¢ne skupine, bez obzira na
to izjednacavaju li se one s klanovima ili bratstvima ili ukljuuju neku drugu razinu
sjedinjenosti, svaka skupina naziva se ,polovicom”, prema francuskoj rijec¢i moiety, to jest,
pola. Pripadnici ,polovica“ takoder vjeruju da potjeCu od zajednickoga pretka, ali to ne
mogu dokazati rodoslovnim vezama. Dakle, pojednostavljeno, ,polovica“ je svaka skupina

koja nastaje podjelom drustva na dvije polovine na temelju podrijetla. [op.prev.]

[3] Naziv komuna upotrebljavao se za srednjovjekovne gradove koji su imali odredeni krug
samoupravnih prava i na taj nacin bili donekle izdvojeni iz feudalnoga sustava teritorijalne

organizacije vlasti. [op.prev.]
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VII. ANARHIJA U SUVREMENOM SVIJETU

U suvremenom je svijetu bilo nekoliko izdvojenih pokuSaja da se stvori anarhisticka
zajednica. Jedna je vrsta eksperimenta osnivanje anarhije na velikom prostoru ili u cijeloj
zemlji. Drugo su pokusSaji manjeg raspona - osnivanje ,utopijske” ili dobrovoljne zajednice u
sklopu veceg postojeceg drustva. U oba se slucaja radi o sklopu okolnosti razli¢itih od svih
koje smo dosad sreli. Tu se radi o sviesnim nastojanjima pojedinaca, pristasa anarhisticke
ideologije u Europi i Americi u devetnaestom i dvadesetom stoljecu, da osnuju anarhiju. Ona
ne podrazumijeva samo odbacivanje drzave i vlade, nego i crkve i patrijarhije, muske
prevlasti i svake prevlasti starijih clanova. Takoder podrazumijeva i namjerno planiranje

drustvenog poretka utemeljenog na dobrovoljnoj suradnji.

Postoje dva slucaja pokusSaja uspostave anarhije na regionalnoj ili nacionalnoj razini. Jedan
je iz Ukrajine u vrijeme Oktobarske revolucije, a drugi iz Spanjolske u vrijeme revolucije ili
Gradanskog rata od 1936. do 1939. Nazalost, okolnosti su u oba slucaja bile zamrsene zbog
prevladavajucih ratnih okolnosti pa one ne mogu pruziti pravu sliku o anarhistickom drustvu

u ,normalnim” vremenima.

Ne samo da se ukrajinski slucaj dogodio u doba velikoga revolucionarnog preokreta nakon
1917., nego je bio i kratkoga vijeka. Nestor Mahno, voda anarhistickih revolucionarnih
snaga u Ukrajini, u poCetku je usmjerio svu svoju energiju protiv caristicke vojske. Ali u
kratkom razdoblju izmedu kraja 1918. i lipnja 1919. on je osvojio dovoljan nadzor nad
gradovima Jekaterinoslavu i Aleksandrovsku, zajedno s okolnim podrucjem, da su se ondje

mogle provesti anarhisticke komunalne ideje.

U poljoprivrednim podrucjima Mahnovi su sljedbenici oduzimali obradivu zemlju, stoku i
orude velikim zemljiSnim posjednicima, kao i malim posjednicima, ostavljaju¢i vlasnicima,
prema Mahnu, ,dva para konja, jednu ili dvije krave (ovisno o velicini obitelji), plug, sijacicu,
kosilicu i vile”. S tom oduzetom imovinom seljaci su organizirali komune. Navodno su te
komune ,stvorene slobodno, spontanim porivom samih seljaka i uz pomo¢ nekolicine dobrih
organizatora, kako bi se osigurale osnovne zivotne potrebe radnom narodu”. Od svakoga se
ocekivalo da radi, dok su administracija i koordinacija poslova bile u rukama onih medu
njima koji su smatrani najsposobnijima. Ti su se administratori vracali na svoja uobicajena
radna mjesta medu ostale seljake kad su zadaci bili dovrSeni. Iz toga se ¢ini da se

pokusavalo razlike izmedu radnika i koordinatora svesti na najmanju mjeru, kako bi se
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izbjeglo stvaranje birokracije (Voljin, 105 i dalje). Prema Voljinu, mahnoisticki sljedbenici

nikada nisu upotrijebili nikakav pritisak na seljake.

Sam Mahno je izjavio da su se pripadnici komuna ,dobrovoljno posvecivali zadatku”.
Postojale su zajednicke kuhinje i blagovaonice, premda je ¢lan mogao jesti bez prigovora sa
svojom obitelji u vlastitom stanu. Ocito se od svakog Clana ocekivalo da se odgovorno
ponasa prema hrani i da obavijesti zajednicu koliko mu je potrebno prije nego Sto je uzme.
Nedjelje su bile dani odmora, no ako su ¢lanovi izvijestili da su s poslom ispred roka, smjeli
su napustiti komunu i u neko drugo vrijeme. O op¢im poslovima komune odlucivalo se na

redovitim sastancima svih Clanova.

Mahno izvjeStava da su postojale Cetiri takve komune unutar pet ili Sest kilometara Guljaj
Polja, a mnogo viSe njih u blizem okrugu. Komuna je sigurno imala sto do tristo ¢lanova, a
svakoj su od njih , podrucni kongresi zemaljskih komiteta“ dodijelili dovoljno zemlje. Ipak,
vecina stanovniStva te regije nije bila ukljuCena u anarhisticki komunalni pokret, a ¢ak i u
samim komunama anarhisti su bili samo manjina. Velika vec¢ina seljaka nije se pridruzila
komunama, ,navodeci kao svoje razloge napredovanje njemacke i austrijske vojske, vlastitu
neorganiziranost i nemogucénost da brane vlastiti poredak od novih ‘revolucionarnih’ i
kontrarevolucionarnih vlasti“ (Avrich, 132). Cini se da je u urbanim sredinama bilo
stanovitog organiziranja duz anarhistickih smjernica. Samo je manjina radnika podupirala
Mahna i, za razliku od seljaka, imali su malo iskustva u ,vodenju vlastitih poslova“ te su ,bili
izgubljeni bez vodstva nadzornika i tehniCkih stru¢njaka“ (Avrich, 25). Seljaci su takoder

mogli trampiti proizvode, dok su radnici u potpunosti ovisili o nadnici.

Tijekom toga kratkog razdoblja seljaci, radnici i pristase s toga podrucja odrzali su nekoliko
regionalnih kongresa. Iako su uspostavljeni s pretpostavkom da uskladuju regionalne
gospodarske i socijalne programe, vecinu svoga vremena kongresi su se bavili ratom, u
pocetku protiv carista, a kasnije i protiv boljSevika. Na jednom je kongresu organiziran
Revolucionarni vojni savjet koji je trebao provoditi sve odluke kongresa, ali sam nije imao
mo¢ donositi zakonske odluke. Mahno tvrdi da je onoga casa ,kad su seljaci te regije bili
upoznati s rezolucijama toga Drugog kongresa, svaki novi grad i selo pocelo masovno slati u
Guljaj Polje nove dobrovoljce zeljne i¢i na frontu protiv Denjikina“ (generala bjelogardijaca)
(Voljin, 109).

Ti Mahnovi i Voljinovi prilicno nejasni prikazi stvarne prakse pobuduju viSe pitanja nego Sto
daju odgovor. Covjek bi se mogao pitati koliko su ti vojni dobrovoljci bili pravi dobrovoljci.

Moglo bi se pitati do koje se mjere u komuni tolerirao individualizam. Moglo bi se
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posumnjati u tehniku ,eksproprijacije” imetka, posebno onog malih posjednika. Zatim,
Mahnove vlastite proklamacije imaju, takoder, predobro poznati prizvuk: ,Svatko osuden za
kontrarevolucionarno djelovanje ili razbojnistvo bit ¢e na mjestu strijeljan.” Osobe koje
odbiju prihvatiti sovjetski, ukrajinski ili bilo koji drugi novac ,bit ¢e podvrgnute
revolucionarnom kaznjavanju“. ,Sve osobe koje pokusSaju sprijeCiti raspacavanje ove
deklaracije bit ¢e smatrane kontrarevolucionarima“ (iz Proklamacija Mahnova pokreta,
1920., iz Avricha, 134).[1] Mahnoisticka poimanja pravde i slobode su, Cini se, bila bliza
boljSevicima nego anarhiji. U najboljem se slucaju ¢ini da su Mahno i njegove kohorte
nastojali pokrenuti svojevrsnu decentralistiCcku vojnu demokraciju, koja je uskoro ugusena u
zametku. Premda je bilo pokusSaja da se sprijeci podjela drustva na birokraciju i radniStvo,
mogli bismo ocekivati da bi se, ¢ak i da je mahnoisticko drustvo opstalo, ta razlika uskoro
pojavila i da bi se uspostavila crvena birokracija, kao i u Sovjetskom Savezu u cjelini (usp.
Luciano Pellicani). No, Mahnov eksperiment tako je kratko trajao, a caristi i boljSevici su ga

podjednako neprestano napadali, da ga, mozda, ne smijemo prestrogo osudivati.

SPANJOLSKA REVOLUCIJA

Drugi primjer pokuSaja uspostave anarhistickog drustva u dvadesetom stolje¢u dogodio se u
Spanjolskoj, pocevsi 1936. godine. No, ponovno je pred nama dvojbena situacija: je li to
pokusaj uspostave decentralizirane kolektivistiCke demokracije ili anarhije per se? U
opisivanju situacije Sam Dolgoff, Vernon Richards i drugi anarhisti smatrali su taj pokret i
drustvo ,anarhistickim”. Gaston Leval, koji je neposredno proucavao mnoge kolektive, taj
pokret visSe voli zvati ,slobodarskim komunizmom* ili ,revolucionarnim slobodarstvom®, ¢ak

i ,slobodarskom demokracijom”.

Spanjolski gradanski rat, koji je na kraju sru$io Republiku i uspostavio fasisti¢ki rezim
Francisca Franca, pripadnici ljevice i, posebno, slobodarske ljevice, tumace kao Spanjolsku
revoluciju. Smatrali su ga revolucijom jer su u razdoblju od srpnja 1936. do ozujka 1939.
uvedene Sirom rasprostranjene temeljite promjene u drustvenom i gospodarskom Zzivotu
veéeg dijela Spanjolske. Za na$e zanimanje najvaznije su nove drustvene institucije koje su

uspostavili anarhisti.

Spanjolska je 1936. godine imala najveéi anarhisticki pokret na svijetu. I zaista, vjerojatno
viSe od polovice svih anarhista svijeta bili su Spanjolci. To je taloZina dobro ukorijenjene

tradicije kojom narodni anarhisti¢ki pokret seze u davnu 1872. godinu. Spanjolski je pokret
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bio u svojoj biti bakunjinisticki utoliko $to je davao prednost organiziranju drustva u mjesne

kolektive koji se udruzuju u mjesne federacije i tako stvaraju Sire federacije.

Vazno je obiljezje Spanjolskog anarhizma bila masovna podrska i ruralnih i urbanih
podrucja. Anarhisticki su pisci, poput Rockera i Murraya Bookchina, tvrdili da je
tradicionalna $panjolska seljacka zajednica ovjekovjecila tradiciju sklonu anarhistiCkom
kolektivizmu. Bookchin ¢ak tvrdi da je anarhizam ,ugraden” u Zivot Spanjolskog naroda. To
se, izgleda, odnosi na praksu predkapitalisticke kolektivne i uzajamne pomoc¢i na selu kao i
na individualistiCke vrijednosti do kojih drzi Spanjolski seljak. Taj sklop uzajamnosti i
individualizma nije jedinstveno $panjolski. Cini se uobi¢ajenim obiljeZjem seoskih naroda.
Svakako se Imazigheni i arapski seljaci, susjedi Spanjolaca, mogu tako oznaditi. Anarhizam
mozda nije toliko ugraden u zivot Spanjolskog naroda, koliko je odredena predispozicija za
njega ugradena u selja$tvo i to zbog opéeg karaktera seljacke situacije. Cak i tako, opaZanje
kao Bookchinovo ne uzima dovoljno u obzir autoritarnu stranu $panjolskoga Zivota, poput

utjecaja crkve i ¢injenice da je fasizam imao odredenu privla¢nost za Spanjolce.

Medutim, podrska $panjolskog seljastva bakunjinistiCkom federalizmu posebno jasno
pokazuje da je ta drustvena sredina, kad je suoCena s radikalnom socijalno-tehnoloskom

pobunom, u posljednjih sto godina bila plodno tlo za anarhizam.

Nije mi namjera ovdje ulaziti u detalje organizacije i djelovanja Spanjolskih anarhistickih
kolektiva osim kako bih postavio neka pitanja koja se ticu uloge vlasti unutar njih. Ideal svih
zajednica bio je osnovati slobodan kolektiv ¢ije bi osobine bile zajednicko vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju, dobrovoljna pripadnost i pravo na povlacenje iz kolektiva bez
kaznjavanja, potpuno i ravnopravno sudjelovanje u procesu odlucivanja, slobodan izbor
zanimanja, jednaka placa, besplatno skolovanje, besplatna zdravstvena njega i lijekovi,
nadomjestanje novca potrosackim ili kreditnim karticama i sustav trampe medu

zajednicama.

Kolektivi u Spanjolskoj, kao i oni Mahnovi u Ukrajini, djelovali su samo za vrijeme
naglasenih neprijateljstava i otvorenog ratovanja. To je imalo oCite negativne posljedice u
stvaranju nestaSica svih vrsta i ometanju komunikacija, djelotvornih drustvenih odnosa i
trgovine. No postojao je i pozitivan ucinak trajne motiviranosti svih pripadnika kao
ujedinjene snage protiv zajedniCkog neprijatelja: bila je to borba za opstanak, tako da su
mnogi obi¢ni problemi, koji bi mogli prouzrociti sukobe u obiCnim vremenima, stavljeni na
stranu i zanemareni. Ne samo da su negativne ratne okolnosti Skodile sustavu, ve¢ se moze

postaviti pitanje je li u malom vremenskom razmaku, kra¢em od tri godine, bilo dovoljno
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vremena za stvaranje nekih vrsta oligarhijskih i birokratskih mehanizama, koje su Michels ili
Machajski, na primjer, mogli predvidjeti kao dio dinamike takve situacije. Napokon, vrijedno
je imati na umu da su gotovo u svim kolektivima predani anarhisti bili beziznimno u manjini.
U vecini njih vecina su bili socijalisti i drugi, ne posebno vjerni nacelima decentralizma,

jednakosti i slobode.

Pregledi, kao Sto su Levalovi ili Dolgoffovi, pokazuju da su kolektivi zaista primjenjivali
nacelo zajednickog vlasniStva. U poljoprivrednim kolektivima zemlja, stoka i orude bili su u
vlasniStvu komune. Poslovi su se, ¢ini se, vodili uz najve¢e moguce sudjelovanje njezinih
Clanova. Sastanci i otvorene rasprave bili su Cesti. Postojao je iskreni pokusSaj da svi imaju
donekle jednake place. Besplatno Skolovanje, zdravstvo i lijekovi bili su beziznimni, a neki su

kolektivi otiSli dalje i omogucili besplatno stanovanje, elektri¢nu struju i kruh.

Usprkos tome, namecu se neka vazna pitanja o tom anarhistickom eksperimentu - ponovno
slicna onima koja se javljaju u vezi s Mahnovim eksperimentom. Prvo, ¢ini se da je malo
komuna djelovalo prema nacelu konsenzusa, ve¢ su se oslanjale na glasove veéine. Moze to
biti prikladna anarhisticka tehnika, ako se ne upotrijebi kao mehanizam potiskivanja
misljenja manjine. To zauzvrat znaci da o pitanjima temeljnog nacela nema lake odluke.
Nadalje, u svakom slucaju, manjina uvijek mora imati pravo da ne slijedi volju vecine ili da

odstupi.

Izgleda da su Spanjolski kolektivi priznavali pravo uzmaka, no onaj tko je otiSao imao je zbog
toga veliku Sansu da izgubi svaku mogucnost suradivanja s kolektivom pri ponovnom
prikljucivanju. Vaznije je pitanje Sto se dogadalo s onima koji su otisli ili s onima koji se nisu
zeljeli pridruZiti ni jednom kolektivu. Covjek je mogao birati izmedu pripadnosti kolektivu ili
zadrzavanja poloZaja nezavisnog radnika. U poljodjelstvu je to znacilo da je ¢ovjek ogranicen
na posjed koji nije zahtijevao unajmljivanje placene radne snage za obradivanje, s obzirom
na to da je to bilo zabranjeno. Leval nam kaZze, pomalo nejasnom ljevicarskom
terminologijom, da ,su posredniStvom kolektiva svoje[2] djelovanje uskladivali s op¢im
planom rada“. Ono &to su proizveli bilo je prodano kolektivima. Covijek se pita na koji nadin
je plac¢eni rad bio zabranjen i kako su djelatnosti poljodjelaca koji nisu pripadali kolektivu
bile ,uskladivane”. Jesu li postojale ,anarhisticke policijske snage“? Ili, u tradiciji

primjerenijoj anarhiji, jesu li nametane difuzne sankcije kao Sto je izgon ili bojkot?

Druga se upitna siva zona javlja pri spomenu komiteta (odbora) kolektiva koji su izabrani
kako bi upravljali poslovima skupine. Bilo je uobicajeno da kolektivi biraju oko troje svojih

clanova koji su imali ulogu izvr$nog ili upravljackog komiteta (odbora) ili ,administrativne
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komisije”, a kojima su bile povjerene ne male ovlasti. Oni su odlucivali o radnim satima i
placi; odlucivali su o tome hoce li se ili nece izbaciti neki ¢lan kolektiva. O ,slobodarskom
komunizmu“ u selu Alcori ¢ujemo da je ,komitet paterfamilias. On sve posjeduje, on sve
vodi, on se svime bavi. Svaka se posebna Zelja treba njemu uputiti. On je, u krajnjem slucaju,
jedini sudac. MoZe se prigovoriti da su ¢lanovi komiteta bili u opasnosti da postanu birokrati
ili ¢ak diktatori. Seljaci su i na to mislili. Odlucili su da se komitet treba mijenjati u cestim
razmacima, tako da svaki pripadnik sela moze biti njegov ¢lan odredeno vrijeme” (navedeno
u Dolgoffu, 144). No, je li takvo potpuno delegiranje vlasti anarhija? Ono se bolje moze
opisati kao demokratski dogovor u kojem je vrijeme sluzbovanja kratko i ograniceno na

odredeno razdoblje po osobi.

Ta pitanja i kritike ne trebaju se tumaciti kao poku$aj umanjivanja Spanjolskoga napora. Jer
ti su slobodarski kolektivi, usprkos svojim pogreskama, bili hrabar, nov i smion Zivotni
eksperiment. Zbog svoje antiautoritarne sklonosti oni su vjerojatno bili dosad jedini stvarno

radikalan pokusSaj promjene na Sirokoj osnovi u ovom stoljecu.

ANARHISTICKA DOBROVOLJNA ZAJEDNICA

Dobrovoljne zajednice ni u kojem smislu nisu suverene jedinice; sasvim suprotno, to su
zajednice unutar suverenih drzava i na njihovu tlu. One su pokusaj pokretanja anarhi¢nih
zajednica ,unutar ljusture starog”. Tako se, na primjer, nekoliko anarhistickih komuna,
osnovanih u Sjedinjenim Drzavama, moralo na neki nacin prilagoditi pravu Sjedinjenih
Drzava, a u mnogim slucajevima bile su prisiljene prestati s radom, uglavnom jer se nisu
prilagodile. Svaka anarhija u takvim zajednicama postaje strogo ograniCena i primjenjuje se
samo na unutarnja pitanja same skupine, a koju duga ruka zakona nekiput moze dosegnuti.
Svaka takva komuna postaje sastavni dio politickog i gospodarskog sustava drzave, htjela to

ona ili ne htjela.

Nadalje, pojedinacni su pripadnici odgojeni na kulturnoj tradiciji i vrijednostima te drzave i
zapravo im je vrlo tesko osloboditi se njihovih zamamnih uc¢inaka. U komunama koje uspiju
prezivjeti viSe od nekoliko godina, djeca nemaju iste zZelje, motivaciju i emocionalne
probleme kao njihovi roditelji. Djeca podignuta u komunama nece im biti privrZzena i imati
iste ideale kao njihovi roditelji. Karizmu prvoga narastaja nasljeduje rutina drugog. Osim
toga, komuna ne moze lako zastititi mlade ili bilo koga drugog od impresivnih ,atrakcija“

vanjskoga svijeta. Kako ih zadrzati u komuni drugi je veliki problem. Ukratko, od samoga
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pocetka svaki takav projekt, kao Sto je anarhisticka dobrovoljna zajednica, ima veliku Sansu

da ne uspije zbog raskoraka s vanjskim svijetom koji je protiv njega.

Eksperimenti s anarhi¢nim komunama uvijek su uklju¢ivali malo ljudi. Uistinu, velika ve¢ina
njih tesko da je ikad dostigla stotinu stalnih pripadnika, a i tada se radilo o gotovo
obiteljskim odnosima. StoviSe, te su komune beziznimno gospodarski nesamostalne. Neki, ili
vecina pripadnika, zadrzavaju zaposlenja vani kako bi potpomagali zajednicu. Dok su se
anarhisticki eksperimenti ¢esto temeljili na zajednickom vlasnistvu nad zemljom, puni
komunizam, u smislu udruzivanja bogatstva i rada, bio je manje uobicajen nego u drugih

eksperimenata.

Vecina anarhistickih dobrovoljnih zajednica nalazila se u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj
Britaniji. Vjerojatno prvu koju mozemo oznaciti anarhicnom osnovao je Josiah Warren. On ne
samo da je bio jedan od velikih stvaralackih mislilaca anarhistickog pokreta, vec je bio i
izumitelj malih naprava, a takoder i druStveni eksperimentator. Veéinu svoga Zivota zanimao
se za pokret dobrovoljnih zajednica te je stvarno i zivio u doba njihova procvata u Americi -
u prve tri Cetvrtine devetnaestoga stolje¢a. Warren je sudjelovao u Owenovoj zajednici
»2Harmony" [Sklad], a napustio ju je 1826. u uvjerenju da su njezini glavni problemi
nedostatak individualnosti i nesposobnost da potakne oslanjanje na vlastite snage. Warren je
bio nezavisni anarhist koji nije Zelio uvesti komunizam, nego je zagovarao sustav slobodnog
dogovaranja u kojem svatko dobiva ovisno o vremenu koje posveti radu. U svojoj ,Pravednoj
trgovini“[3] pokusao je primijeniti svoje ideje pomocu sustava razmjene robe koji se temeljio
na kuponima, pri ¢emu je svaki kupon odgovarao tome koliko se vremena provelo

proizvodeci neki predmet ili obavljajuc¢i neku uslugu.

Warren je 1831. godine s joS nekima organizirao kooperativnu proizvodnu zajednicu u drzavi
Ohio nazvanu ,Equity” [Pravicnost]. Postojala je nada da ¢e tu biti uvedene Warrenove ideje
o obrazovanju i drustvenom poretku. Prihvac¢eno je osnovno nacelo anarhije: pojedinac moze
raditi Sto hoce, ali uvijek na vlastiti trosak. Usprkos svemu pokus je propao, ne zbog
unutarnjih problema zajednice, nego zato Sto je podrucje bilo zarazeno malaricnom

bakterijom pa je nakon 1835. bilo nemoguce nastaviti s eksperimentom.

Warren nije odmah pokusao osnovati drugu zajednicu. Tek je nakon nekoliko godina
osnovao , Utopiju”, ponovno u drzavi Ohio. Tu je svaka obitelj kupila vlastitu kucu i zemlju te
je bila uklju¢ena u ravnopravnu raspodjelu rada putem kupona koji su vrijedili za sve
unutarnje transakcije zajednice. Gospodarstvo je u prvom redu bilo proizvodno, buduci da su

se ¢lanovi bavili mljevenjem zita i proizvodnjom drvenih i metalnih proizvoda. U jednom
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trenutku u zajednici je bilo gotovo sto stanovnika. ,Utopija“ je, barem prema Warrenu,
prvenstveno osmisSljena da pokaze prakti¢nost slobodne zajednice; trajni opstanak bio je
manje vazan. Kolonija je uspjesno napredovala i djelovala prema anarhistickim nacelima.
Kasnije je pretrpjela Stetu zbog Gradanskog rata i jeftine zemlje na zapadu, koja je privlacila
njezine ¢lanove i potencijalne pripadnike. Na kraju je, ¢ini se, nestala stopivsi se s lokalnom
scenom kao samo jo$ jedna americka zajednica. Premda je vjerojatno jo$ bilo nesto njezinih
prvotnih ¢lanova oko 1875., vecina ih se jo$ prije dvadeset pet godina preselila u Minnesotu

na jeftiniju zemlju.

Konac¢no, Warren je bio posrednik pri osnivanju tre¢e komune, ,Moderna vremena“, na Long
Islandu nedaleko grada New Yorka. Pocela je 1851., po osobi se prodalo tri jutra zemlje i na
njoj je svaki naseljenik izgradio kucu. Glavna gospodarska aktivnost bila je vrtlarstvo radi
trgovine. Clanovi su se uglavnom bavili uzgojem voca i povréa za trziste grada New Yorka. I
tu je naglasak bio na dobrovoljnoj suradnji, razmjeni kupona, i na sustavu obrazovanja koji
je naglasavao oslanjanje na vlastite snage, slobodu i svladavanje rucnih vjestina. Do 1854. u
»~Modernim vremenima*“ prebivalo je trideset sedam obitelji, $to je dokazivalo gospodarsku i
politicku uspjesnost eksperimenta. Zbog publiciteta i lake dostupnosti grada New Yorka,
kolonija je primala velik broj znatizeljnih posjetilaca, od kojih su mnogi odlucili ostati.
Zajednica je odbila usvojiti pravila koja bi mogla sprijeciti pojedince da se nasele u njoj.
Posljedica toga bila je da su u ,Moderna vremena“ dosli Zivjeti razliciti ekscentrici. Premda
nisu nikad Cinili znatan broj, oni su koloniji priskrbili donekle nepovoljan publicitet. Ta
ozloglasenost ipak nije bila dovoljno odbojna da sprijeci sve veci uspjeh komune, za razliku
od nekih drugih komuna koje je lo$ glas prakticki unistio. Gradanski rat je svojim
gospodarskim nevoljama konac¢no stavio tocku na ,Moderna vremena“ kao eksperiment

dobrovoljne suradnje i uzajamnosti.

Najuocljivija ¢injenica u vezi s tim trima zajednicima jest da ni jedna od njih nije propala
zbog svog anarhizma; sve su prestale postojati isklju¢ivo zbog izvanjskih ¢imbenika - uvjeta

koji bi razbili svaku zajednicu.

Sljedeci eksperiment anarhisticke komune uspostavljen je u mjestu Home, u drzavi
Washington, oko trideset kilometara zapadno od Tacome. ,Uzajamno udruzenje Home"
osnovano je 1898., steklo je zemlju, te je prodavalo svojim ¢lanovima pravo na upotrebu
&estica veli¢ine jednog do dva jutra. Clanstvo je bilo otvoreno za one koji su traZili , osobnu
slobodu da slijede vlastiti pravac djelovanja, ma kako se on razlikovao od obicaja proslosti ili

sadasnjosti, bez cenzure ili ostracizma susjeda”, i koji su trazili da , svaki pojedinac bude
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cijenjen prema svojim zaslugama te tako bude neovisan” (navedeno u LeWarneu, 171).

Komunitarni aspekti ,Homea“ bili su krajnje ogranic¢eni. Na raspolaganju je bila zadruzna
prodavaonica za nabavku hrane, §kola, knjiznica i razni tecajevi i klubovi za umjetnost,
esperanto, istocnjacku filozofiju, glazbu i fizicku kulturu. Osim toga, postojala je susjedska
uzajamna pomoc¢. U imovinu komune spadala je dvorana za sastanke, riva, plocnici i groblje.
Kao i u warrenovskim zajednicama, vecina aktivnosti bila je prepustena pojedincevoj

vlastitoj poduzetnosti.

Clanstvo, koje je 1899. brojilo njih pedeset ¢etiri, povecalo se na dvjesto trinaest pripadnika
do 1910. godine, Sto je bio najveci broj. Godinu dana kasnije zadruga ,Home Grocery
Association” [Udruga mjesovitom robom Home] propala je usred ogorcene parnice i
strancarskih razmirica. A do 1917., kao rezultat sudskog spora, , Udruzenje Home" bilo je
raspusteno i predano u ruke ste¢ajnog upravitelja. Jedna je frakcija optuzila drugu da je
prigrabila organizaciju provodecéi klju¢ne izmjene u njezinu ustrojstvu bez pristanka druge

frakcije.

U Velikoj Britaniji, u posljednjem desetlje¢u devetnaestoga stoljeca, bilo je organizirano
najmanje osam anarhistickih komuna. Dvije od njih bile su uglavnom pod utjecajem
Kropotkinovih stajaliSta, dok je njih Sest bilo tolstojevskih. Sve su one bile krajnje mali
pogoni koji su rijetko imali viSe od dvanaest pripadnika. Takoder su imale samo male
zemljiSne povrSine za bavljenje povrtlarstvom namijenjenim prodaji kao svojim glavnim
gospodarskim poduhvatom. ,Kolonija Purleigh” postala je srediste za izdavanje Tolstojevih
djela u prijevodu Aylmera Maudea, pripadnika kolonije. Ona je bila jedna od najvecih

kolonija, koja je u jednom ¢asu imala najmanje Sezdeset pet ¢lanova.

Godinu ili dvije nakon osnutka 1896., kolonija je bila uvucena u unutarnji sukob zbog nacina
izbora kandidata za ¢lanstvo i zbog problema kako prodavati prijevode Tolstojevih djela a da
ih ne nadvlada komercijalizam i teznja za dobiti. ,Kolonija Purleigh” je ocito na kraju

raspustena jer su je Clanovi napustili, da bi se mnogi pridruzili duhoborskim zajednicamal[4]

u Kanadi.

Jedna mala kolonija, ,Radionica bratstva“, u poCetku osnovana u Leedsu, a s vremenom

preseljavana na nekoliko razli¢itih mjesta, uspjela je prezivjeti do danasnjih dana.

»Kolonija Ferrer”, utemeljena pokraj New Brunswicka u drzavi New Jersey 1915., nazvana je

po Spanjolskom anarhistickom ucitelju Franciscu Ferreru. Organizirali su je njujorski

103



anarhisti koji su nastavili iz svojih domova u komuni odlaziti na posao u grad. Ujedno su
uzgajali povrce i perad, ali najvazniji je pothvat komune bio ,moderna Skola“, koju su
pohadala uglavnom djeca obitelji iz kolonije ali i ostalih posjetilaca. Skola je, kao i zajednica,
ocekivano djelovala prema anarhistickim nacelima slobode i individualnosti te je uspjela
prezivijeti do Drugoga svjetskog rata. Premda je kolonija imala izrazite probleme s
unutarnjim disidentstvom i sukobima, stvarni ¢cimbenik njezina nestanka bio je izvanjski.
Vojska Sjedinjenih Drzava izgradila je kamp Kilmer odmah do nje, $to je stvorilo mnoge
kriticne probleme s kojima se pripadnici kolonije nisu na kraju mogli nositi. Krada i osobna
sigurnost su, ¢ini se, bili glavni problemi pa je takva situacija potaknula pripadnike kolonije
da se isele. No, Veysey tvrdi da je vojna intervencija vjerojatno ionako samo ubrzala proces

vec postoje¢eg polaganog raspadanja.

Joseph Cohen, pripadnik , Kolonije Ferrer”, bio je posrednik u pokusaju osnivanja
anarhisticko-komunisticke komune 1934. godine u Sunriseu u drzavi Michigan. Ona je
postojala do 1937. i, prema njegovu opisu, bio je to eksperiment koji je od samoga pocetka
iscrpljivao unutarnji sukob. Neuspjeh kolonije doista se moze djelomice tumaciti kao potvrda
anarhisticke teorije, s obzirom na to da su njezini glavni problemi bili organizacijski. Bilo je
pretjeranoga delegiranja vlasti; administrativni komiteti stvorili su klike i djelovali
svojevoljno i potajno. Osim toga, bila je to poljoprivredna zajednica u kojoj je malo ¢lanova
iSta znalo o ratarstvu. I na kraju, u Sunriseu je sve vlasniStvo bilo zajednicko. To stvara
intenzivnije i cvrS¢e drustvene odnose od labavih veza vaznih za neke eksperimente o kojima

smo ve¢ raspravljali, te dovodi do situacije osjetljivije za sukob.

U Sezdesetim godinama dvadesetoga stolje¢a doslo je do preporoda pokreta dobrovoljnih
zajednica. Rijec je vijerojatno o razvoju dogadaja daleko vecih razmjera od onih u prijaSnjem
valu eksperimentiranja komunama izmedu 1820. i 1860. godine. Stovise, tipovi zajednice
koji su isticali individualnost i osobnu slobodu zamjetniji su u ovom novijem nego u
prijasnjem valu. Doslovce je stotine anarhi¢nih komuna iskrsnulo i nestalo, a tek nekolicina

je opstala nekoliko godina.

Kao $to je ve¢ spomenuto, svaka je dobrovoljna zajednica suocena od pocetka s velikim
opasnostima zbog razli¢itih izvanjskih c¢inilaca koji ugrozavaju uspjeh skupine. Medutim,
Cinjenica da su neke komune uspjele usprkos tim opasnostima ukazuje na unutarnja svojstva

zajednice koja su strateski vazna za uspjeh ili neuspjeh. Neka od njih su sljedeca:

1. Smanjivanje negativnog publiciteta i vanjskog mijesanja

Zajednice koje prakticiraju ekscentri¢ne seksualne obicaje i odijevanje, ili su tolerantne
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prema upotrebi droge, a ujedno otvoreno iskazuju svoje ponasanje, oCito prizivaju neuspjeh
zbog sankcija Sire zajednice i policijskog upletanja. Zajednica koja je u najmanjoj mjeri
neobiCna ima najbolju priliku za prezivljavanje u rukama vanjskog svijeta. Svakoj je zajednici

bilo tesko nestati iz vidokruga drzave, a danas je to gotovo nemoguce.

2. Izbor clanova

Veliki dio uspjeha komune ovisi o izgradivanju skladne skupine ¢lanova, $to se poostrava do
te mjere da se osobe koje se prijavljuju za clanstvo adekvatno provjeravaju. To, naravno,
uspostavlja ,klasnu” razliku izmedu onih koji imaju mo¢ da provjeravaju i prihvacaju ili
odbacuju i onih koji se prijavljuju - a to nije uvijek privlacilo slobodarske duhove. Usprkos
tomu, pregled eksperimenata s komunama pokazuje koliko je ¢esto glavni uzrok neuspjeha
bio neprimjereni nadzor nad prijemom u ¢lanstvo. S druge strane, najuspjesnija komuna,

huteritska, ima najstroze uvjete pristupa i prakticki nikad ne prima ¢lanove izvana.

3. Osobna odgovornost

Mnoga je zajednica propala zbog nedostatnog broja zrelih i odgovornih pripadnika i
prezasi¢enosti onima koje bi neki nazvali sebi¢cnom, malom djecom. Nije naodmet ponoviti
da anarhija ovisi o tome do koje se mjere svaki ¢lan ponasa savjesno, odgovorno i
samodostatno (autonomno). Riesman naziva takve pojedince pojedincima koji se ,ravnaju
prema internaliziranim vrijednostima®“, a ja naslu¢ujem da je uspjesna anarhisticka komuna
sastavljena uglavnom od takvih ljudi. Ve¢inom su dugovjecne anarhisticke eksperimente
proveli oni kojih je kulturni milje bio devetnaesto stoljece, engleski, protestantski milje - tip
miljea odreden internaliziranim vrijednostima. Takvi su bili i mnogi Spanjolski anarhisti. U
najmanju su ruku, ¢esto prigrlili ateisticko ,puritanstvo” koje se protivilo alkoholu, borbama
s bikovima i seksualnom promiskuitetu (vidi Hobshawm, 82, i Brenan, 157). Brenan je
takoder vidio slicnosti izmedu Spanjolskih anarhistickih skupova i skupova revivalista.
Postoji veza izmedu ,puritanstva“ i internaliziranih vrijednosti jer je samodisciplina, izmedu
ostalog, osnova svakog ,puritanstva“. To ipak ne znaci da netko mora biti puritanac da bi
bio samodiscipliniran. Bilo bi zanimljivo odrediti stupanj do kojeg se spoj internaliziranih
vrijednosti i anarhi¢ne politicke organizacije javlja izvan europske kulturne sredine, medu

drugim narodima o kojima se raspravljalo na prethodnim stranicama.

4. Tehnicke mogucnosti
Najuobicajeniji ideal zajednice bio je seoska, samodovoljna ratarska kolonija. U nekim
predjelima marginalne gospodarske vrijednosti, te su zajednice predstavljale dokazani

uspjeh pa su ¢ak pridonijele skromnom gospodarskom preporodu toga podrucja. No, ceSce
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su bile gospodarska katastrofa, jer njihovi pripadnici nisu navikli na ratarski ili seoski zivot.
Neuspjeh je najsigurniji kad ¢lanovi ne samo da ne poznaju taj zivot, nego i ustrajavaju na

naivnoj romanti¢noj predodzbi o takvom Zzivotu.

5. Komunalizam

Maksimiziranje raspona komunalnog zivota - komunalnog vlasni$tva, komunalne prehrane,
komunalnog stanovanja itd. - dovodi takoder do jacanja odredenih konfliktnih situacija.
Spajanje ljudi razli¢itoga porijekla i medusobno vezivanje rada poteskoce. Huteriti su bili
prilicno uspjesni u komunalnom pothvatu, velikim dijelom zato $to su nastojali osigurati
najvecu mogucu kulturnu homogenost svih ¢lanova. Strogo su nadzirali indoktrinaciju
¢lanova od kolijevke pa do groba. Osim toga, njihova je tradicija stara gotovo pola tisuc¢ljeca.
One anarhisticke komune iz devetnaestoga i dvadestoga stoljeca koje su imale stanoviti
stupanj uspjesnosti bile su ,labavo” strukturirane s minimumom komunalne imovine,
komunalne prehrane, komunalnoga stanovanja itd. - to su bila susjedstva pojedinaca koji su
sli¢no razmisljali i nisu bili tako blisko povezani jedni s drugima. Postojala je Siroka
zavjetrina za pojedinacno djelovanje i autonomiju, no, ujedno, uzajamna je pomo¢ uvijek bila

na raspolaganju kad zatreba i, naravno, nije bilo gospodarskih razlika.

BIBLIOGRAFSKA BILJESKA

O Mahnu i ukrajinskom pokretu vidi, Avrich i Voljin. Podaci o Spanjolskoj revoluciji uzeti su
iz Brenana, Dolgoffa, Levala i Richardsa. O anarhistickim dobrovoljnim zajednicama vidi,
Martin za Warrenove pokuse, LeWarne za ,Zajednicko udruzenje Home", Hardy za engleske

komune, Veysey za ,Koloniju Ferrer” i Joseph Cohen za , Sunrise”.

BILJESKE

[1] Na sastanku na kojem se raspravljalo o Mahnu ovaj je pisac pitao kako netko moze biti
anarhist i istovremeno narediti strijeljanje ljudi zbog kr$enja naredbi. Cini se da je glavni
odgovor anarhista bio: , Ali Mahno je organizirao radnicke i seljacke kolektive, kao i
obrazovne i kulturne pogodnosti.” A na to je oCigledan odgovor da je Mussolini takoder

organizirao da vlakovi stizu na vrijeme.
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[2] Tj. osoba koje nisu pripadale kolektivu.

[3] Misli se vjerojatno na njegovu , Time Store”, trgovinu u kojoj se vrijednost robe
odredivala prema tome koliko je vremena ulozeno u njezinu izradu, a Warren je to nazivao

»Equitable Commerce”, ravnopravnom trgovinom. [op.prev.]

[4] Duhoborci, ruska krs¢anska sekta, nastala u osamnaestom stoljecu, propovijedali su
jednakost svih ljudi, a sebe smatrali borcima ,za duh”. Godine 1989. preselilo se oko osam

tisu¢a duhoboraca u Kanadu. [op.prev.]
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VIII. IMAJU LI ANARHICNE ZAJEDNICE PORUKU?

NEKOLIKO OPCIH OSOBINA ANARHICNOGA USTROJA ZAJEDNICE

Gotovo sva lovacka i skupljacka drustva o kojima postoji bilo kakav zapis, egalitarna su i
anarhic¢na, buduc¢i da nemaju vladu ili drzavu. Mala manjina su - posebice ona sa
Sjeverozapadne obale Amerike i sjevera Kalifornije - rangirana drustva kojima ipak ¢esto
nedostaje ikakav sustav vlade. Medu vrtlarima je rasirenost egalitarnoga i anarhicnoga
ustroja jo$ uvijek velika, ali ipak manja nego kod lovaca-skupljaca. S druge strane,
vjerojatno manjina pastirskih drustava i jedva ijedno ratarsko pripadaju toj kategoriji.

Osobine drustava tih potonjih su uslojenost (stratificiranost) i drzava.

Zapamtimo da svojstvo ravnopravnosti bilo kojeg ustroja zajednice, ukljucujuéi i anarhiju,
moramo promatrati unutar konteksta istoga spola, Zivotne dobi ili narastaja. Prava spolna
jednakost je rijetkost, a drustva koja joj se priblizavaju, kao Ifugaoi ili Dajaci, ce$¢a su medu
drustvima s bilateralnim rodbinskim sustavom. U njima nema razlikovanja ili davanja
prednosti rodacima bilo s o¢eve bilo s majcine strane; postoji jednakost ili priblizna
jednakost s obzirom na nasljedivanje po liniji obaju roditelja i za pripadnike obaju spolova.
Muz i Zena nastojat ¢e donijeti u domacinstvo jednaku imovinu. Ta bilateralna situacija
obic¢no daje podlogu za razmjerno jednako sudjelovanje u gospodarskoj sferi (npr. Ifugaoi,
Inuiti, Sami). Matrilinearni sustav ponekad se Cini inferiornijim od bilateralnog u
sposobnosti da pruzi najsigurniji temelj za relativnu spolnu jednakost. To je stoga Sto su
muskarci Cesto potaknuti da neutraliziraju nacelo nasljedivanja po Zenskoj liniji nametanjem

vlastite nadredenosti.

Anarhija je u suodnosu s ,puckim” ili gemeinschaftlich osobinama. NajlakSe ju je provesti
kad je stanovnistvo najucinkovitije drustvene skupine malobrojno - mozda do dvjesto
pojedinaca. U njoj prevladavaju ,neposredni odnosi“, odnosi ,licem u lice”, pa stoga tipi¢ne
difuzne sankcije, kao Sto su ogovaranje, ostracizam i slicno, mogu biti najdjelotvornije.
Anarhiju je najlakSe odrzati ondje gdje je stanovniStvo istovrsno i neraslojeno. Izmedu
ostalog to znaci da postoji samo najmanja moguca podjela rada i specijalizacija zadaca.
Takvo stanje, u kojem su ljudi uglavnom jednaki, smanjuje ili daje najmanje moguénosti za
razlike u misljenju, oStre raskole i sukobe, a u najvecoj mjeri promice ono zajednicko pa, ako
i dolazi do neslaganja, jo$ postoji velik pritisak u korist sloznosti i odrzavanja sustava. Brojni

odnosi zajednisStva povezuju otpadnika sa skupinom i sprecavaju potpuno otudenje.
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Neki mogu tumaciti te uvjete kao kruto rezanje slobode. Moze se rec¢i da se sloboda mjeri
mogucnostima izbora dostupnih pojedincu. Ocito su pripadnicima tih malih drustava
mogucnosti izbora smanjene. Ali mozda bi trebalo preispitati do koje je mjere sloboda manja
u takvim drustvima, ako svi njihovi pripadnici nisu svjesni veceg broja mogucnosti i ako je
nekoliko istih mogu¢énosti dostupno svima. Kako doista usporediti takva drustva s onim
»~modernijima“ u kojima se pretpostavlja da ima mnogo viS§e mogu¢nosti izbora, premda

takav izbor nije svakome slobodno dostupan?

Premda mozemo rec¢i da se anarhija najCeSce javlja u malim skupinama i da se lakSe odrzava
u takvim uvjetima, ne mozemo reci da je nemoguca u modernom, sloZenijem kontekstu.
Ispravnije je reci da nije vrlo vjerojatna. Ipak, imamo primjere anarhi¢nih ustroja medu
narodima kao Sto su Tivi, Lugbare, Nueri i Tonge, koji broje stotine tisuc¢a pripadnika i
prilicno su gusto naseljeni, ¢esto viSe od stotinu ljudi na kvadratnu milju. Takvi drustveni
poredci mogu se postici sustavom segmentiranih loza, koji, kao Sto smo ve¢ vidjeli, ima
stanovite sli¢nosti s anarhistickim pojmom federalizma. Ili, kao medu Tongama i nekim
istocnoafrickim pastirskim narodima, velike se populacije mogu integrirati u mnogo
slozenije strukture koje povezuju pojedinca s mnogobrojnim razdijeljenim i nadvoje
podijeljenim skupinama, tako da se njegove drustvene veze protegnu preko velikog
podrucja. Drugim rijec¢ima, pojedinci i skupine tvore mno$tvo medusobno povezanih lokacija,
koje se integeriraju u veliku drustvenu cjelinu, ali bez ikakve stvarne centralizirane

koordinacije.

Cak i u zapadnoj civilizaciji imamo slu¢ajeve velikih akefalnih organizacija. Studije o
nedavnim drustvenim pokretima u Sjedinjenim Americkim Drzavama navele su
proucavatelje takvih pojava da govore o mrezama zasnovanima na ideji segmentirane
polikefalnosti (SPIN[1]). ,Organizacijska shema SP(I)Na izgledala bi kao slabo izvezena
ribarska mreza s mnogo ¢vorova ili oka razli¢itih veli¢ina, od kojih je svaki povezan sa svima
ostalima izravno ili neizravno” (Hine, 19). SPINovi nemaju jednog vodu, nego svaki segment
ima svoje vode, premda ni jedan od njih nema vlast. Vodstvo se temelji iskljucivo na
sposobnosti i uvjerljivosti. Siroka mrea ,vodoravnih veza“ i, najvaZnije od svega, ideoloska
povezanost, ono je Sto drzi razlicite autonomne segmente zajedno i sprecava rasap.
Odnosno, postoji mnogo preklapanja u pripadnosti, tako da jedna osoba pripada nekolicini
skupina unutar cijelog pokreta. Postoji znatno medudjelovanje izmedu voda skupina ili
stanica koje u svemu sudjeluju, a sami vode mogu voditi jednu skupinu, ali biti obi¢ni ¢lanovi
druge. Takoder ima mnogo ritualnih aktivnosti u obliku demonstracija, skupova i sli¢no, sto

ih sve povezuje. Prava je poveznica pokreta ideoloska: duboka odanost vrlo malom broju
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klju¢nih i temeljnih nacela koja su svima zajednicka. Hine tvrdi da je bioloSka analogija
SPINa glista. Ali druga bi analogija mogao biti mozak u kojemu bezbroj stanica suraduje bez

ikakvog ,vladara“.

SPINovi su posve svrsishodni i pragmaticni. Kad ideja koja ih povezuje izgubi svoj utjecaj,
bilo zato Sto je ostvarena, ili je propala, ili je zastarjela, SPIN se mijenja ili nestaje.
Vjerojatno je vazno anarhistima i ostalim propagatorima to S§to se SPINovi ne javljaju kao
rezultat svjesnog planiranja, nego ,se pojavljuju zbog funkcionalne potrebe” (Hine, 20).
Ocita je slicnost SPINova s Tongama i slicnim oblicima drustvene organizacije. Slobodno
drustvo oblikovano u tom smislu moze se pokazati kao najotpornije na jac¢anje oligarhije i

hijerarhije.

Anarhisti su se Cesto pozivali na druge primjere sustava koji djeluju bez ikakvog glavara.
Tako postoji europski Zeljeznicki sustav, sastavljen od viSe neovisnih nacionalnih Zeljeznica
koje uskladuju svoje aktivnosti tako da omogucavaju ucinkovit prijevoz robe i putnika
izmedu nekoliko razli¢itih zemalja. To je sustav bez glavara. Zeljeznicu Sjedinjenih Drzava
posjeduje i njome upravlja nekoliko razlicitih tvrtki koje uskladuju svoje djelovanje uz pomo¢
dobrovoljnih udruzenja tvrtki ¢cime osiguravaju prometovanje cijelom zemljom. Medunarodni

postanski sustav iste je akefalne prirode.

Donekle je ironi¢no da odredeni branitelji moéne nacionalne drzave istodobno zastupaju
gospodarstvo kojemu nedostaje ne samo centralizirani nadzor na medunarodnoj razini, nego
i onaj na nacionalnoj. Stara liberalna kapitalisticka zamisao da gospodarstvo jest, ili bi
trebalo biti, samoregulirajuci sustav odreden samo zahtjevima slobodnog trzista, u svojoj je
biti anarhisticka ideja. Medutim, viSe to nije kad postane isprikom za izrabljivanje i tlacenje
drugih. U svakom slucaju tih nekoliko primjera ono su Sto Bohannan naziva

,multicentricnim” sustavima moci.

Jasno je da veliki, razmjerno slozeni drustveni sustavi ili odnosi mogu ucinkovito djelovati na
anarhic¢an nacin. Zamjetno je, medutim, da ni jedan od raspolozivih etnografskih slucajeva
ne pokazuje djelovanje anarhije ondje gdje postoje vece urbane aglomeracije. Osim
kratkotrajnog Spanjolskoga i ukrajinskoga eksperimenta, gdje god se anarhija pojavljuje,
rijeC je o seoskom kontekstu. Ipak, ako anarhija moze djelovati u gusto nastanjenom

ruralnom podrucju, postoji moguénost da bi to mogla i u gradovima.

Cinjenica da postoji mali broj anarhi¢nih ustroja u sloZenim dru$tvenim strukturama moze

znaciti da je centralizirana drzava prakti¢niji mehanizam za odrzavanje drustvenih odnosa u
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takvom miljeu. To takoder moZe znaciti da su odredeni pojedinci, koji imaju mo¢, u stanju
anestetizirati stanovnistvo vjerovanjem da je njihova vlast nuzna i da mu je zivot laksi ako
prenese svoju odgovornost na njih. Oni nad kojima se vlada zadojeni su idejom da vlada zna
najbolje; ona je najdjelotvornije sredstvo za zadovoljavanje potreba zajednice, dok obic¢ni
ljudi nisu ni kvalificirani ni sposobni za to. Kao svaka uspjesna institucija, vlada se takoder
koristi time da ucjepljuje u stanovnistvo potrebu za svojim postojanjem. Jednom kad je moc¢
koncentrirana u rukama nekolicine, teze je se rijesiti. Ona ima vucju glad i navadu da se
stalno povecava i Siri kao tumor. Kao $to je ve¢ receno u ovom ogledu, desetlje¢ima u nasem
drustvu dolazi do postupne erozije samopomocdi i instituticije dobrovoljne suradnje, erozije
koja je dala prednost sve ve¢em zadiranju vlade u Zivote sviju. To ne treba kritizirati samo
kao prijetnju slobodi, nego je to i prijetnja svakodnevnoj praksi dobrovoljne suradnje, praksi

oslanjanja na samog sebe i uzajamnu pomo¢ medu , prirodnim“ skupinama u drustvu.

Ako i ostavimo po strani stvarnu vjerojatnost da oni koji postizu mo¢ omamljuju mase,
mozemo vidjeti da ljudi precesto procjenjuju ljudske vrline tako da odabiru sigurnost ispred
slobode, red ispred slobode i u¢inkovitost ispred individualnosti. Jednostavna je ¢injenica da
anarhija zahtijeva rad, odgovornost i veliki rizik. Posebice je danas vec¢ina ljudi zadovoljna
prepustanjem odgovornosti vladi - mozda zato $to su prelijeni i sretno opCinjeni onima na

vlasti; mozda i zato $to moc¢ni potkopavaju njihovo samopouzdanje.

KULTURNI PROCVAT I ANARHIJA

U knjizi Nacionaliazm i kultura Rudolf Rocker istrazivao je postavku da gdje god postoji
drzava, dolazi do guSenja ljudskog kulturnog razvoja i da se, u skladu s tim, gdje god je
politicka integracija slaba i ograniCena na male skupine, javlja kulturni ,napredak”. Pod
pojmom kulture Rocker razumijeva razne vrste umjetnosti: arhitekturu, slikarstvo, glazbu,
knjizevnost, filozofiju. Nazalost, on je propustio napraviti sustavnu analizu kulturnih
sadrzaja ili osloboditi temu najsubjektivnije razine. On, na primjer, daje samo osobne
prosudbe o vrijednosti knjizevnosti staroga Rima ili grckog kiparstva. Na tom se podrucju,
ocCito, teSko moZe posti¢i objektivnost. Jednako je ozbiljan problem to Sto Rocker, ¢ini se, s
odobravanjem gleda na anticki grcki grad drzavu, ranu Spanjolsku komunu i mala europska
vojvodstava u sedamnaestom i osamnaestom stoljecu. Nije jasno je li on kritican prema
drzavi ili je kriti¢an samo prema velikim drzavama. Stogod bio slu¢aj, tvrdnja da drzava gusi
kulturni procvat zanimljiva je, ali isto tako i pitanje opterec¢eno s previSe zamki da se na

njega uvjerljivo odgovori.
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Da bismo ispravno sagledali Rockerovo pitanje, bilo bi potrebno preciznije odrediti pojam
drzave, a prije svega bila bi nam potrebna objektivna tehnika s pomocu koje bi se mogle
procjenjivati umjetnicke forme u razli¢itim kulturama. Nemam namjeru preuzeti taj golemi
zadatak. A. L. Kroeber je u Konfiguracijama kulturnog rasta pokusao nesto slicno. On nije
dao procjenu umjetnickih formi, nego je upotrijebio imena istaknutih osoba kao naznake za
objasnenje uspona i pada nekoliko grana umjetnosti i znanosti u velikim svjetskim

civilizacijama.

Njegov je cilj bio odrediti pravilnosti u razvoju intelektualnih i estetskih pothvata tijekom
vremena od jedne do druge velike civilizacije. Njegova je tehnika u svakom slucaju bez
prigovora. A u svojim zaklju¢cima, razlic¢ito od primjerice Spenglera ili Toynbeeja, Kroeber
ne nalazi neku veliku pravilnost ili pravilnosti, ni povijesne univerzalnosti. Ne nalazi vazne
meduodnose izmedu vrhunaca odredenih konfiguracija, bilo u prirodnim znanostima,
filozofiji ili u umjetnosti. A nema ni poveznica izmedu vrhunca odredene umjetnosti i
ukupnog kulturnog vrhunca. Krijesta znanstvenog vala moze se pojaviti prije krijeste
knjizevnoga vala, uz nju ili nakon nje, i tako dalje. Kulture ¢esto imaju visoke vrhunce u
nekim umjetnostima i znanostima, a nemaju ga u ostalima. Kao izravniji odgovor Rockeru,
Kroeber otkriva da konfiguracije i njihove kulminacije nisu posebno vezane za ¢imbenike
kao Sto su odsutnost ili opseg politiCke integracije. I Kroeber i Rocker bave se samo
pismenim civilizacijama. Postavlja se pitanje kako bi Rocker, na primjer, gledao na kulturni

razvoj u anarhi¢nim zajednicama iz ovog ogleda, u usporedbi s ostalima koje imaju drzave.

Kao prvo, ustanovili smo da takva drustva bez vlade imaju mnoge ugnjetavacke osobine za
koje se ¢ini da guSe slobodno stvaralacko izrazavanje. Osim toga, ozracje slobode same i po
sebi nedovoljno je za kulturni procvat. Slobodni ne stvaraju u vakuumu. Katkad se istice da
australski domorodacki lovac ima mnogo vremena za razmisljanje i stvaranje, no krajnji
rezultat nije tako oCaravajuci. Osim slobode, potreban je primjereni poticaj. Akumuliranje
znanja sigurno je stanovita pobuda takvom poticaju. Kako Covjek skuplja viSe podataka, tako
mu se razumijevanje prosiruje. Vidljive su nove poveznice i odnosi; postize se veéi uvid a um
zabljesnu nove slutnje ili intuicije. Specijalizacija zadataka glavni je ¢cimbenik u radanju
stvaralackog ozracja, jer postoji mogucnost za brojne pojedince, koji se zanimaju za isti
posebni problem, da razmijene ideje, rade zajedno i da tako nadahnu jedan drugoga. Takvo
se nadahnuce ubrzava kad postoji laka i slobodna komunikacija u cijelom svijetu sa svima
slicnih zanimanja. Povijesno gledano, specijalizacija zadataka u podjeli rada - izgradivanje
zajednice strucnjaka ili umjetnika - uvijek je povezana s nekim urbanim elementom i

radanjem klase imu¢nih. A to pretpostavlja raslojeno drustvo u kojemu je malo mjesta za
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anarhiju.

Nitko ne moze zanijekati da je odredeni stupanj osobne slobode i individualnosti bitan za
inovaciju i kulturni procvat. Ali, suprotno od Rockera, ¢ini se da nam interkulturna analiza i
povijest kazuju da ljudska bica mogu biti stvaralacka i u prili¢no razli¢itim okolnostima.
Esencijalna, bitna koli¢ina slobode, vrlo je promjenjiva. Sigurno nitko ne moze tvrditi da ce
se u raznim anarhi¢nim politiCkim organizacijama umjetnost viSe razvijati samo zato $to

nema drzave.

TEHNIKE ZA ODRZAVANJE PORETKA

Sloboda i individualnost, onako kako su izrazene u anarhistiCkom pokretu, europske su, ako
ne gradanske, vrijednosti koje su izrasle iz protestantske reformacije te vuku jos dublji
korijen iz grcke kulturne tradicije. Vec¢ina naroda kojima smo se bavili odrzava anarhicni
sustav i pokazuje odredene individualisticke crte, ali obi¢no ne iskazuje filozofske misli o
slobodi. Zapravo, moguce je cak da procjenjujemo te narode zbog razloga vaznih samo

nama, ali ne i njima (usp. Colson, 1974., 62-3).[2]

Drustvo ne mora imati upravitelja, policiju, zatvore i zakone - cijeli vladin aparat - ali to
niposto ne jamci da ¢e biti slobodno i egalitarno drustvo. Oslanjanje anarhic¢nih politickih
organizacija na difuzne i vjerske sankcije moze voditi u tiraniju. Izrugivanje, ogovaranje,
ostracizam i fizicko nasilje, koji ¢ine dio takvih sankcija, ¢esto je nepopustljivo, nepomirljivo
i okrutno. I kao $to znamo iz zZivota u nasim malim sredinama, malo je utocista od takvih
sankcija sve dok Covjek Zeli ostati u toj zajednici. Difuzne je sankcije Cesto teSko nadzirati te
lako mogu iskliznuti iz ruku, kao Sto se dogodilo sa ,samozvanim izvrsiteljima pravde” na
starom Zapadu. Stovise, one mogu biti snaga konzervativizma, gluposti i nesno$ljivosti.
Unato¢ tomu, mi koji zivimo u drustvima kojima dominira drzava ne samo da se moramo
podvrgnuti difuznim sankcijama, nego i golemoj drzavnoj moci. A u nase doba istancane
tehnologije, posebice na podruc¢ju komunikacije, transporta i elektronskog nadzora, drzava
ima pristup nevjerojatno golemoj moci. Stvarne tiranije ovoga svijeta bile su i jesu drzavne

tiranije.

Anarhicne tehnike za odrzavanje poretka i reda isticu samopomo¢ i samoregulaciju, Sto sa
stanoviSta Amerikanca ili Europljanina moze ponekad izgledati kao stalno pribjegavanje
nasilju u obliku zavade. Lee je postavio pitanje relativnog omjera ubojstava medu Sanima u

usporedbi sa Sjedinjenim Drzavama i ostalim podrucjima. Izracunao je da je taj omjer kod
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Sana 20,3 ubojstava na sto tisu¢a osoba godisnje. U Sjedinjenim Drzavama ima 9,2 ubojstva
na sto tisuca stanovnika, dok studija o dvadeset tri ugandska naroda pokazuje raspon od
1,1-11,6 ubojstava na sto tisuca stanovnika, najcesce od Cetiri do Sest. Brojke u Sjedinjenim
Americkim Drzavama bile bi daleko viSe da su njezine medicinske ustanove tako zakrzljale
kao kod Sana. Osim toga, primijeceno je da su mnoge automobilske i druge nesrece
namjerna ubojstva, ali se u njih ne ubrajaju. Daleko je vazniji broj ubijenih u ratu, ali nijedan
od njih nije ubrojen u ubojstva. Zato Lee ispravlja americke brojke i procjenjuje da je stvarni
omjer u Sjedinjenim Drzavama oko sto na sto tisuca stanovnika. On takoder pretpostavlja da
su britanske, francuske i njemacke brojke isto tako visoke. Medutim, ja slutim da su njegove
brojke previsoke. Usprkos tomu, njegovi su zakljucci valjani, naime, da su omjeri u Sana
vjerojatno nesto nizi od onih u Sjedinjenim Drzavama, ali premda drzava moze biti
ucinkovita u smanjivanju odredenih oblika nasilja kao $to su pojedinacni sukobi, ona

istodobno moze stvarati nove oblike kao Sto je rat (Lee, 398-9).

NaSe istrazivanje anarhi¢nih ustroja zajednice pokazuje koliko je rasSirena osveta, ¢ime se
besmisleno gube mnogi Zivotu ili bivaju tesko osakaceni. Stovise, osveta izaziva produZzeno
stanje tjeskobnosti i psiholoSkog nemira. Medutim, dobro je imati na umu da se
destruktivnost osvete u anarhi¢nom politickom ustroju tesko moze pribliziti destrukciji rata
koji vode dvije drzave. Premda nema dostupnih usporednih brojki, postoji najmanje jedna
osnovna razlika izmedu osvete i prirode rata koja nam pomaze u dokazivanju tog zakljucka.
Naime, osvete nastoje izjednaciti rezultat. Radna teza je - oko za oko. Osvetama nije cilj
uniStenje neprijatelja ili bezuvjetna predaja protivnika. Cesto se dogada da kad netko bude
povrijeden u sukobu, borba prestaje. U najmanju ruku pocet ¢e aktivni mirovni pregovori,
jer je prioritet odrzavanje sklada skupine. U svakom je sukobu bitno $to prije ponovno
uspostaviti sklad. Cilj bilo koje prepirke nije osramotiti zbog sramote same, nego zadovoljiti
posvadane strane i osigurati mir. Posljedica toga je srediSnja uloga trece strane, to jest
posrednika. Ti se poStovani ljudi savjetuju sa suprotstavljenim stranama dok se ne postigne
neki kompromis. Uspjeh takvih pothvata ovisi o sposobnosti posrednika i o osje¢aju moralne

obveze da se postupa u korist umijeSanih strana.

Medutim, Elizabeth Colson vjeruje kako nije sama osveta, nego strah od izazivanja osvete
onaj vazan mehanizam drustvenog nadzora u akefalnim drustvima. Ona se poziva na
nedavna istrazivanja koja su, neovisno jedno o drugom, obavili E. Adamson Hoebel i Sally
Falk Moore, a u kojima zakljuc¢uju kako nema mnogo dokaza o samim osvetama, ve¢ mnogo
dokaza o strahu od osvete. U anarhi¢nim politickim organizacijama svatko postaje vrlo

svjestan mogucih posljedica nepromisljenog ponasanja. Svi nauce da je potrebno obuzdavati
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se. ,[...] neki ljudi zive u naizgled rousseauovskom raju jer zauzimaju hobbesovsko stajaliSte
prema situaciji: oni tiho hodaju jer smatraju nuznim ne uvrijediti one koje smatraju
opasnima“ (Colson, 1974., 37). ,Stvarno ima ‘mira u osveti’, kao $to je Gluckman rekao, ali
taj se mir temelji na sprecavanju prvoga ¢ina viSe nego na sili koja vodi do konac¢nog
rjeSenja“ (Colson,1974., 43).

Tvrdi se da ljudi u anarhi¢nim politickim organizacijama imaju manje razloga za svadu jer
imaju manje imovine, a viSe homogenosti i jednakosti. Ali mozda je obuzdavanje vazno zbog

straha od posljedica pa se €ini da ima manje svada (Colson, 1974., 43).

Obveza da se igra igra osnovna je za funkcioniranje svake anarhi¢ne politiCcke organizacije
te se, naravno, spremno namece zbog straha od difuznih i vjerskih sankcija. Uprkos tomu,
oni, navikli na Zivot u drustvu kojim upravljaju policija i pravne, zakonske sankcije, ¢esto
propustaju cijeniti vaznost osjecaja obveze da se igra igra kao motivirajuc¢e snage za
drustveni poredak, ¢ak i u vlastitom drustvu. Ne smijemo zaboraviti da u svim ljudskim
drustvima vecina pripadnika odluci slijediti pravila zato Sto to Zele i zato Sto u njih vjeruju.
Oni bi se oprli svakom pokusaju koji bi ih vodio u nekonformizam. U svakom drustvu
sankcije bilo koje vrste vrijede za nezamjetnu manjinu. Kad bi se sutra ukinulo provodenje
zakona, vjerojatno bi doslo do poCetne provale kriminala, ali nakon Sto se istrosi ta novost,
on bi se rasplinuo. Ujedno, velika se vecina ne bi ukljucila, ve¢ bi se, kao obi¢no, bavila
svojim poslom. Smatrati, kao Sto neki smatraju, da bi s ukinu¢em zakona doslo do
trenutacne eksplozije okrutnog i ubojitoga ponasanja u cijeloj populaciji, u prvom redu znaci
golemo precjenjivanje sadasnje moci policije. A Sto je vaznije, u velikoj mjeri se podcjenjuju
godine ucenja Sto je dobro a Sto zlo, kojem su svi bili izloZzeni, i mo¢ unutarnje cenzure ili

savjesti.

U slucajevima kad su tradicionalne tehnike drustvenog nadzora naglo uklonjene ili prilicno
oslabljene, vrijedno je spomenuti dvije posljedice. Jedna je opseg u kojem se dobrovoljna
uzajamna pomo¢ spontano javlja i Siri - ljudi poc¢inju pomagati jedni drugima. Druga je
posljedica suprotan odgovor - onaj koji bi predvidjeli zagovornici ,reda i zakona“. To jest,
pobuna, pljacka i divljanje. No, razlog takve reakcije nije to Sto nema policije da odrzava
red. Razlog je u vrsti ljudi koji sudjeluju u takvom ponasanju. Ti ljudi sigurno nisu pripadnici
drustva koji su se njime okoristili, niti su to oni na polozajima ugleda, moci i utjecaja:
naprotiv, oni uvijek dolaze iz redova zapostavljenih i frustriranih. A revolt je - koji je to Sto
jest - pokusSaj katarze, oslobadanja sapete agresije i neprijateljstva koje generira sustav

shvacen kao tlaciteljski (je li ,stvarno” tlaciteljski nije vazno; shvacen je kao takav, a to je

115



ONO vazno).

Pogresno je misliti o ljudima kao ,prirodno” dobrima; jednako je pogresno osuditi ih kao

¢udoviSta. A upravo bi radikali trebali poStovati mjeru do koje su ljudi konformisti.

Neki kritiziraju anarhiju jer ono jedino sto je ucvrscuje spada u red moralne obveze ili
dobrovoljne suradnje. Ali i demokracija u krajnjoj mjeri uspijeva djelomice prema istom
nacelu. I najbolje djeluje kad je cement najcvrsci. Naime, demokracija u krajnjoj mjeri ne
djeluje samo zbog prisutnosti policijskih snaga. Slobodni izbori i dvostranacki sustav ne bi
nikad prezivjeli da su ovisili o potpori vojske i policije. Oni prezivljavaju jer sudionici vjeruju
u sustav i osjecaju obvezu da igraju prema pravilima igre. Hocart je rekao da vlada ovisi o

»Spontanoj i trajnoj dobroj volji [...] Bez nje vlade bi propale” (129).

Medutim, De la Boetie, Machiavelli i Spooner, medu ostalima, dodali bi da u svakom sustavu
vladanja podloznost proizlazi iz straha i varke. U knjizi Politika poslusnosti: razgovor o
svojevoljnom potcinjavanju Etienne de la Boetie potpuno se posvecuje pitanju zasto se ljudi
potcinjavaju vladarima. On istice sljedece tocke:

1. Ljudi se potCinjavaju jer su rodeni i odgojeni kao robovi.

2. Ljudi su prijevarom potc¢injeni uz pomoc¢ slavlja i cirkusa koje prireduju njihovi gospodari i
zbunjeni su obredima i vjerskim dogmama koji sluze da prikriju podlost vladara i zadoje ih
postovanjem i obozavanjem, takoder i podloznoscéu.

3. ,Glavna pobuda“ dominacije nije toliko fizicka sila koliko lancana reakcija: vladar ima
petero ili Sestero povjerljivih osoba pod svojim nadzorom; zauzvrat oni nadziru njih Sest
stotina, a oni pak nadziru njih Sest tisuca. ,Posljedica svega toga je stvarno kobna. Tko god
Zeli razmrsiti to klupko zamijetit ¢e da se ne Sest tisu¢a nego stotinu tisuca, ¢ak milijuni,
drze tiranina s pomoc¢u toga konopca kojim su vezani. Prema Homeru Jupiter se hvali kako

moze privuci sebi sve bogove kad potegne lanac” (78).

Zasto su ljudi poslusni navedeno je takoder u klasifikaciji Lysandera Spoonera ,navodnih
pristasa ustava“: varalica, lakovjernih i onih koji vide zlo u vladi, ali ne znaju kako je se

rijesiti, ili se ne Zele kockati vlastitim interesima ako to ucine.

U anarhiji ne postoji takva obmana, jer je sloboda pojedinca na prvom mjestu, a toga nema u
demokraciji. Demokracija - uz pretpostavku da se brine o slobodi i individualizmu - usprkos
tomu, kao i svaki sustav vladavine, na prvo mjesto stavlja oCuvanje drzave. Kad u
demokraciji jedna skupina zaprijeti povlacenjem - otcjepljenjem - uvijek postoji konacni

izlaz u ,ratnim mjerama“ ne bi li se pokorila i suzbila , pobuna”. Da zaklju¢imo, red se u
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anarhicnoj politickoj organizaciji temelji se na difuznim sankcijama. Odrzava se uz
samopomo¢, samoregulaciju i samosvladavanje, a ta se sredstva kanaliziraju strahom kao i

motivacijom da sustav funkcionira i da se igra igra uz najmanje trvenja.

SKUPNO DONOSEN]JE ODLUKA

Svetost glasa vecine ¢ini dio demokratskog mita. Svakih nekoliko godina svaki glasa¢ ode na
biraliste i odabere vodu veéinom, a tajnost glasackog listica najsvetiji je ritual demokrata.
Anarhisti tvrde da to nije pravi znak slobode, nego je, kao sto bi de la Boetie mogao
primijetiti, izbor vladara glasom vecine varka koja pomaze pojedincima da povjeruju kako
oni nadziru situaciju. Glasac, zapravo, bira iz prije odabrane skupine i nikad nema izbor
izmedu suprotstavljenih ideologija. Razlika izmedu glavnih stranaka - onih koje imaju priliku
pobijediti - u svim zapadnim zemljama danas nije veca od razlike izmedu frakcija unutar
komunisticke partije u Sovjetskom Savezu ili Kini. Nitko ne moZe ozbiljno tvrditi da postoji
bilo kakva ideoloska ili bilo koja druga tradicionalna filozofska razlika izmedu glavnih
stranaka u Sjedinjenim Drzavama ili Kanadi. K tome, birace se moze podsjetiti da izabiru
pojedince da u njihovo ime obave zadatak, a nemaju jamstvo da ¢e to biti uradeno kao Sto su
oni zeljeli. Osim svega, taj posao u svojoj biti znac¢i nametanje poslusnosti. Izabiranje ljudi za

javnu sluzbu isto je kao da vam je dan ogranicen izbor vlastitih tlacitelja.

Do izbora vecine vrlo ¢esto Cak i ne dolazi. Kandidat za sluzbu je izabran, jer on ili ona ima
viSe glasova od bilo kojega drugog pojedinacnog kandidata, a zapravo dobiva mnogo manje
od vecine glasova. Osim toga, broj ljudi koji ne glasaju - nijema vecina - nikad se ne uzima u
obzir. Po svoj prilici dobar dio neglasaca ne voli posebno ni jednog kandidata. Godine 1976.
u jednoj od americkih saveznih drzava, Nevadi, glasaCima je na predsjednickim izborima
dana moguénost da zaokruze X pokraj ,Nijedan od navedenih” - $to je najslicnije
anarhistickom glasu. Nesto manje od tri posto od onih koji su glasali izabrali su tu

mogucnost. K tome, Cetrdeset do pedeset posto nije se zamaralo glasovanjem.

Cesto ¢ujemo refren: ako ne glasate, nemate pravo prigovarati. Ta tvrdnja pogresno
pretpostavlja da izbori osiguravaju prave odabire. I, takoder, pogresno podrazumijeva
zakonitost samog procesa: da se od pojedinca ocekuje da prenese ovlasti na arbitrarno

izabranu nekolicinu, ili da se od pojedinca ocekuje da izabere svog tamnicara.

U prvom se redu postavlja temeljno moralno pitanje o svetosti ve¢ine. Demokracija, svojom

obranom vladavine vecine, nastoji pruziti alternativu vladavini jednoga ili nekolicine, no
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Cesto zamjenjuje tu vrstu diktature onom vecine ili, najce$ce, brojnosti. To pretpostavlja da
ispravno i pogresno, moralnost, odreduje vecina onih koji se zamaraju glasanjem. Ibsenov
Neprijatelj naroda Zivi je prikaz nekih posljedica oslanjanja na vecinu. Stovise, osim
¢injenice da manjina moze znati bolje, ili je pravo na njezinoj strani, ostaje istina da vecina

prisiljava manjinu da se suglasi.

Anarhicne politicke organizacije kojima smo se bavili i anarhisticki teoreticari stavljaju
naglasak na alternativno sredstvo odlucivanja - konsenzus. O predmetu se raspravlja dok se
svi ne sloze ili ne prihvate predlozZeno rjeSenje, ili se, u nedostatku takvog dogovora,
predmet stavlja na stranu, obi¢no do nekog kasnijeg datuma. Drustvo prijatelja (kvekeri) u
nasSoj kulturnoj tradiciji dugo je upotrebljavalo tu tehniku kao sredstvo u vodenju poslova.
Odluke ovise o otkrivanju Sto prisutni misle: o trenutku kad viSe nema izrazavanja

protivljenja planu djelovanja.

Ima mnogo argumenata protiv takvog pristupa. On svakako zahtijeva prilicno razgovora. I
zaista, ¢lan jedne dobrovoljne anarhisticke zajednice jednom je rekao da je glavni proizvod
njegove grupe bio razgovor. Ali nema niceg ljudskijeg od razgovora, i tako dugo dok se ljudi
njime bave nece se baviti nasiljem. Politika konsenzusa najcescée se kritizira argumentima da
poslove moze silno onemoguciti tvrdoglava manjina. Ponekad je to slucaj, no to se moze
dogoditi i u demokratskoj legislaturi koja moze biti isto tako neucinkovita i dugotrajna. Ako
Zelimo uc¢inkovit sustav, najbolje je imenovati odabrano povjerenstvo tehnokrata da osmisle i

pospjese zakonodavstvo, no to ne bi bilo slobodno drustvo; to bi bio Orwellov svijet iz 1984.

Vjerodostojnija kritika politike konsenzusa proizlazi iz nacCina kako ta politika djeluje u
stvarnosti. Prvo, politika konsenzusa ucinkovita je u malim skupinama, jer ovisi o punoj i
otvorenoj raspravi u neposrednom odnosu licem u lice. Drugo, u praksi svi ne participiraju
podjednako u zivotu zajednice. Utjecajni ljudi zajednice utuvljuju svoja misljenja ostalima
tako da pojedinci popuste i, u najmanju ruku, dode do presutnog dogovora. I zaista, utjecajni
ljudi u zajednici ¢esto mogu misliti ispred svoga vremena i pristati na javni polozaj. Onoga
»tko se protivi” i sprecava konsenzus obi¢no ,nagovore” utjecajni pojedinci da shvati svoju
~pogresku”. Sve te vrste politiCkih smicalica jednako su uobic¢ajene u demokratskoj kao i u
ostalim politikama. Prednost je sustava konsenzusa u tome Sto idealno moralno nadvisuje
druge u zastiti prava manjine. Jasno je da on moze postati glomazan i sredstvo prisile. Sami
anarhisti su, u svojoj primjeni komuna i kolektiva, ¢esto smatrali nuznim uteci se

demokratskom sustavu glasa vecine.

Alternativa konsenzusu je odlucivanje zdrijebom. Tim su se postupkom cesto birali sve¢enici
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i ostali crkveni sluzbenici medu razli¢itim anabaptistiCkim sektama, s uvjerenjem da se treba
izbjegavati mogucénost razdora koji mogu izazvati pristalice izbora veéinskim glasovanjem,

te da se odluka prepusti Bogu za kojeg se pretpostavlja da se izrazava zdrijebom. Izbor
Zdrijebom pretpostavlja visoki stupanj homogenosti skupine ili barem neku vrstu nadzora
nad moguéim kandidatima. MoZemo zamisliti Sto bi se dogodilo u Sjedinjenim Drzavama kad

bi jedan od kandidata u zdrijebu bio komunist i kad bi stvarno bio izabran.

Potraga za postupkom odlucivanja, koji je i moralan i u€inkovit, mora se nastaviti. Barem u
maloj, homogenijoj skupini, ili u onoj kojoj je na prvom mjestu sklad skupine, tehnika

konsenzusa, Cini se, ima prednost.

TIPOVI VOPA U ANARHICNIM ZAJEDNICAMA

Iz pregleda anarhicnih zajednica izranjaju razlicite vrste vodstava i stajaliSta o vodstvu. U
vecini slucajeva na vodstvo se pozitivno gleda pa je Zelja mnogih da postanu ,glavari”.
Medutim, postoji manjina drustava u kojima se smatra nepristojnim ili neeticnim na bilo koji
nacin stremiti prema prevlasti. Uloga vode izgubila je na vaznosti, a i nije osobito
dobrodosla. No ipak, bez obzira na stajaliSte, obrasci vodstva javljaju se u svakoj skupini pa
mozemo zamijetiti njihova najmanje Cetiri razlicita tipa u anarhi¢nim politickim
organizacijama:

1. Veliki ¢ovjek,

2. Strucnjak,

3. Sveti Covjek,

4. Starjesina.

»Veliki covjek” je onaj koji stekne sredisSnji polozaj utjecaja u zajednici i sljedbenike kao
rezultat svog bogatstva, svoje sposobnosti uvjeravanja i govornistva i, povremeno, zbog
svoje fizicke odvaznosti. To je ,poglavica“ Yuroka ili Indijanaca Sjeverozapadne obale. To je

takoder Veliki covjek s Nove Gvingje.

»Strucnjak” stjece prevlast posebice u lovacko-skupljackim drustvima. Pa tako onaj tko je
dobar lovac okuplja oko sebe sljedbenike koji pristaju izvrSavati njegove naredbe i tako biti
siti, kao Sto je slucaj kod druzina athabascanskih Indijanaca kanadskog Subarktika ili medu
Inuitima. Modifikacije te uloge nalazimo kod Sana i Pigmejaca. I glavar Sama glavni je

stru¢njak u pastirskom narodu.
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»Svetog Covjeka“, s pomocu neke vjerske ideologije, prihvacaju kao uglednu osobu kojoj se
svi dobrovoljno podvrgavaju, posebno kao posredniku u sporovima. Tu nalazimo nuerskoga
»Poglavicu u leopardovoj kozi“ ili derviske obitelji i loze kod Imazighena. Takoder nesto
drugacijega staleza inuitski je Saman koji ne djeluje toliko kao posrednik, nego kao
manipulator ljudima, Cesto radi vlastitoga probitka (to je uloga koja spaja pojmove Svetog

covjeka i Velikog covjeka).

»Starjesina“ (Stari covjek) vodedi je ¢lan zajednice samim tim $to je najstariji muski ¢lan
skupine rodaka. Dok su Veliki Covjek i Strucnjak ce$ce steCeni polozaji, a polozaj Svetog
covjeka moze biti pripisan ili steCen, poloZaj StarjeSine se pripisuje, premda i tu ima ponesto
elemenata stjecanja. Pa tako neki starci mogu biti nadmoéni zbog svoje sposobnosti govora,
zbog posjedovanja viSe zZena, bogatstva, viSe sinova, ili poznavanja obrednog i ezoteri¢nog
nauka. Sindrom starjeSine svojstven je Australcima i posebno africkim vrtlarskim drustvima
(Tivima, Lugbarama, Konkombama, Tallensima itd.). Neki sustavi segmentiranih

patrilinearnih loza spajaju sindrome StarjesSine i Svetog Covjeka, kao arapski Beduini.

Vec je primije¢eno da se vlast moze smatrati racionalnom ili iracionalnom. Iz navedenih
Cetiriju vrsta vodstva proizlazi da samo Strucnjak predstavlja racionalni oblik vlasti. I drugi
imaju jasne elemente racionalnosti, ali istodobno imaju i iracionalna ili arbitrarna svojstva.

To najviSe vrijedi za ulogu StarjesSine.

U Klasifikaciji tipova vlasti Maxa Webera, i Veliki covjek i Sveti ¢ovjek pripadaju
LKkarizmatskim” tipovima, dok StarjeSina spaja gerontokratska i patrijarhalna svojstva

»iradicionalne” vlasti. Weber ne daje stvarne odredbe za Stru¢njaka (Weber, 324 i dalje).

Konzervativna teorija smatra da danak ponuden vladaru posve odgovara uslugama koje on
Cini ljudima. Na taj su argument odgovorile osobe Sirokoga ideoloskog spektra, od
demokrata do anarhista. Zaista se ¢ini vrhunskim samozavaravanjem tvrditi da su svi oblici
vladanja reciprocni. Kako se odnos staroegipatskog seljaka i faraona moZze razumno tumaciti
kao reciprocan? Gdje je reciprocnost izmedu beskrajnog bogatstva koje se godisnje predaje
britanskoj kraljevskoj obitelji i stvarne usluge koju ona navodno nudi? Zar svaki vladar ne
stjeCe posebnu privilegiju i ima bitno nereciprocan odnos sa strankama ili podanicima?
Stvarno mozemo, kao i Pierre Clastres, reci da je drugi nacin odredenja vladavine

nereciprocan odnos. Vladar je vrhunski primjer takvog polozaja.

Henry Orenstein raspravlja o dvama tipovima asimetricnoga reciprociteta: centripetalnom i

centrifugalnom. U prvom je voda kao sluga i najbolje je prikazan u analizi Pierrea Clastresa
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juznoamerickih indijanskih poglavica. Podsjetmo se da se prednost poglavice shvaca
krsenjem temeljnog zakona drustvenih odnosa - reciprociteta - Sto rezultira sumnjom u mo¢
i zelju da je se obuzda. Paradoksalno, ali poglavicu se obuzdava njegovim asimetricnim
reciprocitetom: viSkom Zena stavljen je u polozaj stalnog dugovanja zajednici, tako da
zauvijek mora ostati sluga naroda i nikad ne moze potvrditi mo¢ prisile kao pravi vladar. To

poimanje centripetalnog ,poglavice” radi protiv upravnih i drzavnih organizacija.

Orenstein temeljito zamrsuje to pitanje kad tvrdi da su u centripetalne vode i vladare
ukljucene tako razliCite osobe kao $to su juznoamericki indijanski poglavica, rimski
imperator i izabrani duznosnik u demokraciji. Da je to stvarno istina, pojam centripetalnosti
bio bi beskoristan i besmislen. Centripetalni je voda stvarno voda u najstarijim anarhi¢nim
politickim organizacijama: on je sluga ¢iji podanici ga, ako tako Zele, mogu nekaznjeno
odbaciti. Koji bi demokratski izabran duznosnik ili rimski imperator ikad mogao biti

odbacen? Cak se i zapovijed mirovnog suca mora poslusati pod prijetnjom kazne.

U centrifugalnom tipu vladar ili voda provodi vrstu odnosa u kojem moze narediti poslusnost
i usluge. Ono S$to smo nazvali Velikim ¢ovjekom i Svetim Covjekom obi¢no oznacava
centrifugalne odnose. Iz takvoga konteksta nastaju despot i vlada. No, prije daljnjeg
istrazivanja tog pitanja, Zelio bih ustvrditi kako mozda neki tipovi voda u anarhi¢nim
zajednicama nisu ni centripetalni ni centrifugalni. Mozda vode odredenih zajednica sudjeluju
samo u uobicajenim recipro¢nim odnosima obi¢nih ljudi. Pogledajte vodstvo medu
Pigmejcima. Tu je ono, ¢ini se, samo privremeno, vrlo amorfno i ,multicentri¢no”, uvijek
obavijeno nevoljko$éu da vodi ili bude agresivno. Cini se da vodstvo ne donosi nikakvu
prednost i da voda nije duznik svojim ljudima. Pigmejski voda, ¢ini se, utjelovljuje najbolji
anarhicni ideal, jer svodi na najmanju mjeru osobine vodstva i zadrzava normalne reciprocne

odnose s drugima.

O PORIJEKLU DRZAVE

Kao Sto smo vidjeli iz naSeg prikaza anarhi¢nih zajednica, sjeme tiranije i vladanja odmah se
moze uocCiti u ponasanju mnogih voda. Zajednice Tiva, Lugbara i ostalih africkih naroda, a
takoder i Australaca, dokazuju primjer moguce tiranije starjeSine. Moze se tvrditi da je
patrijarhalni sustav na odredeni nacin stvarno racionalan, budu¢i da su starci oni koji
najdulje Zive pa se pretpostavlja da su stekli najviSe zivotnoga iskustva, a i najviSe prilika da

ovladaju mudrosc¢u predaka. Ali on je iracionalan jer pretpostavlja da su svi oni koji su
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»stariji“ automatski uvijek i superiorni.

Po svojoj prirodi sindrom starog ¢ovjeka ne moze sam trajno odrzati elitnu skupinu moci kao
dinastiju. Covjek stjece mo¢ kao starija osoba i zadrzava je nekoliko kratkih godina, nakon
kojih se mora ukloniti novim osobama, svojim biv§im podredenima. Uistinu u drustvu
stupnjevanom prema zivotnoj dobi, kakvo je u Tiva, Covjek preuzima vodstvo na kratko
razdoblje od jednoga desetljeca, nakon kojeg se mora povuci u neaktivnost u kojoj se
odjednom nade u drustvenoj situaciji u kojoj su oni, koji su nekad bili njegovi podredeni, sad
vode. Drugi je razlog zasSto patrijarhat u tom anarhi¢nom okruzju ne mora voditi prema vladi
per se taj Sto je cijeli sustav blisko vezan za srodstvo. Patrijarsi ili starci uvijek su djedovi.
Covijek nije duzan pokoravati se onima kojima se ne obra¢a nazivima paternalnog tipa

srodstva.

Klica razvoja drzave mogla bi plodnije tlo naci u ulozi Velikog Covijeka. Na Novoj Gvineji taj
voda sjece skupinu podanika kojima u nekim sluc¢ajevima moze zapovijedati. Lucy Mair je
tvrdila da se temelji drzave mogu razviti iz takve uloge vode ovisnih i vjernih pristasa.
Ponesto je razli¢it pojedinac medu Inuitima koji je u stanju gospodariti zajednicom vlastitom

fizickom snagom ili upotrebom zastrasujucih natprirodnih sila.

S Velikim Covjekom anarhija moze degenerirati u tiraniju. Ono Sto se katkad dogada moze se
shvatiti kao neuspio pokusaj uvodenja upravno-drzavnog sustava. On je uvijek neuspjesan
jer u zajednici postoji sigurna podvojenost u odnosu prema vlasti, tako da, ako se i
uspostavi, uvijek izaziva pobunu, a Velikog ¢ovjeka, koji pokusa biti mucitelj, najcesce
ubijaju. Na taj se nacin situacija vrac¢a na akefalne ili anarhicnije uvjete. Osim toga, ne
postoji presedan za uspostavljanje obrasca nasljedivanja koji bi trajno odrzavao dinastiju.
Takoder je jasno da novogvinejski i ostali sustavi ne razvijaju trajne drzave kao rezultat
obrasca vodstva Velikog ¢ovjeka, jer ne postoji primjerena gospodarska, tehnoloska ili
organizacijska osnova. Veliki covjek Nove Gvineje ogranicen je proizvodnim sposobnostima
svojih podanika, a one su zakocene nedostatkom slozenije tehnologije. On takoder ne moze
ocekivati da ¢e nadzirati Siroka podrucja postoje¢im vrlo jednostavnim metodama
komunikacije i transporta. Mo¢ Velikog covjeka ujedno se odrzava i Siri samo uz pomoc¢
mreze osobnih veza. Ne postoji organizacija odanih birokrata radi odrzavanja vlasti.
Temeljna je razlika izmedu kralja i Velikog ¢ovjeka ta da kraljevi dobivaju danak i
podloznost, a Veliki se covjek mora osloniti na podrsku (Schneider, 207). ,Drzava, ili prije
monarhija, umjesto faze u razvoju vlade, samo je tocka na jednom kraju spektra, ¢iji drugi

kraj ¢ine drustva bez drzave te samo s Velikim ljudima“ (Schneider, 207).
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Vode Ifugaoa predstavljaju jos jedan tip Velikoga ¢ovjeka. U svojoj ulozi posrednika imaju
propisano pravo da, u sluc¢aju prijetnje silom, zapovijede suprotstavljenim strankama da

pregovaraju. Na taj je nacin, u najogranicenijem smislu, uspostavljena vlada.

Clastres vjeruje da se drzava ne moze razviti iz ,poglavi¢ine” uloge, no to stajaliSte zahtijeva
neke modifikacije. Prvo, za drZzavu je najmanje vjerojatno da ¢e se razviti u onim slucajevima
koji jasno odgovaraju svojstvima centripetalnog vodstva. Tu se ne razvija jer zajednica
budno ogranicava poglavicu. Usprkos tomu, poglavica sela Anuaka primjer je takvog vode
koji pod odredenim uvjetima moze prosiriti svoju vlast. Drugo, vrsta anarhi¢noga vodstva,
svojstvenog Pigmejcima, ¢ak je manje sposobna dovesti do razvitka drzave. Ne samo da
zajednica odbija svako odlu¢no provodenje vlasti, nego su pojedinci uvjetovani izbjegavati
agresivno potvrdivanje vodstva. TrecCe, drzava, kao stalna institucija, ima poteskoca da se
javi u centrifugalnim sustavima, kao na Novoj Gvineji, zbog razloga koje smo upravo
nabrojali. S druge strane, institucija vlade ¢e se prije pojaviti u vezi s odredenom vrstom
posrednickih uloga, kao kod Ifugaoa. U tom smislu takoder su vazne uloge Svetih ljudi.
Sigurno je da ih Clastres razlikuje od poglavica centripetalnog stila i da prepoznaje mogucu

pojavu vlade u ulozi proroka medu Indijancima Guaranima u Juznoj Americi.

Hocart je tvrdio da su najranije funkcije slicne vladi obavljali obredni struc¢njaci, od kojih su
neki s vrcemenom postali punokrvni vladari drzava, Sto je dio opéeg procesa jacanja
specijalizacije u podjeli rada. U marksistickoj teoriji mo¢ proizlazi u prvom redu, ako ne i
iskljucivo, iz nadzora nad sredstvima za proizvodnju i raspodjelom dobara, to jest, iz
gospodarskih ¢imbenika. Ipak, oCito je da je mo¢ proizisla iz znanja, obicno iz znanja
Jreligijskoga” tipa, vrlo vazna, barem §to se tiCe socijalne dinamike malih drustava.
Australski voda dobiva svoju mo¢ nadzorom nad ezoteri¢nim obrednim znanjem, inuitski
Saman nadzorom nad iscjeljiteljskim tehnikama i upravljanjem tajnovitim vjestinama.
»Poglavica u leopardovoj kozi” kod Nuera posjeduje mo¢ uroka kao i starci i zazivaci kise u
Lugbara. Osnovanost i opravdanost poglavic¢ine uloge u Anuaka u njezinoj je obrednoj i
nadnaravnoj vaznosti. Gospodarski ¢imbenici su rijetko jedini izvor mo¢i. To takoder vidimo
i u suvremenom drustvu u kojemu kapitalisticki vlasnik ne raspolaze potpunom modi. Prije
mozemo reci da zapovijedaju tehnicki strucnjaci i ostali specijalisti, ne zbog svoga
ekonomskog bogatstva, nego zbog svojeg znanja. U anarhi¢nim politickim organizacijama
koje smo razmotrili jasno je da su duznosnici koji posjeduju znanje Cesto ovlasteni zatraziti
sankcije, $to u najmanju ruku granici sa zakonom. Kao Sto smo upravo primijetili, sluc¢ajevi
Ifugaoa te Nuera i Lugbara daju naslutiti da se klice vlade Cesto prvo javljaju kad se

posrednicka uloga pretvori u sudsku, koja takoder ima dopunsku mo¢ slicnu policijskoj.
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Pretpostavka je da Ce se posebne i istaknute policijske snage razviti kasnije.

Mnogi se autori slazu da drzava nastaje drustvenim raslojavanjem i sve ve¢om drustvenom
slozenos$cu. Takva stajaliSta ¢esto implicitno tvrde da drzava postaje nuzna kao sredstvo
integracije. To je ocito Wittfogelova teza. On u svojoj hidrauli¢noj teoriji o porijeklu drzave
usporeduje pojavu drzave s razvojem ekstenzivnih sustava navodnjavanja. Za potonje je
nuzna suradnja, a drzava je veliki koordinator. Mnogo je podataka skupljeno kako bi se
pokazalo da se slozeni druStveni odnosi, bilo rad na navodnjavanju (npr. u Ifugaoa), ili
medunarodni poStanski sustav, uskladuju u zamjenu za drzavu. Osim toga, ¢injenica da se
drzava javlja uvijek u vezi s vrlo slozenim drus$tvenim odnosima naravno ne znaci da se ona

mora, niti da bi se trebala pojaviti.

Oppenheimer je, izmedu ostalog, tvrdio da je porijeklo drzave u osvajanju. Sirenje jedne
skupine kako bi pokorila drugu omogucuje razvoj aparata za odrzavanje nadmoci. Glavni je
nedostatak teorije o porijeklu drzave osvajanjem u tome Sto je skupina, prije nego $to krene
putem rata, ve¢ postala drzava. Primjeri koje Oppenheimer navodi drustvene su jedinice

koje su bile drzave u ¢asu kad su pocele svoje Sirenje.

Anarhicne zajednice stupaju u neprijateljstva koja je najbolje ne mijesati s ratovanjem, nego
bi ih prije trebalo nazvati sporovima. To je, medu ostalim, tako zato Sto pravo ratovanje
podrazumijeva ustrojavanje vojske sa zapovjednim lancem te namjeru da se neprijatelj i
njegov teritorij podvrgnu i zauzmu. OCito je da neka od onih drustava koja smo proucavali
nose u sebi klice stvaranja vlade, ali ona se ne bave ni pravim ratovanjem ni osvajanjem.
Drugim rije¢ima, neka vrsta upravne strukture mozda je bitna pretpostavka za upustanje u
pravo ratovanje s ciljem osvajanja. Zapovijedanje novim podanicima zahtijeva barem zacetke
administrativnog sustava. Istovremeno, Oppenheimerova je teorija ispravna u tome da
ratovanje i osvajanje jaCaju procvat drzave i pomazu razvoju administrativne hijerarhije.
Drzavu i osvajanje najbolje je shvatiti kao medusobno uvjetovane pojave s ,,medusobnom

povratnom reakcijom”.

Unutardrustveni sukob daje drugo objasnjenje za razvoj drzave. Marksisticka teorija klasnog
sukoba najpoznatija je medu takvim teorijama. Ona tvrdi da je ondje gdje postoji
gospodarski nadmoc¢na klasa i drzava, a gdje nema drzave nema ni klasnog sustava.
Marksisticka teorija izjednacava akumulaciju dobara s razvojem drzave. Do toga su dosli i
anarhisti. I Kropotkin i Bakunjin su vjerovali da je ukidanje kapitalizma - privatnoga
vlasniStva - pretpostavka za izgradnju anarhistickog drustva. Proudhon je, medutim, shvatio

da je privatno vlasniStvo, koriSteno za zastrasivanje, iskoriStavanje i podvrgavanje drugih,
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zapravo ,krada“ i da je nespojivo s anarhijom, ali individaualno vlasnistvo, kojim se ne
koristi na taj nacin, nije. Na$ pregled anarhi¢nih politickih organizacija, ¢ini se, podupire
Proudhonovo stajaliSte. Drustva s kojima smo se susreli priznaju pojedinac¢no, individualno
vlasniStvo nad vaznim prirodnim bogatstavima, a ondje gdje su se, kao na Novoj Gvineji, tim
bogatstvima cCesto koristili kao sredstvima za stvaranje podanickoga korpusa, imamo , Velike
ljude” koji viSe poprimaju tiranski znacaj od voda u drugim anarhi¢nim zajednicama, voda

koji ne teze stjecanju gospodarskog nadzora nad drugima.[3]

Marksisti Barry Hindiss i Paul Hirst su tvrdili da s ,primitivnim i naprednim komunistickim
oblicima proizvodnje” nema drzave jer nema drustvenih klasa. Takvo stajaliSte zanemaruje
birokratsku upravljacku elitu kao klasu i stoga otkriva jednu od slabosti marksisticke teorije.
Naime, birokrati kao nevlasnicki posjednici ne smatraju se drustvenom klasom i zbog toga
nisu vrijedni daljnjeg razmatranja. Ali bez obzira na to, oni su mo¢na drustvena snaga koja
stalno obnavlja podjelu drustva na mo¢ne i nemoc¢ne. Takva zapazanja nemaju namjeru
pokazati neto¢nost klasne teorije o porijeklu drzave. Prije bi se moglo re¢i da ona imaju
nakanu propitati apsolutnost i dogmatizam kojima se ta teorija ponekad objavljuje. Ni vlada
ni drustvena klasa ne mogu se nimalo razviti jedna bez druge. Slucaj drevnog Islanda
pokazuje da drustvene klase mogu postojati bez drzave, ali ne zadugo. Funkcije vlade,
ogranicene na lokalnoga glavara kao na vrstu protodrzave, ne zahtijevaju ni klasu ni
vladare, ali potpuno razvijena drzava, koja upravlja velikim prostorom i brojnim
stanovnistvom, to zahtijeva. A oni koji nadziru i posjeduju drustveno bogatstvo sigurno ¢e

biti dio vladajuce klase.

Cesto se vode u drustvima bez drZave pretvaraju u sluzbenike vlade, $to je posljedica dodira
s ve¢ postoje¢im nacionalnim drzavama. Ve¢ je zapaZeno da su ljudi na sjevernoj kineskoj
granici nesumnjivo stvorili drzave, $to je bila posljedica uloge njihovih odli¢nika kao
posrednika, osobito u trgovini. Medu afganistanskim plemenima utjecajni ljudi preuzimaju
ulogu glavnog ¢asnika za vezu izmedu vlastitog naroda i susjedne drzave. Sve viSe sami
pocinju akumulirati izvanjske znakove upravne vlasti i tako pomazu u stvaranju drzava.
Sli¢no su tome europske kolonijalne sile u procesu svoga teritorijalnog Sirenja, u doticaju s
narodima drusStava bez drzave, priznale odredene pojedince kao ,poglavice plemena“ i
osigurale im formalizirane poloZaje moc¢i. Tako su drustva bez drzave preoblikovana u

drzave ili su usisana u postojece drzave.

Sva relevantna grada o nasoj temi ovdje iznesena tiCe se drustava koja u najve¢em dijelu

iskazuju samo rudimentarne oblike vlade i drustvenih klasa. Na taj nacin ona sugeriraju da u
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najranijim fazama razvoja drzave postoje alternativni putovi drustvene promjene. Ronald
Cohen je napisao: ,Nema precaca ili jednostavnog niza kauzalnih tvrdnji koje objasnjavaju
fenomen tvorbe drzave. [...] Stvaranje drzava je kanalizirano napredovanje medudjelovanja
u kojem su razni preddrzavni sustavi, odgovarajuci na razli¢ite odrednice promjene,
prisiljeni, pod pritiskom nerjeSivih sukoba, izabrati dodatne i sloZenije razine politicke
hijerarhije.” Kad se to postigne, razni se oblici stapaju u oblik rane drzave (142). U poCetke
stvaranja drzave jasno je ukljucen medusobno ovisan razvoj vlade i drustvene klase, vezan
za gospodarstvo koje je u stanju osigurati sredstva za podrzavanje elitne klase. Hijerarhija,
pokornost i porez svojstva su svake potpuno razvijene drzave, a one se ne mogu dobro
razvijati sve dok drus$tvo nema odgovarajuca sredstva, gospodarska ili neka druga, ,da

isporuci robu”.

Volja pojedinca za mo¢i i stvaranje podjele na vode i vodene, ¢ak su bitniji sastojci za tvorbu
drzave. Medu tim osnovnim elementima uocili smo nekoliko razli¢itih putova dodatnoga
razvoja prema drzavi. Pa tako vode, ovisno o svojoj vjestini posredovanja, mogu steci ovlast
da nametnu pravne sankcije, prvo u ogranicenom smislu, a kasnije Sirenjem podrucja
nadzora. Druge vrste voda mogu izgraditi odano tijelo podanika koji zauzvrat ozakonjuju
vodinu upotrebu sile. U tim su slucajevima bogatstvo i znanje vazna osnova za uspostavu
necije vjerodostojnosti kao vladara. Udruzenja ljudi mogu poprimiti funkcije vlade i, ako su u
sluCajevima susreli, kao na Novoj Gvineji, sa siemenom etatizma, no ono nije stvarno i
proklijalo. U drugim, kao u Tiva i Igboa, sjeme je samo ograniceno proklijalo; radi se o
anomalnom stanju s pukim rudimentima drzave. Razvoj drzave moze biti istancan i
neprimjetan proces u kojemu se razlika izmedu vode i vodenih pretvara u razliku izmedu
vladara i onih nad kojima se vlada. Gledaju¢i anarhi¢ne politiCke organizacije u najboljem
sluCaju mozemo razabrati samo pocetke takvog razvitka - predigru i prve retke prvoga ¢ina

u drami.

Slutim da jedan od najCescih scenarija za razvoj drzave (i klase) pocinje u prvotnoj
anarhi¢noj zajednici s postojanjem neke vrste ,velikoga ¢ovjeka” koji je ujedno priznati
posrednik u sporovima, dojmljivi manipulator nadnaravnim silama i iznad svega sredisnji lik
sustava raspodjele u kojem odrzava impresivna slavlja i daje zajmove znatnom broju
pojedinaca koji pak zauzvrat postaju njegovi podanici i sluge. Kako ,veliki covjek” povecava
svoje bogatstvo i mo¢, razvija se trgovina, podjela rada se Siri, a stanovnistvo povecava,

posebno kao posljedica povec¢ane produktivnosti. Drustveni poredak tako postaje

......
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skupinama postaju sve Cesc¢i i vazniji. Na taj nacin uloga ,velikoga covijeka“ kao posrednika i
mistagoga raste. On moze pretvoriti neke od svojih podanika i slugu u naoruzanu strazu i
utjerivace te tako zamijeniti svoju ulogu posrednika ulogom suca-vladara. Tako se ljudska
drustva, koja su neko¢ sva bila egalitarne, akefalne i anarhic¢ne jedinice, pretvaraju u
hijerarhijske, autoritarne drzave. Istodobno su neki od favoriziranijih slugana , velikog
covjeka“, svojim lukavstvima, i posebno svojom sposobno$c¢u da se nametnu kao sredista
nizih sustava raspodjele, u stanju uvecati svoje bogatstvo i mo¢ tako da se sve viSe pocinju
razlikovati od ostatka drustva. Stvara se elitna klasa nadzornika bogatstva i moci, s ,velikim

covjekom” na Celu, iznad podredene klase proizvodaca bogatstva.

Na kraju, Pierre Clastres je na zanimljiv nacin razmotrio pojavu stvaranja drzave, premda je
malo mozda pretjerao. On smatra da prijelaz od lovaca-skupljaca na neoliticko poljodjelstvo
nije presudna revolucionarna promjena, jer se stari obrasci drustvene organizacije nisu tako
korjenito promijenili. Osim toga, americke drzave Srednjeg zapada bile su ovisne o
poljodjelskom sustavu iste tehnicke razine kao kod anarhi¢nih Sumskih ,divljaka“. Prava je
revolucija nastanak drzave i ,hijerarhijske vlasti“, a ne gospodarska preobrazba. ,Mozda se
mora priznati da je infrastruktura politicka, a nadgradnja ekonomska“ (171). To je Marx

postavljen naglavacke.

IMA LI ANARHIJA BUDUCNOST ILI JE POVIJEST JEDNOSMJERNA ULICA?

Pitanje ima li anarhija budu¢nost zahtijeva od nas da razmotrimo kako se rijesiti drzave koja
sada posvuda prevladava. Drugo, trebali bismo istraziti op¢i obrazac povijesnih i kulturnih

trendova u razvoju drzave i izglede za slobodarsko doba s te tocke gledista.

Anarhisti su najceSce predlagali tri opce tehnike ukidanja drzave i vlade. Jedna zagovara
podrivanje drzave stvaranjem mnostva dobrovoljnih udruzenja cije ¢e djelovanje uciniti
drzavu suviSnom. Druga daje prednost nasilnom revolucionarnom svrgavanju. Treci je
pristup nenasilna izravna akcija koja ukljucuje primjerice sindikalisticku tehniku radnickog
Strajka. ZasSto anarhisti izbjegavaju biracku politiku trebalo bi biti o¢ito iz onog Sto je dosad
receno o anarhizmu. No ukratko, anarhisti nemaju povjerenja u takvu tehniku zato $to ne

vjeruju da se neprijatelja moze poraziti pridruzujuc¢i mu se.

PokuS$aj da se drzava ucini suviSnom bio je popularan medu anarhistima ranoga
devetnaestoga stoljeca. Proudhon se nadao da ¢e barem pokrenuti nestajanje francuske

drzave obimnim stvaranjem udruzenja za uzajamnu pomo¢ koja bi pozajmljivala novac bez
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kamata. Nekoliko je Amerikanaca, ukljucujuci i Josiah Warrena, imalo sli¢ne ideje, posebno
one o monetarnoj reformi i uzajamnosti, koje su smatrali putom prema slobodnom drustvu.
Gustav Landauer je mnogo kasnije napisao: , Drzava nije nesto $to se moze unistiti
revolucijom, ona je stanje, odredeni odnos medu ljudskim bi¢ima, nac¢in ponasanja.

UniStavamo je ugovarajuc¢i drugacije odnose, drugacijim ponasanjem.”

Drugi pristup duz tih istih smjernica dobrovoljna je zajednica. Josiah Warren je zaista
shvacao svoje zajednice demonstracijskim eksperimentima koje ljudi mogu proucavati,
kojima mogu biti zadivljeni i koje mogu kopirati. Anarhi¢na dobrovoljna zajednica uvijek je
pokus$aj ,ugovaranja drugacijih odnosa®“, ,drugacijeg ponasanja“ i pronalazenja alternative

drzavi.

Ali mnogi koji nastoje , graditi novo unutar ljusture starog” u biti su nezainteresirani za
krajnju sudbinu drzave. Jer mnoge koji su sudjelovali u dobrovoljnim zajednicama vodi
poticaj osobne prirode: poticaj da odmah nadu razlicit, po moguénosti bolji zivot za sebe i
svoju obitelj. Oni se ne brinu za moguce posljedice po drzavu, ili je to u najmanju ruku od
drugorazrednog znacenja. No, neki, koje zanima stvaranje udruga uzajamne pomoci,
djelomice kao sredstva za podrivanje drzave, istodobno izrazavaju ociglednu anarhisticku
istinu da je drzava institucija koja se nec¢e dobrovoljno odreci svoje mo¢i. Oni na vlasti
nikada nece sebe vidjeti kao suviSne i djelovat ¢e, kao Sto su €inili u bezbrojnim prijasnjim
prilikama, tako da suzbiju svaku opaZenu prijetnju svojem polozaju. Drzava u modernom
kapitalistickom drustvu, kao u Kanadi i u Sjedinjenim Drzavama, spremno moze tolerirati,
Cak i ohrabriti, kreditne zadruge i kooperative i druga dobrovoljna udruzenja uzajamne
pomoci. Ta ¢e se potpora ubrzo pretvoriti u obuzdavanje ako bi takvi pokreti postali prijetnja
interesima banaka i korporacija u zemlji. Osim toga, takve organizacije lako postaju
»establiSmentski“ orijentirane. Umjesto da ucinkovito mijenjaju svoju okolinu, okolina
mijenja njih u konzervativnijem smjeru. Kooperative su poznate po tome Sto postaju tako
velike, tako birokratske i gotovo tako kapitalistiCke kao i tradicionalnije organizacije.
Nemojte pogresno shvatiti. Ja sam potpuno na strani udruzenja uzajamne pomoci i
Landauerova poziva na ugovaranje drugacijih odnosa. Medutim, takve su tehnike krajnje
ogranicene i tesko je vidjeti kako same mogu dovesti do pretvorbe u drustvo bez drzave, jer

ni jedna drzava, na ovaj ili onaj nacin, nec¢e dopustiti da do toga dode.

Drugi smjer akcije, koji predlazu anarhisti, nasilno je svrgavanje drzave. Vidjeli smo
upotrebu nasilja kao difuznu sankciju u raznim anarhi¢nim zajednicama. No, uporaba nasilja

se ¢ini nesuglasnom s ideoloskom predanoséu nacelima anarhizma. Nasilje je drzavna
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tehnika i krajnji oblik prisile. Oni koji ga prihvate kao sredstvo ne mogu izbjec¢i a da ne budu
njime okaljani. Glavni je razlog odbijanja anarhista da sudjeluju u procesu vladanja taj Sto ¢e
on kvariti pojedince, pretvarajuci ih u politicare koji traze moc¢ i osobnu slavu. Nimalo laksi
slucaj nije s onima koji prihvacaju nasilje da bi istjerali pravdu. No, najjaci je argument
protiv anarhistiCkog pribjegavanja nasilju da svako uc¢inkovito nasilje zahtijeva vojnu
strukturu koja je u najvecoj zamislivoj mjeri antianarhisticki oblik organizacije. MozZete li
zamisliti vojsku organiziranu na anarhistickim nacelima dobrovoljne suradnje i konsenzusa?
Pacifizam je po svojem dubljem znacenju i logicnim posljedicima zapravo anarhizam.
StajaliSte nekih kvekera da moze postojati nenasilna drzava ili nenasilna vlada po sebi je
proturjecno, jer se drzava po svom odredenju osniva na nasilju. Inace nije drzava, nego
politicka organizacija koja se temelji na drugim, a ne na pravnim sankcijama. Suprotno tome
su anarhisti, koji bi prvi trebali priznati tu urodenu prirodu drzave, Cesto opravdavali rat i u

tom smislu nastojali rabiti etatisticke metode za ukidanje drzave.

Bakunjin je ocekivao da skupina nesebi¢nih poklonika, kojima nije stalo do samih sebe ili do
slave, potakne revolucionarni zanos masa. Oni su trebali biti tijelo snaznih, obrazovanih
licnosti koje ne traze da vode, vladaju ili usmjeravaju mase. Umjesto toga, oni bi slusali i
artikulirali ljudske Zelje i s pomocu svoga veceg znanja i razumijevanja bili sposobniji
usmjeriti revoluciju prema ciljevima koje su odredile mase. Ta avangarda bila bi anonimno i
nevidljivo tijelo u pozadini. U tome se djelomice nazire potvrda Bakunjinove zanesenosti
tajnim zavjerenickim skupinama. Revolucionarna avangarda, kako ju je Bakunjin
razumijevao, potjece iz velikog broja ,deklasiranih intelektualaca“ i studenata iz srednje
klase, ,djece seljaka ili nize srednje klase, djece nevaznih drzavnih ¢inovnika i
bankrotiranog plemstva“ - svih koji nemaju priliku graditi karijeru ili polozaj (Lehning, 189).
Na Lenjina je utjecala ta bakunjinisticka ideja, ali, s obzirom na to da je bio ,realist”,
njegova je avangarda izgubila sav plemeniti altruizam koji je Bakunjin, na svoj romantican i
naivan nacin, smatrao imperativom. Za razliku od faSista, Cija je elita avangarda junaka,

Bakunjinova je avangarda svetaca.

Opcenito je danas svaki prijedlog da se podignu barikade posve romanti¢na ideja koja je
strateski glupa. Vojna tehnologija postala je tako sloZena i skupa da samo vlade mogu u nju
ulagati i podrzavati je. Gerilska vojska nasla bi se suo¢ena s nikakvim Sansama, a njezina bi
jedina nada bila potaknuti vojsku da se pridruZzi revoluciji - Sto bi bio najnevjerojatniji

dogadaj.

Treca, tehnika nenasilne izravne akcije, odrziva je alternativa nasilnoj revoluciji. Ona trazi
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mnogo samodiscipline i strpljenja, te zahtijeva zadovoljavanje malim uspjehom i sporim
promjenama. Ona je, zajedno s pokretom za izgradnju dobrovoljnih udruzenja uzajamne
pomoci, sigurno jedini pristup koji ima velike izglede. Ipak ni jedna od tih tehnika nije

obecavajuca, osobito ako gledamo na opéi smjer povijesti.

Zajednice anarhi¢noga politickoga ustroja, o kojima smo raspravljali u ovom ogledu,
pretezito su pojave pro$losti. Kolonijalisticke su drzave preoblikovale te anarhije u
pot¢injene zajednice, a zatim su ih progutale nacije treceg svijeta. Njihove stare drustvene
strukture promijenjene su tako da se mogu prilagoditi dobrom funkcioniranju moderne
drzave. StarjeSina loze sad je ,Sef” koji moZe pozvati lokalnoga pozornika u pomo¢;
posrednik postaje sudac koji sad zapovijeda. ,Domorodacke” anarhije su vrsta u izumiranju,
ugrozena vrsta. Cini se da taj proces podrzava tvrdnju da glavni smjer povijesti ide prema
stvaranju drzava i autoritarnih oblika. To je kretanje od decentralizacije prema
centralizaciji, od maloga prema velikom. Mozemo navoditi slucaj do sluc¢aja razvoja drzave iz
prethodne anarhije i upozoravati na nekoliko klica etatizma u nasim primjerima, ali dokaza o
anarhiji koja se razvija iz drzave gotovo da i nema. Zaista, ne samo da op¢i smjer ide prema

stvaranju drzave, nego prema sve ve¢im i malobrojnijim drzavama koje opkoljuju svijet.

Nedavno je Robert Carniero pokazao da je broj politickih organizacija (svih vrsta) u svijetu,
barem od 1000. g. pr. n.e., stalno opadao. ,I ne samo da se smanjuje broj samostalnih
politickih jedinica u svijetu; ta se tendencija ubrzava. Sasvim je jasno da je ritam opadanja
broja neovisnih politickih jedinica izmedu 500. i 1976. godine puno brzi nego izmedu 1000.
godine pr. n. e. i 500. n. e.” (Carniero, 214). On procjenjuje da je, sveukupno u razdoblju od
tri tisuce godina, od 1000. g. pr. n. e. do danas, broj politickih organizacija pao s nekoliko
stotina tisuc¢a na stotinu pedeset sedam godine 1976. MoZemo prigovoriti da je potonja
brojka premala, jer ukljuCuje samo svjetske nacionalne drzave, a ne uzima u obzir ¢injenicu
da u mnogim dijelovima svijeta ima kulturnih skupina koje opstaju kao samostalne politicke
jedinice usprkos nekim nacijama koje svojataju njihov teritorij. Ipak, pad je dramatican i,
StoviSe, veci je kad je rijeC o anarhi¢nim politickim ustrojima, jer moramo pretpostaviti da je
velik dio drustava 1000. g. pr. n. e. bio toga tipa, dok ih je danas tek nekoliko ili ih uopce

nema.

Carniero pokusava odrediti priblizno trenutak kad bismo mogli predvidjeti stvaranje jedne
jedine svjetske drzave. Pri tome ne stize do 1984. godine, nego do 2300. Takva se
predvidanja mogu zanemariti kao prili¢cno mastovita, ali ne moze se zanemariti jasno opce

kretanje prema manjem broju velikih drzava.
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UobicCajeni argument protiv anarhije izgleda otprilike ovako: ljudi nisu savrseni; njima
trebaju ogranicenja; loSe treba drzati u zatvorima. Onog trenutka kad se uspostavi slobodno
drustvo utemeljeno na dobrovoljnoj suradnji, pojavit ¢e se ljudi koji ¢e pokusati iskoristiti
situaciju i zgrnuti mo¢ za sebe. Nadalje, kako drustva postaju sve veca, i kako raste gustoca
stanovnistva, pa ona postaju heterogenija, problemi reda i odlucivanja postaju previse
slozeni da bi se mogli rjeSavati konsenzualnim tehnikama i difuznim sankcijama. Dakle, s te
tocke gledista takoder postoje pritisci da se obrasci vlasti centraliziraju, institucionaliziraju i

formaliziraju.

Anarhisticki su teoreticari dugo uopozoravali na opasnosti prisvajanja moc¢i ¢ak i u slucaju
najvecih idealista. Bakunjin je zbog toga osobito napadao marksizam. S pravom je bio viSe
nego sumnjicav prema ,diktaturi proletarijata“ te je ispravno predvidao da ona ne bi mogla
biti ,niSta drugo nego despotska vladavina nove, brojcano male aristokracije pravih ili laznih
znanstvenika nad izmucenim masama“ (Maximoff, 287). Kasnije je W. Machajski, poljski
sudionik u boljSevickoj revoluciji, dosao do slicnih zaklju¢aka o Sovjetskom Savezu, jer se,
kako je on shvacao, proleterska revolucija pretvorila u diktaturu partijskih piskarala. Max

Nomad je tome dodao jos$ viSe argumenata.

Roberto Michels je 1911. godine objavio svoju knjigu Politicke stranke u kojoj je iznio
»Zeljezni zakon oligarhije”. Taj zakon kaZe da se sve organizacije razvijaju prema sve vecoj
autoritarnosti, birokratskoj i oligarhijskoj vladavini. Tko god kaze organizacija, kaze
oligarhija. Kako bi razjasnio svoju tezu, Michels je analizirao povijest nekoliko europskih
politickih stranaka. Kasnije su Seymour Lipset i drugi nastojali razraditi Michelsovu
interpretaciju proucavajuci radnicki sindikat, Medunarodni sindikat tipografa, za koji se nije
Cinilo da slijedi obrazac neizbjeznog kretanja prema oligarhijskoj vladavini. Slijedom tog
istrazivanja Lipset i njegovi sljedbenici predlozili su neke uvjete koji mogu zaprijeciti
birokratski i autoritaran razvoj. Zanimljivo je da oni nisu iznijeli viSe od onoga Sto im je
anarhisticki teoreticar mogao reci: male jedinice, raznolikost samostalnih mjesnih
dobrovoljnih udruzenja, nekoliko interesnih skupina, od kojih nijedna ne moze nadzirati ili
monopolizirati vlast, nevelike razlike u drustveno-ekonomskom polozaju i op¢a gospodarska
sigurnost za sve, obrazovano stanovniStvo koje pokazuje visok stupanj sudjelovanja u
poslovima zajednice, snazan osjecaj solidarnosti sa skupinom, i vode s malim pla¢ama i
malom razlikom u poloZaju. Drugim rije¢ima, ,poglavari” moraju biti sluge - nemo¢ni
koordinatori u centripetalnom odnosu. Isto tako mi se ¢ini da svjesna volja ¢lanova da

ocuvaju slobodno drustvo niposto nije nevazan ¢imbenik u tom procesu.
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Mozda je organizacija ,Industrijski radnici svijeta” jos jedan primjer koji odstupa od
Michelsova zakona zbog razloga slicnih onima koje je Lipset ustanovio kod tipografa. Ipak,
dok tragamo za iznimkama, ¢ini se da su prevladavajué¢e smjernice u suglasju sa ,Zeljeznim
zakonom oligarhije”. Pa tako medu radnickim sindikatima, osim jednog ili dva koji su izbjegli

taj put, postoje stotine koji to nisu.

Osim opce sklonosti sloZenih organizacija da proizvode unutarnje promjene koje dovode do
oligarhije, vidljiv je i drugi tip trenda koji poCinje s dobrovoljnim udruzenjima a zavrSava
takoder u autoritarnoj strukturi. Na taj je uzorak ukazao Bert Buzan u radu ,Dobrovoljna
suradnja i socijalna demokracija: slu¢aj neopopulizma u dvadesetom stolje¢u”, koji je
prezentirao na Medunarodnom simpoziju o anarhizmu (1980.). Buzan daje pregled povijesti
pokreta farmera-populista u Sjedinjenim Drzavama izmedu 1880. i 1920. i primjecuje da je
pokret poCeo osnivanjem razlicitih apoliti¢nih dobrovoljnih udruzenja uzajamne pomoci.
Najvaznije od njih bile su kooperative namijenjene prodaji poljoprivrednih proizvoda. One su
se, medutim, suocile sa sloznim suprotstavljanjem vec¢ postoje¢ih gospodarskih interesa.
Zeljeznice su odbile prevoziti njihove proizvode; zemljista i zgrade nisu bile raspoloZive za
najam ili prodaju za silose i skladiSta Zita. Zbog tih sabotaza kapitalistiCkih poduzeca,
Clanovi su se sve viSe okretali izbornoj politici iz koje su proizasle Narodna stranka,
SeljackoradnicCka stranka i Nestranacka liga. U svojoj predanosti pokusaju da vladu
reformiraju iznutra, udaljili su se od dobrovoljne suradnje, viSe se oslanjajuc¢i na sluzbeno
zakonodavstvo. U isto vrijeme, naravno, same organizacije kooperativa postale su velike,
birokratske i politiCke lobisticke skupine (u skladu s Michelsovim predvidanjima). Tako,
osim unutarnje dinamike koja gura organizaciju prema oligarhiji, postoji i vanjski proces koji
goni pojedince da napuste svoje dobrovoljne udruge u korist ovisnosti o birokratskim i

vladinim udrugama.

Sada se postavlja pitanje je li pokret prema centraliziranoj oligarhiji mozda samo dio
dugorocnoga povijesnog procesa osciliranja izmedu decentralizacije i centralizacije. Ipak,
tesko je naci primjere trenda prema decentralizaciji - barem prema onoj slobodarske naravi.
Povijesna razdoblja takozvanoga kulturnog ili organizacijskog propadanja mogu sugerirati
tu vrstu trenda. U tim se situacijama zapravo javlja trend stvaranja brojnih malih
despotizama iz jednog prijasnjega. Decentralizaciju ne prati sloboda. Povijesne revolucije,
pobune i propadanja drustvenih sustava uvijek su praceni zamjenom jedne vrste despotizma
drugom. Ili, ono Sto je proces propadanja jedne politiCke organizacije, osnova je za stvaranje
druge, tako da je, na primjer, pojava Klodvigovog franackog kraljevstva i Omejidskoga

kalifata u stopu slijedila propast Rima. Vlast se uzasava vakuuma. Cini se da je nekolicina
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juznoamerickih indijanskih drustava, o kojima smo raspravljali, postala anarhicna, $to je bila
posljedica opceg procesa plemenske dezintegracije. No, ta se situacija ¢ini neuobicajenom i
ogranicena je na vrlo male politicke organizacije. Ona rijetka drustva kao $to su Pigmejci,
koja ne odaju ni najmanji navjeStaj da se kre¢u u smjeru stvaranja vlade ili drzave, takoder
su mala i vrlo homogena, bez ikakve specijalizacije poslova. Ona su primjer rijetke situacije
u kojoj su pripadnici marljivi u obuzdavanju sila vlasti i nisu ometani u tom plemenitom
pothvatu. Mozda moramo zakljuciti da glavni pravac povijesti ide prema centraliziranim
drzavama s povremenim manjim ,pulsiranjima“ reakcije - slabim i privremenim obratima ili
bijegom ljudi na alternativne staze. Mozda smo u posljednje desetljece i pol dozivjeli slabi
procvat te vrste u dijelovima zapadnog svijeta. Pa tako nije doslo samo do golemog
povecanja broja eksperimenata s komunama, nego postoji i pokret pojedinaca za ,povratak
zemlji“, pojednostavljenje zivota i pobunu protiv establiSmenta. Vaznija je bila pojava
masovnih drustvenih pokreta utemeljenih na ,mrezama zasnovanima na ideji segmentirane
polikefalnosti”. Na nesrecu, tih nekoliko aktivnosti ostaje ograniceno ponajviSe na

potomstvo srednjeg sloja bijelaca otudenog od vrijednosti njihovih roditelja.

Paul Goodman je 1963. u knjizi Narod ili osoblje istaknuo da je danas centralizacija uCinila
industriju neu¢inkovitom prevelikim nagomilavanjem i problemima transporta i
komunikacije. Sirenjem elektri¢cne energije moguce je i razumnije decentralizirati
proizvodnju. Ta se tema stalno ponavlja. Schumacher se vrac¢a Kropotkinu i Goodmanu,
primijecujuci ,malo je lijepo”. Shvacanje da djelovanja malih skupina i decentralizacija mogu
biti produktivniji i oCigledno Covje¢niji danas se veZe za sve vece priznanje neucinkovitosti i
otudujuéih ucinaka velikih bezli¢nih centraliziranih organizacija. Nedavno je Marshall
McLuhan ponudio zbunjujuce predvidanje za osamedesete godine dvadesetoga stoljec¢a. Ono
je zbunjujuce jer djelomice predvida vecu decentralizaciju zbog poveéanog koristenja
ku¢nim rac¢unalom, televizijom, telefonom i ostalim ,elektricnim softverom”. Ali to nije
nuzno i predvidanje oslobodenja pojedinca, jer u tom Sirenju nove tehnologije McLuhan vidi
daljnje nestajanje osobnog identiteta - rastjelovljenje pojedinaca i novi oblik vlade duhova

ispitivaca javnoga misljenja.[4]

Unato¢ razli¢itim ,priznanjima“, nadama i predvidanjima, i unato¢ kretanjima prema
dobrovoljnim zajednicama ili povratku zemlji, drzave i dalje jaCaju, a centralizacija se
provodi u biti neometano. Odredene bioloske vrste poznate su po tome Sto su se toliko
specijalizirale da se ne mogu prilagoditi promijenjenim uvjetima okoline pa izumiru. Mozda
se moze povuéi paralela s mogu¢om sudbinom onih drustvenih sustava koji postaju toliko

sloZeni i preoptereceni administriranjem od vrha do dna da se slamaju. Uz puno nade, iz
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ostataka se moze uzdici, kao feniks, pojednostavljen i decentraliziran sustav. Ali, nece li to

samo uroditi njegovom vlastitom tiranijom?

Ljudi, kao razumna bi¢a, imaju odredeni nadzor nad vlastitom sudbinom. Razvojem svojega
znanja i razumijevanja svijeta, a posebno vlastitog ponaSanja, trebali bi mo¢i bolje upravljati
svojim okoliSem i mijenjati svoj drustveni poredak, ¢ineci zivot podnosljivijim. No, znanje i
razumijevanje blisko su povezani s vrijednostima i njihovim prioritetima. Oni su takoder
ograniceni o¢itom ¢injenicom da su ljudi, kako se ¢ini, prilicno konzervativne zvijeri voljne
mijenjati se iz poznatog u nepoznato i neiskuSano samo u najvecoj nuzdi. Zbog toga drugi
prioriteti, a ne sloboda i individualnost, mogu imati prednost, s obzirom na to da danas
postoji veca mogucnost za ostvarenje ,svijeta iz Orwellove 1984.“. Nadalje, ta se moguénost
ne shvaca kao neposredna i golema prijetnja. Kad uzmemo u obzir broj ljudi koji ustrajava u
tako jednostavnoj stvari kao Sto je puSenje cigareta, usprkos nadmo¢nim dokazima o
njegovoj povezanosti s rakom, kako mozemo ocekivati da se ljudi brinu za nesto tako

apstraktno ili nejasno kao $to je prijetnja osobnoj slobodi?

Ne samo da je malo vjerojatno postici anarhiju zbog nevjerojatnosti mogucénosti da se
oslobodimo drzave, nego, ¢ak i da dode do ukidanja drzave, dvojbeno je ocekivati da ¢e iduci
oblici organiziranja ostati decentralizirani, samostalni i slobodni, kao §to je dvojbena i
vjerojatnost da njihovi pripadnici budu stvarno posveceni ,slobodi, jednakosti i pravdi za

“

sve .

Vec¢ sam prije u ovoj knjizi predlozio vrstu slobodnog drustva koje bi moglo biti trajnije i
otpornije na korupciju. Naime, bilo bi to drustvo u kojem bi svaka osoba i skupina bili
ukljuceni u slozenu mrezu uzajamnih veza, tako da bi svaka veza unutar mreze djelovala kao
protutezna sila onoj drugoj. Na taj bi nacin svaki sudionik bio sputan i onemogucen prosiriti

svoje podrucje na racun drugog.

Proudhon je gledao na ljudska drustva kao na borbu ,slobode” (anarhije) i ,vlasti“. Ali bio je
zadojen prilicno naivnom idejom napretka i optimizma iz devetnaestoga stoljec¢a. Vjerovao je
u konacnu pobjedu snaga slobode. Jedna je australska skupina, , Sidnejski slobodari“, moglo
bi se reci, prilagodila Proudhona kasnijoj polovici dvadesetoga stolje¢a. Oni predvidaju

vjecnu borbu ,slobode” i ,vlasti” u kojoj nijedna nece biti uniStena.

Cini se da smo doista prepusteni politici stalne pobune. Nema nijedne to¢ke na koju bi se oni
koji su posveceni slobodi mogli sa sigurnosc¢u osloniti i zakljuciti da je svijet miran, skladan i

slobodan. To, da se stvarno slobodno drustvo mozda nikada nece ostvariti, ili, da bi, kad bi
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se i postiglo, imalo vrlo bijedan zivot, nije izlika za napustanje borbe. Ako se predamo
postojecoj situaciji, teSko da ¢e Zivot imati smisla. Cak kad bi se anarhija i ostvarila, vje¢na
budnost bila bi najniza cijena za tek minimum uspjeha. Unato¢ onomu $to medunarodna

himna revolucionarne klase govori, nema konacne bitke. Bitka je vjecna.[5]

BILJESKE
[1] SPIN - segmented polycephalous ideabased network [op.prev.]

[2] U svom porivu da izgrade suvremene nacije-drzave i oponasaju Europljane, africke
politicke elite gorljivo nastoje pokopati arhai¢ne anarhi¢ne elemente, ili ih promijeniti u
idiom demokratskog etatizma. U njihovim rukama stari africki anarhi¢ni decentralizam

postaje primjer odredene stare africke tradicije demokratske vlasti i komunalizma.

[3] Ako predloze ukidanje i zabranu privatnog vlasnisStva, suvremeni se anarhisti suocavaju
s dilemom koja je u tome da bi im, kako bi to postigli, Cini se, bila potrebna institucija
sumnjivo sli¢na drzavi koja bi omogucila njegovo ukidanje i osigurala odrzavanje takvog

stanja.

[4] ,Pollstergeists”, igra rijeci, ,poltergeist” je ku¢ni duh, vilenjak, a ,poll“ anketa,

ispitivanje javnoga misljenja [op.prev.]

[5] Mozda se ovo moZe nazvati anarhocini¢nim stajaliStem.
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Harold Barclay

Doktorirao na sveuciliStu Cornell godine 1961. godine, a od 1966. do 1988. predavao je
antropologiju na raznim sveuciliStima u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi.
Predavao je i na americkom sveuciliStu u Kairu, a njegovi su ga antropoloski interesi odveli
na trogodisnje istrazivanje seoskoga zivota u Egiptu i Sudanu. Osim toga poduzeo je jos

mnogo putovanja posebice po Europi i Srednjem Istoku.

Barclayju se anarhisticko drustvo zasnovano na uzajamnoj pomoci i dobrovoljnoj suradnji
pokazalo kao rjeSenje njegovih dvojbi za ostvarenje slobodnoga drustva, no morao je priznati
da su, unato¢ tomu Sto je anarhisticka kritika najuvjerljivija od svih postojecih, Sanse da se
ostvari i odrzi takvo drustvo gotovo nevjerojatne. No, anarhizam je ostao stalan referentni

okvir njegovih antropoloskih istrazivanja.

Danas zivi povuceno u Vernonu, u Britanskoj Kolumbiji, gdje i dalje piSe, uzgaja vrt i brine

se za svoju ostarjelu kobilu, Coral.

Objavio: Narod bez vlade (1982), Kultura i anarhizam (1997), Drzava (2003), Zudnja za
Arkadijom (2005).
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